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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: T. C., proti zalovanému: Krajsky urfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 23.
12. 2013, ¢. j. IMK 139689/2013, sp. zn. S-JMK 139689/2013/0OD/Ib,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyn¢ mema pravo nandhradunaklada fizeni.

II. Zalovanému se nepiiznava nahradanaklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. JMK 139689/2013, sp. zn. S-JMK
139689/2013/0OD/Ib bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského uradu Kutim, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne
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18. 11. 2013, ¢. j. MK/17999/13/0D, sp. zn. S-MK/1721/13/0D/48, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyn€ uznana vinnou ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni Gu¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen
,»zakon o silni¢nim provozu*), kterého se dopustila tim, Zze dne 14. 1. 2013 v 11:05 hod. fidila

motorové vozidlo tov. zn. ............ ,Teg. zn. ........... , po silnici €. I11/6401 v km 4,01, ve
smeru ............ vobci .......... Pti jizdé po pifimém useku silnice se svym vozidlem
zalobkyn¢ odbocovala vlevo na mistni komunikaci v dobé¢, kdy byla ptedjizdéna motorovym
vozidlem tov. zn. ............. , Teg. ZN. ... , které ridil fidi¢ L. P., nar. ....... , bytem

....... Ke stfetu mezi vozidlem, které fidila zalobkyné, a vozidlem fidice Ptacka doslo tim
zpisobem, ze fidi¢ Ptacek narazil svym pravym ptfednim rohem vozidla do levého zadniho
rohu vozidla, které fidila Zalobkyné. Po stfetu bylo vozidlo Zzalobkyné¢ odhozeno na
zaparkované motorové vozidlo tov. zn. ............ , Teg. ZN. ........... , kde pravym zadnim
rohem vozidla narazilo do levého ptedniho rohu vozidla ............ , které bylo zaparkovano
v protisméru jizdy vozidla zalobkyné u pravého okraje vozovky. U obou fidi¢ti byla na misté
dopravni nehody provedena orientacni dechova zkouska na alkohol pfistrojem Dréger
s negativnim vysledkem. Zalobkyné tedy pii jizdé po piimém useku silnice a nasledném
odbocovani vlevo na mistni komunikaci ohrozila fidi¢e jedouciho za ni, pficemz nedbala
zvysené opatrnosti, ¢imz porusila ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Za spachany prestupek byla zalobkyni podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), ust. § 12 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Dale
byla Zalobkyni v souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich uloZzena povinnost uhradit
naklady spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 28. 2. 2014 Zalobkyné namita, ze tim,
ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 23. 12. 2013, a téhoz dne bylo schvaleno
a opatfeno podpisem, Zalovany neopravnéné a v rozporu se spravnim fadem zalobkyni zkratil
lhiitu na tadné doplnéni odvolani, jejiz konec ptipadl az na tento den (23. 12. 2013).
Pochybeni se podle nazoru Zalobkyné dopustil i spravni organ prvniho stupné, ktery sice
spravné zalobkyni vyzval k odstranéni vad odvolani, nicméné v rozporu se zdkonem nevyckal
uplynuti Ihity a odvolani postoupil odvolacimu organu. Zalovany pochybil rovnéZ tim, Ze ve
stejné véci, v ,,prvnim odvolacim fizeni* spis lezel v odvolacim fizeni témét Sest mesict a véc
nebyla vyfizena bez zbytecnych priitaht.

Zalobkyn¢ ma za to, ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s pravnim nazorem
odvolaciho orgénu v dal$im fizeni neodstranil divodné pochybnosti ohledné dostatecné
zjisténého skutkového stavu a ani nerozhodl ve prospéch zalobkyné. Zalovany potom porusil
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zékladni zasady spravniho a ptestupkového fizeni, kdyz nepostupoval opét ve smyslu ust.
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pokud se Zalovany snazil pochybeni spravniho organu
prvniho stupné zhojit, upiel zalobkyni pravo na odvolani — porusil zdsadu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni. Nedostatecnym zjisténim skutkového stavu a absenci dokazovani (navrh na
provedeni znaleckého posudku) bylo podle ndzoru zalobkyné upieno jeji pravo na obhajobu
a spravedlivy proces.

Zalobkyné je presvédéena, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo vyvraceno jeji tvrzeni,
ze pri¢inou nehody mohlo byt jednani druhého fidice spocivajici v nespravném piedjizdéni
nebo jednani obou ucastnikti dopravni nehody, stile tak proti sob¢ stoji dvé verze
prednehodového a nehodového déje a bylo nutné vypracovat znalecky posudek. Téhoz nazoru
byl podle nazoru zalobkyné i zalovany, kdyz v ,,prvnim odvolacim fizeni* zavézal spravni
organ prvniho stupné dal$im dokazovanim.

Zalobkyné& namita, ze dokazovani neprob&hlo zdkonem stanovenym zptisobem a spravni
organ si neopattil dostatek diikazii a podkladl pro rozhodnuti, aby byl pfesn¢ a Gpln¢ zjistén
skuteCny stav véci. Pfitom Zzalobkyné poukdzala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008.

Z uvedenych diivodit ma zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto
navrhuje, aby soud rozhodnuti Zzalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobkyné:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 14. 4. 2014 k namitce, e Zalobkyni nebyla
zachovana lhita pro doplnéni odvolani, uvedl, ze zalovany obdrzel spisovy material dne
9.12. 2013, ptficemz vyckaval s rozhodnutim ke konci stanovené lhity. Doplnéni odvolani
obdrzel dne 20. 12. 2013 prostiednictvim vefejné datové sité¢ a rozhodnuti bylo vydano az dne
30.12.2013 s odkazem na ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu. Z uvedeného podle nazoru
zalovaného vyplyva, ze zalobkyni byla zachovana jeji lhita pro doplnéni odvolani, navic
zalobkyn¢ nemtlize poukazovat na nedodrzeni lhiity, kdyz stanovenou lhiitu vyuzila a zadné
dalsi podani ve véci neucinila. Déale Zalovany uvedl, Ze podpisem bylo pisemné vyhotoveni
rozhodnuti opatfeno mezi dny 23. 12. 2013 a 30. 12. 2013.

Skutkovy stav byl podle nézoru Zzalovaného zjistén bez divodnych pochybnosti.
Zalovany zavazal ve svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 2013 spravni organ prvniho stupné
k odstranéni diivodnych pochybnosti ve sméru ke zptisobeni dopravni nehody, pfi¢emz tyto
divodné pochybnosti spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013
vycerpavajicim zplisobem odstranil. K namitanému nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu, stejn¢ jako k provedeni znaleckého posudku a k neprovedenému tstnimu jednani se
zalovany vyjadiil v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze pfedmétem fizeni



pokracovani 4 33 A 6/2014

o prestupku bylo praveé poruseni povinnosti na useku dopravy ze strany zalobkyné, nikoli ze
strany druhého ucastnika dopravni nehody.

S ohledem na shora uvedené ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
zcela v souladu se zédkonem, a proto navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyné
piredevSim setrvala na zalobni argumentaci. Nad ramec zaloby uvedla, Ze lze mit za
prokézané, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno jiz dne 23. 12. 2013, coz prokazuje datum
vyhotoveni na prvni strané¢ rozhodnuti a obsah spisu. Stejné tak podle jejiho ndzoru obsah
spisu jednozna¢né prokazuje datum schvéleni rozhodnuti oprdvnénou ufedni osobou dne
23.12. 2013. Zalobkyné& dale podotkla, Ze tvrzeni o doru¢eni odiivodnéni odvolani vefejnou
datovou siti je nepodlozené, nebot tuto skutecnost spravni fad nezna a z obsahu spisu
vedeného zalovanym, neni ziejmé, kdy bylo oduvodnéni odvolani pfedano odvolacimu
organu.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, 1zemniho odboru Brno - venkov, ze dne
3. 2.2013, afedni zaznamy o podani vysvétleni sepsanych se Zalobkyni, s fidicem vozidla
............. panem L. P. a s jeho spolujezdkyni pani M. S., protokol o nehodé v silni¢nim
provozu, planek dopravni nehody se zakreslenim jednotlivych vozidel, nacrtek dopravni
nehody, fotodokumentace na CD a vypis z eviden¢ni karty fidi¢e na jméno zalobkyné.

Dne 26. 2. 2013 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
o prestupku a ptedvolani k Gstnimu projednéani piestupku nafizenému na den 13. 3. 2013
v 09:00 hod. Ustni jednani probéhlo dne 13. 3. 2013 za piitomnosti zalobkyné a v jeho
prubéhu bylo provedeno dokazovani ¢tenim listinnych dikazi. V pribéhu tustniho jednani
spravni organ prvniho stupné rovnéz provedl vyslech svédkl — fidi¢e druhého vozidla L. P. a
jeho spolujezdkyné M. S.

Dne 25. 3. 2013 spravni organ prvniho stupné provedl na navrh zalobkyné vyslech
svédkyné Marie Cupalové — tchyné zalobkyné.

Dne 2. 4. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MK/4323/13/0D,
sp. zn. S-MK/1721/13/0OD/48, proti némuz podala zalobkyné v€asné odvolani. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. IMK 49236/2013, sp. zn. S-IMK 49236/2013/0OD/Ib
bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 4. 2013 zruSeno a véc byla
vracena spravnimu orgénu prvniho stupné k novému projednani.

Spravni organ prvniho stupné ve véci opétovné rozhodl rozhodnutim ze dne
18.11. 2013, ¢. j. MK/17999/13/0D, sp. zn. S-MK/1721/13/0D/48, proti némuz podala
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zalobkyné vcasné blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 4. 12. 2013 a vyzvou z t¢hoz dne
byla zalobkyné¢ vyzvana, aby ve lhut¢ 5 kalendainich dni od doruc¢eni doplnila odvolani
o chybgjici nalezitosti.

Dne 6. 12. 2013 spravni organ prvniho stupné¢ ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu
piedal spis se svym stanoviskem zalovanému jako odvolacimu organu.

Dne 20. 12. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruc¢eno odiivodnéni odvolani
do rozhodnuti o ptestupku a téhoz dne bylo toto podani zalobkyné zaslano zalovanému.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. JMK
139689/2013, sp. zn. S-JMK 139689/2013/OD/Ib, které¢ je pifedmétem tohoto soudniho
prezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

aloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, dale
jen ,.s. f. 8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.1.s.).

.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné ftizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Se zalobkyni bylo vedeno fizeni pro ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, které¢ho se fyzickd osoba dopusti tim, Ze jinym jedndanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto
zdkona, a to za poruSeni ust. § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, Ze pfi jizdeé po
pfimém useku silnice a nasledném odbocovani vlevo na mistni komunikaci ohrozila fidice
jedouciho za ni, pficemz nedbala zvySené opatrnosti.

Namitce, Ze zalovany tim, Ze vydal rozhodnuti dne 23. 12. 2013, zkratil Zalobkyni lhiitu
k dopInéni odvoléani, soud neptisvédcil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 12. 2013 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno blanketni odvolani zalobkyné, ptic¢emz téhoz dne
spravni organ zalobkyni vyzval k doplnéni odvolani ve 1htté¢ 5 kalendéinich dni od doruceni
usneseni. Dne 6. 12. 2013 spravni orgéan prvniho stupn¢ piedlozil odvolani zalobkyné spolu se
spravnim spisem zalovanému k pokracovani v fizeni o ptestupku v odvolacim fizeni. Dne
20.12. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena pisemnost nazvana
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,Odtvodnéni odvolani do rozhodnuti o prestupku® a téhoz dne spravni organ prvniho stupné
toto podani pieposlal zalovanému. Dne 30. 12. 2013 bylo podle spravniho spisu vypraveno
rozhodnuti zalovaného datované dnem 23. 12. 2013, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyn¢.

Soud ma za to, ze postupem spravnich organti Zalobkyné¢ nemohla byt Zadnym
zpusobem zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Lhiita pro doplnéni odvolani
zalobkyni uplynula dne 23. 12. 2013, rozhodnuti zalovaného vsak bylo v souladu s ust. § 71
odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz je rozhodnuti vydédno predanim stejnopisu k dorucent,
vydéano az dne 30. 12. 2013. I kdyby soud ptisvédc¢il zalobkyni v tom, Ze jiz dne 23. 12. 2013
(toto datum je uvedeno na rozhodnuti) bylo rozhodnuti vyhotoveno a podepsano, neni ziejmé,
v ¢em by byla Zalobkyné ve své pravni sféfe dotéena. Zalobkyné nemiiZze namitat zkraceni
lhiity k doplnéni odvolani, kdyz doplnéné odvolani spradvnimu organu prvniho stupné zaslala
jiz dne 20. 12. 2013, ptficemz zadné dalsi podani (do dne 23. 12. 2013, ba ani pozdé¢ji) ve veci
neucinila. Namita-li zalobkyné, Ze ze spravnich spisti nelze seznat, kdy a zda bylo
zalovanému doruceno odivodnéni odvolani, ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze se tak stalo
dne 20. 12. 2013. Okamzik doruceni odiivodnéni odvolani zalovanému vsak soud nepovazuje
za rozhodny, kdyz podstatné je, ze namitky zalobkyné obsazené v tomto doplnéném odvolani
byly zalovanym v rozhodnuti o odvolani zohlednény a fadné vypotradany; nepochybné tak
k doru¢eni odtivodnéni odvolani doslo pied vyhotovenim rozhodnuti. Zalobkyné podle nazoru
soudu nemohla byt nijak dotéena na svych pravech ani tim, zZe spravni organ prvniho stupné
postoupil odvolani odvolacimu organu jiz pied uplynutim stanovené lhity k doplnéni
odvolani. Na zakonnost rozhodnuti ve véci samé nemd zadny vliv ani skutecnost, ze prvni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2013 bylo vydano az po Sesti mésicich od predani
odvolani spravnim organem prvniho stupné. Zalobkyné ostatné zadné konkrétni dotéeni na
svych pravech v dusledku tohoto postupu spravnich organti v zalob¢ neuvedla.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v rozporu s pravnim ndzorem zalovaného vyslovenym v prvnim rozhodnuti o odvolani, kdyz
neodstranil divodné pochybnosti ohledné dostatecné zjisténého skutkového stavu a opetovné
rozhodl bez provedené¢ho dokazovani. Na rozdil od zalobkyné ma soud za to, Ze z rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2013, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 2. 4. 2013, sice vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné
v predchazejicim fizeni neodstranil divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu,
otazkou vlastniho zjiSténi skutkového stavu véci se vSak Zalovany nezabyval, nebot’ v fizeni
shledal procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti
nedostate¢né odiivodnil. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ze spisového materialu je
zjevné, zjakych podkladi spravni orgdn prvniho stupné vychéazel, ale ze absentuje
myslenkovy proces k provedenym dikaziim, jejich diikazni hodnota v ramci provedeného
dokazovani a zavery, které z jednotlivych dikazii vychdzeji, a to pravé k naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Ze zavéri tohoto zrusSujiciho rozhodnuti tedy podle nézoru soudu
nevyplynula nutnost v dalsim fizeni v kazdém ptipad¢ provadét dalsi dokazovani, ale toliko
nutnost odivodnit rozhodnuti tak, aby bylo v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Pochybeni spravniho organu prvniho stupné tedy nelze spatfovat jiz v tom, Ze v fizeni po
zruseni prvniho rozhodnuti zalovanym neprovad¢l dalsi dokazovéni, ale ,,bez dal§iho* znovu
rozhodl.
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Zalobkyné namitala, e v fizeni dosud nebylo vyvraceno jeji tvrzeni, Ze pii¢inou nehody
mohlo byt jedndni druhého fidice spocivajici v nespravném ptedjizdéni nebo jednani obou
ucastnikli nehody, a Ze bylo nutné vypracovat znalecky posudek. K tomu soud konstatuje, ze
spravni organ prvniho stupné se jizdou druhého ucastnika dopravni nehody (fidice P.)
z hlediska mozného poruSeni ust. § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu (podle
nehoz ridic¢ nesmi predjizdet, dava-li vidic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru
Jjizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle odst. 1 nebo predjeti v dalsim volném pruhu
vyznaceném na vozovce v tomtez smeru jizdy) i z hlediska spoluzavinéni na dopravni nehodé
v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval (konkrétn€ na str. 7), dosp€l nicméné k zavéru, ze
tento fidi¢ vyse uvedené zakonné ustanoveni neporusil. S timto zavérem se nasledné ztotoznil
i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 2 — 3 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
svou namitku, Ze nebylo vyvraceno jeji tvrzeni ohledné zavinéni nehody druhym fidi¢em,
stavéla v podstaté pouze na tom, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl dal$i dokazovani,
ackoliv jej tim Zalovany ve zruSujicim rozhodnuti zavazal; tato argumentace vSak ze shora
uvedenych divodi nemulze obstat. Vici konkrétnim zaveérim spravniho organu prvniho
stupné¢ a Zzalovaného vztahujicim se k hodnoceni jednani druhého ftidi¢e argumentace
zalobkyn¢ nesméfovala, soudu tedy neni znamo, v jakém rozsahu by mél tyto zavéry
spravnich organii pfezkoumdvat. Za této situace proto nezbyva nez v obecné roviné
konstatovat, ze skutkovy stav byl v daném piipad¢ zjistén bez diivodnych pochybnosti, kdyz
bylo nepochybné prokazano, ze Zalobkyné se svym vozidlem zacala odboCovat vlevo na
mistni komunikaci v dobé&, kdy jiz byla piedjizdéna motorovym vozidlem znacky .........
fizenym panem P., jelikoz v dobé odbocovani byl tidi¢ P. se svym vozidlem v levé ¢asti
vozovky.

Soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze zkoumat otazku zavinéni fidi¢e druhého
vozidla PtaCka na dopravni nehodé¢ ¢i poruSeni jeho zakonnych povinnosti nebylo piedmétem
tohoto Fizeni o prestupku. Ulastnikem fizeni o piestupku byla v daném piipadé pouze
zalobkyn¢ a predmétem fizeni bylo toliko prokazat, zda doSlo k poruSeni vytykanych
zakonnych ustanoveni z jeji strany ¢i nikoliv.

Pokud zalobkyné namitala, Ze dokazovani neprobéhlo v souladu se zakonem
stanovenym zpuisobem a Ze si spravni organy neopatiily dostatek dikazii a podkladi pro
rozhodnuti, aby byl pfesné a tpln¢ zjistén skuteny stav véci, tato namitka nemiiZze obstat pro
svou bezobsaznost. Zalobkyné sice v pribéhu spravniho fizeni navrhovala provedeni
znaleckého posudku, v zalobé vsak jiz nijak nereagovala na ty ¢asti odlivodnéni rozhodnuti,
kde spravni organ vylozil, zjakych divodi provedeni tohoto dikazu povazoval za
nadbyte¢né. Ani zde tedy soudu neni ziejmé, z jakého hlediska by mél napadené rozhodnuti
piezkoumavat.

Krajsky soud na zakladé¢ shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

o wr

nemél. V dané véci neuspesna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 28. kvétna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



