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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.T., nar.... E.&. V056680, zastoupeného: Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.10.2013 ¢.j. OAM-1-306/VL-10-K01-R3-2007,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdé;sich predpist.

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni § 68 odst. 2 spravniho ¥adu tim, Ze uastnik fizeni
neni vsouladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu ndlezit¢ definovan, kdyZz podle zminéného
ustanoveni je zapotiebi uvést jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Stejné
tak podle zalobce absentuje uvedeni pravniho ustanoveni, podle n€hoz bylo rozhodovano,
kdyZ jednim zkli¢ovych ve vyroku je uvedeni ustanoveni kompetencniho, aby byl fadné
definovéan vécné a mistné ptisluSny spravni organ.

Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu a odkazal na rozsudek NSS ¢&.j. 4
Ads 17/2007-66, podle n¢hoz ,,oditvodneni musi odpovidat vysledkiim provedeného rizeni.
Zpravidla se nejprve vylici skutkova podstata véci, nasleduje rozbor ditkazuii a ostatnich
podkladii rozhodnuti. V oduvodnéni je nutno reagovat na pripominky a navrhy ucastniku.*
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Zalobce namital, Ze mu sice bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
dokonce se k nim vyjadfil dne 13.5.2014 a dne 19.5.2014, avSak adekvéatni reakce spravniho
organu v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobce pfitom ve svém vyjadieni nejprve
k podkladiim poskytnutym spravnim organem akcentoval zpravy Freedom House a Amnesty
International a poukazal na obecné panujici obavy z dodrzovani pravidel spravedlivého
procesu na Ukrajiné. Spravni organ na toto nijak nereagoval, ani jedinou vétou se
v rozhodnuti o tomto nezmiiiuje. Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organ i vlastni shromazdéné
podklady toliko konstatoval, ale nijak nezohlednil, pfestoze jednozna¢né odtvodiuji obavy
7alobce. Zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho Fadu stim, e spravni organ
nezohlednil shromazdéné podklady a nevazal je na aktualni situaci Zalobce.

Zalobce namital poruseni § 12 zakona o azylu s tim, Ze uplatiiovani politickych prav
neznamend, Zze by musel byt zalobce politicky ¢inny, ¢i snad dokonce ¢lenem politické strany.
Mezi politickd prava je fazeno i pravo peti¢ni, shromazd'ovaci, svoboda projevu a pravo na
informace. Patii sem 1 svoboda v pfistupu ke statnim institucim a moznost obracet se na
nezavislé organy k proSetieni vlastnich zalezitosti. Spravni organ se vSak podle Zalobce
zaméfil toliko na zkoumani, zda je Zalobce lenem politické strany. Zalobce viak namital, Ze
jeho rodina je pronasledovana poté, co matka byla neopravnéné persekuovana mistni policii a
obratila se na Evropsky soud pro lidskd prava. Spravni organ se podle Zalobce vénoval tomu,
co zalobce netvrdi. Zalobce poukazoval na nemoZnost domoci se spravedlnosti a opdt
k tomuto poltickému pravu spravni organ nezaujal Zadné stanovisko. Pfitom nevymahatelnost
prava na Ukrajin€ potvrzuji i spravnim organem shromazdéné podklady. Spravni organ podle
zalobce nevénoval pozornost ani natlaku na ucastnika fizeni pro snahu domoci se
spravedlnosti cestou evropskych instituci. Zalobce mél za to, e rozhodnuti chybi jistd mira
konkretizace a individualizace rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil se zdvérem spravniho organu,
ze zcela necinné statni organy ve vztahu k policejni zvili nejsou. Podle Zalobce tomu tak
jednoznaéné je, kdyz je evidovan kazdy pohyb zalobce a kazdodenné je oslovovan
neznamymi lidmi, aby svych aktivit zanechal. Spravni organ fakt, Ze je Zalobce neznamymi
osobami na ulici zastavovan, pouziva proti zalobci s tim, ze jelikoz se nic vlastn¢ nestalo, neni
divod domnivat se, Ze by byl pronasledovan.

Zalobce nesouhlasil s odiivodnénim neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, kdyz je podle zalobce vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalobce poukazoval na sloZitou Zivotni situaci své
rodiny, jiz bylo opakovan¢ vyhrozovano likvidaci. Spravni orgdn tato zjiSténi nijak
neposuzoval, neprovadél zadné posouzeni téchto okolnosti ve vztahu k humanitdrnimu azylu.

Zalobce dale namital, e spravni organ mél posoudit, zda Zalobci hrozi v piipads
navratu skuteCné nebezpeti véazné Ujmy, kterd dle presvédceni zalobce je spatiovana
v nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani dle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Zalobce poukézal na rozsudek NSS &.j. 2 Azs 71/2006-82, podle
nehoz ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu je dana, hrozi-li redlné nebezpeci, zZe takovéemu zachdzeni bude
vystaven.“ Podle zalobce zprava Freedom House potvrzuje korupci a autocenzuru a
omezovani zékladnich politickych prav opozice. Justice je pod velkym tlakem a Ukrajina se
stala jedinym statem, ktery ignoroval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava, a je
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pozorovan narist muceni ze strany policie. Ve svétle tohoto hodnoceni je podle Zalobce
zjevné, ze hrozba muceni ze strany organii vefejné moci je vic neZ redlni. Skute¢nost, ze
zalobce zada o azyl s ohledem na pronésledovani pro podani zaloby k Evropskému soudu pro
lidska préva, se jevi naléhavéjSim pfi védomi toho, Ze Ukrajina rozsudky tohoto organu
odmita respektovat. Zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych statti americkych o dodrzovani
lidskych prav vletech 2011 a 2012 oznacuje za hlavni problémy tyrani osob vazebné
stthanych, zkorumpovany justicni systém, zneuzivani pravomoci policejnimi organy,
diskriminaci, Sikanu a absenci trestniho stihani vetejné Cinnych osob, které porusuji lidska
prava. Problémem je i porusovani domovni svobody statnimi organy, coz je podle Zzalobce
jeho ptipad, kdy jeho matka podévala stiznost k Evropskému soudu pro lidskd prava pravé
v obdobné situaci. Zalobce poukézal i na zpravu Amnesty International potvrzujici, Ze obéti
muceni a dal$iho Spatného zachazeni mély nésledné problémy, pokud se snazily dosdhnout
vySetfeni svych stiznosti. Podani stiznosti je sice mozné, avSak otdzka fadného vytizeni je
minimaln¢ diskutabilni. Rodina Zzalobce se neuspésné pokouSela domoci se vnitrostatni
ochrany proti persekuci ze strany policie. Za snahu domoci se svych prav byla opakované
rodina konfrontovdna s vyhruzkami smrti, proto ma zalobce za to, ze jeho obava
z pronasledovani v ptipadé navratu do vlasti je vice nez divodna.

Dale podle zalobce nelze nezminit aktudlni situaci v zemi ptivodu zalobce a poukézat
na ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, kdyz dle zalobce v ramci spravedlnosti
rozhodovéani je na misté zohlednit tuto zménu ve skutkovém stavu. Na Ukrajin€ podle zalobce
je vale¢ny konflikt neuréitého rozsahu. Zalobce poukézal na rozsudek NSS &j. 5 Azs
28/2008-61, podle n¢hoz ,pro existenci skutecného nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2
pism. c) zakon o azylu musi byt kumulativné splnény podminky nasledujici: zemé piivodu se
nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, za druhé Zadatel je
civilista, za treti Zadatel by byl v souvislosti s timto konfliktem vystaven vaznému a ohroZeni
Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.*

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze osoba Zadatele je
v rozhodnuti dostate¢né urcité specifikovana a stejné tak rozhodnuti obsahuje oznaceni vécné
a mistn€ piislusSného organu. Irelevantni je namitanad absence pravnich ustanoveni, na jejichz
zaklad¢ bylo rozhodovéano. Soud zalovaného v pfedchozim rozsudku zavéazal doplnit
podrobnéjsi ivahu o ptitomnosti divodit k udéleni doplikové ochrany. M¢l se zabyvat
davodnosti zalobcovych obav ze skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy v piipadé navratu do
zadatelovy situace v souvislosti s obsahem podkladovych zprav informujicich o nezakonném
jednani policistti a s ohledem na Zalobu podanou Zadatelovou matkou k ESLP. Zalovany
realizoval dopliiujici pohovor dne 10.10.2013, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce nedisponuje
aktualnimi informacemi, zda zdjem policisti o jeho osobu ve vlasti trva, pouze vyjadfil
obavu, ze po jeho navratu bude informovana policie diky povinnosti nahlasit pobyt. Opétovné
potvrdil, Ze si osobné na piistup pracovniki statnich organii viici své osob¢ nikdy na Ukrajiné
nestézoval, nebyl statnimi organy zadrzen ani pfedveden. Moznost fesit svou situaci trvalym
prestéhovanim vyloudil s tim, Ze o jeho adrese by se policie dozvédela. K upozornéni, ze jeho
matce byl ud€len azyl z humanitarnich diitvod, Zalobce uvadél, ze matka nemuliZze existovat na
Ukrajing za stavajicich podminek. Zalovany poukazal na to, Ze zadna ze ¥ zadosti o udéleni
azylu podand matkou Zalobce nebyla v CR tusp&$na. Z piekladu rozhodnuti Federalniho
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spravniho soudu ve Svycarsku pak vyplyva, Ze soud zavazal spravni uiad k dodasnému piijeti
7alobcovy matky na uzemi Svycarska na dobu 1 roku pro jeji chatrny zdravotni stav
s moznosti prodlouzeni v ptipad¢ potieby. Vyslovné zde bylo uvedeno, ze zadatelim nebylo
vyhovéno ohledné otazky azylu a principu navraceni, toliko v otdzce vykonani navraceni.
Dtvodem byl zhorSujici se zdravotni stav matky zalobce. Podle Zalovaného tak zéavéry
vyslovené Svycarskym Federalnim spravnim soudem obsahové koresponduji s napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Zalovany mél za to, ze vysvétlil, zjakych diivodi nepfihlizel
k zalobcem predkladanym clankiim dne 10.10.2013, kdyz uvedl, Ze se jedna o zpravy z blize
neurenych a neovéfenych internetovych zdrojli, a Ze zajistil originalni znéni zprav. Zalovany
nezpochybiioval protipravni jednani konkrétnich policistl, avSak mél za to, Ze zni nelze
dovodit, ze se na Ukrajin¢ nelze vici takovému jednani branit u orgadnt statu. Dokladem této
moznosti je i pfiznani finanéniho odskodnéni matce Zalobce. Zalobce osobné se zadné
ochrany nedomahal, vyhnout se vyhrizkam ptest€hovanim do jiné lokality na Ukrajiné se
nepokusil. Proto podle zalovaného v zemi statni pfisluSnosti nevycerpal dostupné prostiedky
k ochran¢ svych prav. Jednani policisti vic¢i zalobci nebylo takové povahy, aby je bylo
mozno oznacit za vaznou Ujmu dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, jak vyplyva
z vypovedi zalobce dne 10.10.2013. Ze zjisténého skutkového stavu nelze dovodit, ze by
zalobce v pfipad€ navratu byl vystaven skute¢nému nebezpeci vazné jmy v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Jakkoli nelze zlehcovat zavaznost
konfliktu na Ukrajiné, rozsah tizemi zasazenych bojem se separatisty se neshoduje s izemim
celého ukrajinského statu. Je podle zalovaného tfeba zohlednit i posledni vyvoj dokladajici
snahu o uklidnéni situace na zakladé piiméfi dohodnutého v Minsku 15.2.2015. Zalobce
podle Zzalovaného muze své problémy fesit formou vnitiniho ptesidleni v ramci Ukrajiny.
Zalobcova tvrzeni nedokladaji nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkon a o
azylu.

V replice zalobce namital, ze k zakladnim nalezitostem spravniho rozhodnuti nelze
pristupovat tak, jak to ¢ini zalovany, kdyZz ust. § 68 odst. 2 spravniho Fadu definuje zékladni
nalezitosti vyroku rozhodnuti, pficemz pravni ustanoveni, podle n¢hoz bylo rozhodovano,
patii mezi jednu z nich. Zalobce mél za to, Ze postup spravniho organu byl &isté formalisticky,
pricemz ke zjisténi skutecného stavu véci nebylo nic ucinéno, kdyz spravni organ toliko
provedl vyslech ucastnika, kterému neptikladd zddnou vahu. Spravni organ podle Zalobce
nesmyslné uvadi, ze z vyslechu Ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze nedisponuje aktualnimi
informacemi, zda zajem policistli o jeho osobu nadale trva. Z toho spravni organ dovozuje, ze
se zalobce vlastné nema Geho bat. Zalobce namital, e dle spravniho organu si ma Zalobce
snad zajet na Ukrajinu a dotazat se na policii, jestli po ném stale jdou. Ze na izemi Ukrajiny
dochazi k Casté persekuci obyvatelstva, je zjevné i z podkladii shromazdénych spravnim
organem, avSak tento jim nevénuje zadnou pozornost. Odtrzené od reality je konstatovani
spravniho organu, ze zZadné boje na Ukrajiné neprobihaji. Pfi jednani pfed soudem Zalobce
piedlozil vynatky Obcanského zdkoniku Ukrajiny tykajici se nahrady Skody zpiisobené uiedni
osobou a vynatek z Trestniho zdkoniku Ukrajiny tykajiciho se zneuZziti pravomoci nebo
sluzebniho postaveni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany 1.
dubna 2007 a uvadél, ze opustil svoji vlast, protoZze na Ukrajiné méla jeho rodina problémy
s ukrajinskymi statnimi organy. Jeho matka podnikala na trznici, méla svlij obchod. Dne
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9.2.2002 za ni pfisli policisté a bez udani diivodu ji zbozi zabavili. Matka se obratila na soud a
vyhréla ho. Policisté ji vratili jenom polovinu zbozi. Obracela se na dalsi ufady o pomoc. Pak
zacali jejich rodinu vcetné Zalobce obtézovat nezndmi lidé, ktefi jim vyhrozovali zabitim,
pokud si matka nepfestane stézovat. M¢li strach. Rodina Zalobce odjela v roce 2006. Po jejich
odjezdu zalobce stale vyhledavali neznami lid¢, ale i policisté, a chtéli, aby matce vytidil,
pokud nestdhne své stiznosti, tak jim ublizi. Zalobce mél strach o sviij Zivot. Nikde se o
pomoc neobratil, protoze nikomu nevéfi. Rozhodl se odjet do CR za svou rodinou. V piipadé
navratu na Ukrajinu se obava o sviij Zivot.

V pohovoru 5. dubna 2007 uvadél, ze zil ve mésté Cherson, matka méla maly obchod.
Veskeré doklady méla v poradku, platila dané. Dne 9.2.2002 do obchodu pfisli policisté a
zabavili vSechno mat¢ino zbozi. Rodice proti policii vedli soudni jednani a vyhrali soud.
Policisté¢ vratili jen polovinu zbozi a nebyli potrestani. Matka zalobce se obratila na
prokuraturu a zadala potrestani policistii, ktefi zabavili zbozi. Z prokuratury dostala odpovéd’,
ze policie postupovala v souladu se zakonem. StéZovala si také na oddéleni GSB, tj. sluzba
pro boj s ekonomickym zloCinem, ale obdrzela odpovéd’, ze mé zanechat stiznosti, protoze to
nema smysl. Za pil roku pfisli do obchodu pracovnici kriminalni sluzby a vzali videokazety
bez toho, ze by dali potvrzeni. Matka si opét sté¢zovala na policisty u stejnych organizaci.
Soud opét vyhrala, ale nikdo z policistli nebyl potrestan. I kdyz soud rozhodl ve prospéch
jejich rodiny, nemélo to zadny vyznam. Matku né€kolikrat piedvolali k vyslechu na
prokuraturu, kde ji bylo vyhrozovéno, aby si pfestala stézovat. Bali se tedy o jeji zivot, na
prokuraturu s ni chodil Zalobce nebo jeho otéim. ProtoZe jim stiznosti nepomohly, stézovali si
v roce 2005 u Evropského soudu pro lidskéa prava. Dostali dopis, Ze se soud jejich véci bude
zabyvat a ze jim pfidélili jednaci Cislo. Dne 24.12.2005 byl Zalobce s matkou v obchod¢ a
vedouci GSB v obchod¢ nakoupil. Hned se prokazal dokladem a vyzval je, aby s nim odjeli
na policii, coz odmitli. Snazili se je donutit odjet ndsilim. Na policii nesli, protoze se bali, ze
by se jiz nedostali na svobodu. Znovu si stéZovali na jednani tohoto policisty. V kvétnu 2006
prisel do obchodu podplukovnik K. a fekl, Ze tim, ze napsali Evropskému soudu, podepsali si
rozsudek smrti a Ze pokud stiznost nestdhnou, zabiji je. Matka slibila, Ze stdhne stiznost
z Evropského soudu a namisto toho odjeli rodi¢e do CR. Zalobce neodjel, myslel, Ze bude mit
pokoj. Z CR psala jeho matka na Evropsky soud. Policie na Ukrajing nevédéla, kde je, a
zacala ji hledat. Pfichazeli za zalobcem policisté v uniformé nebo v civilu a zadali, aby matce
vyiidil, Ze ma stahnout stiznost u Evropského soudu. Koncem zafi a zacatkem fijna 2006 ho
kontaktoval podplukovnik K. a fekl, Ze je s nim konec. Nez bylo vyfizeno vizum, skryval se.
Zalobce vydélaval na Ukrajiné dobie a finanéni potize nemél. Zhruba od srpna 2006 do jeho
odjezdu asi jednou tydn€ ho na ulici zastavovali lidé a zadali ho, aby matce vyfidil, Ze ma
stahnout svou stiznost. Potom se Zalobce zacal skryvat, aby se s nimi jiz nesetkaval. Na policii
se bal jit, protoze by ho uz nemuseli pustit na svobodu a m¢li by divod vydirat matku.
Nektefi byli v uniforméch, nékteii v civilu. Zalobce jim slibil, Ze fekne matce, co po ném
cht&ji. Bal se napsat stiznost. Zalobce mél za to, Ze se policisté bali, ze pokud by Ukrajina
prohrala Evropsky soud, museli by byt policisté potrestani. Jeho rodice si sté¢zovali na
nezakonny postup policie, kdyZ bylo odcizeno zbozi. Zadali i ndhradu za moralni a materialni
ujmu. V nékterych piipadech nedoslo ke koneénému verdiktu, jinde bylo rodin€ zalobce
vyhovéno, nicméné rozhodnuti nebylo respektovano. Z prokuratury bylo odpovézeno, Ze bylo
pouze proti doty¢nym zahdjeno fizeni, ale nebyli dosud potrestani.
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Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 12.4.2007 byla zadost zalobce o udé€leni azylu
zamitnuta jako zjevn€ nedliivodnda, coz bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.6.2009 zruSeno. V protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne 21.9.2010 zalobce
poukazoval na piipad své babicky a dale uvadél, Ze jeho rodina je ve Svycarsku od 8.7.2009,
kde také zadali o politicky azyl. Pokud jde o aktudlni kontakty se zemi ptivodu, zalobce
uvadél, ze jeho zena v predchozim roce jela domt ke svym piibuznym, pfiSel vSak za ni
néjaky Clovek, ktery se neptedstavil, a zadal, aby vyfidila rodi¢im zalobce, aby zalobu stahli.
Zalobce mél za to, ze pokud by Evropsky soud rozhodl ve prospéch jeho rodi¢d, bylo by na
Ukrajing potrestano mnoho lidi. K zadrzenému a nevracenému zbozi dale zalobce doplnil, ze
jemu to vysvétlovali tak, ze zadrzené zbozi na milici prosté¢ zmizelo, bylo rozkradeno, takze
nebylo co vracet. Pfitom rodina Zalobce méla ke vSemu doklady. K Evropskému soudu podali
rodi¢e Zalobce stiznost na to, Zze na Ukrajin¢ nemohou dosdhnout spravedlnosti, a zadali
nahradu za finanéni a moralni 4jmu ve vysi 250.000,- €. KdyZz se organy dozvédély, ze
zalobcovi rodi¢e pozadali v CR o azyl a sdélili to i Evropskému soudu, zacali za Zalobcem
chodit také cizi 1idé v uniformé i v civilu, vyhrozovali mu a pozadovali stazeni zaloby. Prikaz
mu nikdy neukazali, ale mél za to, ze se jednalo o pracovniky odboru pro boj s ekonomickym
zlo¢inem. Zalobce mél za to, Ze jednali na piikaz svych nadiizenych, kteii védéli, ze by byli
potrestani. Zalobce jim slibil, Ze tu zadost splni, jen at’ ho nechaji na pokoji a ptipravil vyjezd
ze zemé. Zalobce mél za to, Ze kdyby se prestéhoval v ramci Ukrajiny, musi si piehlasit trvalé
bydlisté, takze by ho hned nasli. Sdm situaci netesil stiznostmi k vySe postavenym orgadntiim,
nebot’ mél za to, ze jeho matka uz to absolvovala a bez Uspéchu. Nadto je nutné¢ dodrzovat
strycem na Ukrajing, k némuz béhem posledniho ptl roku nékdo ne€kolikrat ptisel a vyptaval
se, kde jsou. Zalobce predkladal zalobu k odvolacimu soudu Chebsonské oblasti a podani na
podplukovnika K., stim, ¢ dokladaji marnost stiznosti. Zalobce mél za to, Ze samotna
stiznost na milici je nebezpecna. Obhajoba vlastnich prav na prokuratuie a u soudu je rovnéz
zbytecnd. Takovy je systém na celé Ukrajiné. Odjet do jiného mésta také nic nefesi, nebot’
korupce je na Ukrajiné vSude. Navic je tfeba se pfihlasit prostfednictvim milice také
k vojenské sprave.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2011 zalobci nebyla ud€lena mezinarodni ochrana,
pricemz toto rozhodnuti bylo opétovné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26.4.2012. V dal$im fizeni zalobce ptedlozil rozhodnuti Federalniho spravniho soudu
ze dne 11.4.2013 ohledné Zadosti o azyl ve Svycarsku matky Zalobce, kde se v &lanku 625
uvadi: ,,V tomto pfipadé vSak otdzka vymahatelnosti navratu zadatelky nemuze byt vyfeSena
jednoduchym odavodnénim, Ze Ukrajina ma kapacitu poskytnout potiebnou péci. Problém je
jinde. Jak bylo mnohokrat zopakovano 1ékafi, pro zZadatelku piedstavuje skutecnost navratu na
Ukrajinu sama o sob¢ zadsadni riziko zhorSeni jejiho zdravotniho stavu kviili konfrontaci
s mistem prozitého traumatu. Dle stejnych specialistii zdravotni stav zadatelky vyplyva ptimo

b3

z traumat prozitych na Ukrajing.

Spravni organ opatiil zpravy o zemi ptavodu z let 2011 a 2012. Jedné se o informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 7.12.2011 a ze dne 2.10.2013 tykajici se situace
neuspesnych Zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Déale Informace Amnesty
International ze dne 23.5.2013, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2011 Ministerstva
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zahrani¢i Spojenych statd americkych z24.5.2012 a ze dne 19.4.2013, zprava CTK ze
7.10.2013, Zprava o zruseni trestu smrti z roku 2000.

Dne 10 fijna 2013 se konal dalsi dopliujici pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kde zalobce dokladal internetové ¢lanky s tim, Ze jimi chce dokazat, Ze na Ukrajiné
neni svoboda slova a Ze ukrajinsti policisté mohou clovéku ublizit a nejsou za to trestani.
Zalobce potvrdil, ze zaloba u Evropského soudu jeho matky trva a Ze v piipadé uspéchu za to
musi byt na Ukrajin€¢ nékdo odpovédny. Ke skutecnosti, Ze zalobcové matce byl ud€len azyl
z humanitarnich diivoda s ohledem na jeji zdravotni stav, zalobce uvadél, ze tento azyl je
udélen tak, ze ona se kvuli svému zdravotnimu stavu nemutze vratit na Ukrajinu a existovat
v podminkach, které tam jsou.

Soucasti spisu jsou i zalobcem predkladané zpravy ohledné skutecnosti, ze dne
10.10.2013 byl zalobce seznamen s obsahem spisu a se zpravami, které jsou soucasti. K tomu
uvedl, Ze s informacemi se seznamil a uvedl, ze na Ukrajin€ neprobéhly volby v ramci zdkona
a 7e si mezinarodni organizace stéZuji na p¥ipad pani Tymosenko. Zalobce uvedl, Ze nevéfi
tomu, ze kdyz Ukrajina Spatné zachazi s uprchliky, ktefi tam zadaji o azyl, tak kdyz se
zalobce vrati, Ze se situace zméni. Zalobce piedlozil dal§i zpravy o situaci na Ukrajing.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tvrzenym
diivodem Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce jsou potize s policii ve vlasti z
davodu zaloby podané jeho matkou k Evropskému soudu pro lidska prava. Po posouzeni
téchto tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, Ze zalobce neuvadél zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatiiovani lidskych prav a svobod dle § 12 pism. a) o azylu, za ktery by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce vyslovné sdélil, Ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany, ani jiné organizace, a ve sv¢é vlasti neuvedl, ze by se jakkoli politicky
angazoval, ¢i mél jakékoli potize spojené s uplatiovanim politickych prav a svobod ve smyslu
tohoto ustanoveni. Déale zalovany nedospél k zavéru, Zze by zalobce mohl pocitovat ve vlasti
odiivodnénou obavu z pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz zalobce oznacil potize souvisejici s podnikatelskou ¢innosti jeho matky, kterd si jiz od
roku 2002 opakované stéZzovala na postup milice, jez ji neopravnéné zabavovala prodavané
zbozi, a z toho diivodu matka podavala soudni zaloby vcetné zaloby k Evropskému soudu pro
lidska prava. Situace matky se ve vlastnim zivoté zalobce odrazila dle jeho sdé€leni poté, kdy
se zalobce se svou matkou setkal s nacelnikem sluzby pro boj s ekonomickou kriminalitou,
ktery jim vyhrozoval, Ze si podanim zaloby k Evropskému soudu podepsali rozsudek smrti.
Poté rodi¢e zemi opustili. Zalobce ziistal ve vlasti a poté odjel, bezprostiedné poté, co mu
bylo vyhrozovéano ze strany policie zejména podplukovnikem Kuznécovem na podzim roku
2006, kdy doslo k setkavani s nezndmymi lidmi, kteti ho zastavovali na ulici a chodili k nému
domt, pficemZz mu vyhrozovali a pozadovali, aby jeho matka stahla zalobu u Evropského
soudu. Podle spravniho organu, aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu
azylového zakona, muselo by k nému dochazet ze strany statnich orgdnti Ukrajiny nebo ze
strany soukromych osob, jejichz ¢innost by byla témito statnimi organy podporovana c¢i
tolerovana. Stat by nebyl schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim, pficemz divodem takového jednani musi byt pohnutky zadkonem o azylu taxativné
stanovené. V prubc¢hu spravniho fizeni nebyly zjiStény zaddné okolnosti, které by takové
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skute¢nosti naznacovaly. Ve smyslu zdkona o azylu je irelevantni skutecnost, ze v piipade
osob, které¢ vyhroZovaly, se jednalo o pfisluSniky ukrajinské milice, tedy statnich organd.
Diilezité jsou jejich pohnutky, pro¢ vyhrozovaly. Zalobce uvedl jejich snahu vyvinout natlak
na matku, aby stahla jednotlivé Zaloby, nebot’ policisté se diky budoucim rozsudkiim obévali
mozného postihu ze strany ukrajinského statu. Zalobce oznaéil jednani policistll vyslovné za
protipravni a uvedl, Ze tito lidé dobfe véd¢€li, Ze by mohli byt potrestani za své Ciny, pficemz
natlak policistl spojoval vyhradné se snahou dosahnout stazeni zalob. Podle spravniho orgénu
se tak nezminil o jakémkoli divodu, ktery by mél souvislost s divody azylovée relevantnimi,
tedy srasou zalobce, pohlavim, naboZenstvim, ndrodnosti, pfislusnosti k urCité socialni
skupin€ nebo se zastavanim urcitych politickych nazorti. Spravni organ konstatoval, ze je
tézké domoci se prava na Ukrajing, tedy ze i kdyZ lze na Ukrajin€ podat stiznost proti postupu
prislusniki policejnich organt, je v praxi velmi mala Sance, Ze takova stiznost bude mit
uspéch, jak vypravi informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 19.9.2012. I kdyz
zkuSenost nevladnich organizaci nedava divod k optimismu, neni tato zkuSenost jen
negativni. Podle zminéné informace jsou takové stiznosti bézné na Ukrajin€ podavany, stejné
jako stiznosti k ombudsmanovi. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA z24.5.2012 a
Vyro¢ni zprava Amnesty International z23.5.2013 rovnéz hovoii o problému beztrestnosti
v ukrajinské statni sprave, ale zaroven uvadéji konkrétni piipady stihani ukrajinskych
policistii. Rozhodné proto nelze podle spravniho organu dovodit, Ze by na Ukrajin¢ existovala
plna tolerance nezdkonného policejniho jednani. Rizeni o udéleni azylu neni fizeni o tom, zda
stat je schopen plnohodnotné a beze zbytku zajistit ochranu jednotlived. Zadatel nebyl ze
azylove relevantnimi, pficemz zaroven nevyuzil moznosti dosdhnout vnitini ochrany pted
jednanim uvedenych osob. Nevyuzil tedy viibec moznosti, které pravni normy jeho vlasti k
ochranég jeho prav nabizeji. Tvrzeni zalobce, Ze tuto cestu jiz absolvovala matka a presvédcili
se 0 jeji neucinnosti, nemuze spravni organ piijmout. Matka totiz vedla ¢etné pravni spory, ale
ze spisu nelze dovodit, ze by byla fizeni pfed narodnimi soudy vedena nespravedlive, jelikoz
matka dosédhla vitézstvi minimalné pfi fizeni nasledujicim po svévolném zabaveni jejiho
zbozi. Dale nebyly ani viechny kauzy ukonéeny a jejich vysledek nelze predjimat. Zalobce
m¢él situaci ve vlasti 1 nadale fesit, at’ uz prostfednictvim statnich organti své zemé za pomoci
nevladnich organizaci, nebo prestéhovanim v ramci Ukrajiny. Nelze ptijmout tvrzeni zalobce,
ze by mél po piihlaseni se v jiném mist¢ okamzité problémy. Matka Zalobce podala Zalobu
k Evropskému soudu v roce 2005, zemi poté opustila cca ptl roku pied zalobcem, ktery odjel
16.1.2007. Celou dobu nebyl zalobce z ni¢eho policisty obvinén, nebyl ani zadrzen. Nelze
tedy usuzovat na zadné kroky ohrozujici jeho Zivot. Policisté byli s zalobcem v pravidelném
kontaktu, kdyz ho zastavovali, pokud by méli na ném skutecné¢ enormni zdjem, jisté¢ by
piesidleni. Spravni orgdn poukézal i na to, Ze ani matce zalobce nebyla udélena zadna z forem
mezinarodni ochrany v CR a ohledné azylového Fizeni ve Svycarsku bylo rozhodnuto o
doCasném pfijeti na dobu 1 roku z divodu chatrného zdravotniho stavu. Zaroven nebylo
shledano, Ze by se jmenovani stali ve vlasti obéti systematického a vSeobecného
prondsledovani ze strany ufadd. Spravni organ rovnéz nemohl piehlédnout, ze Federalni
spravni soud ve Svycarsku odkézal na vysoky pocet Zzalob proti Ukrajiné u Evropského soudu
pro lidskéd prava. Povazoval tak za nepravdépodobné tvrzeni, Ze natlak ze strany policista
souvisel pravé s poddnim takové zaloby, nebot’ ukrajinsti obcané nevahaji domahat se svych
prav u Evropského soudu, coz by neplatilo v ptipad¢, Ze by timto podanim riskovali konkrétni
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represe. K zalobcem predkladanym dokladim spravni orgdn konstatoval, Ze polemizuje
s vérohodnosti téchto dokumentt, avSak nelze z nich dovodit ani zadatelem konkrétné tvrzené
potize, které by mél ve vlasti mit po odjezdu své matky, ani cilené pronasledovani jeho osoby
ve vlasti z diivoda azylové relevantnich. K materialim doloZzenym 10.10.2013 spravni organ
konstatoval, ze sice odkazuji na zpravy jednotlivych mezindrodnich organizaci ohledné
dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, ale pochdzeji zneurCenych a neovéienych
internetovych zdrojti a spravni organ vychdzel z tychz zdrojt, avSak zajistil si origindlni znéni
zprav, proto k ¢lankim zalobcem ptedkladanym dne 10.10.2013 nepftihlizel. Ukrajinu podle
spravniho orgéanu jisté nelze oznacit za zemi s vyspeélou demokracii, nicméné poukazovani na
nekteré problematické situace v zemi pivodu s odkazem na zpravy pro posouzeni udéleni
azylu nestaci. Nelze automaticky udélit mezinarodni ochranu v§em osobam pochazejicim ze
zemi s nizSim stupném demokracie, nebot’ je vzdy nutno zkoumat, zda konkrétni osoba
splituje podminky stanovené v taxativnim zakoné o azylu. Zakladnim principem je princip
individualniho posouzeni a spravni organ v piipad¢ Zzalobce zjistil, Ze vi¢i nému nebyly
praktikovany zadné postupy spravnich organt, o kterych hovoii informaéni zdroje. Zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 21.7.2005 sp. zn. 3 Azs 303/2004, podle néhoz skutecnost,
ze v nekteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim uSlapavajici lidskd prava
neznamend, ze kterykoli obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven. Pokud
zadatel o azyl zadnému pronésledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi
vystaven neni, nebo takové skutecnosti ani netvrdi, tak ptres skutecnost, Ze pochazi ze zemé,
kterd je timto zpisobem problematickd, nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Mezindrodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zalobci ochranu nikoli pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi ptivodu, nybrz jen z divoda uvedenych v zakoné€ o azylu. V piipadé
zalobce spravni organ divody dle § 12 zdkona o azylu nenalezl. K otazce humanitarniho
azylu spravni organ uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socidlné-ekonomickou situaci zalobce,
prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce nevyplynul zadny zvlastniho
zietele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce je dospélou plné pravné
zpusobilou osobou a jeho zdravotni stav je v poradku. Nad radmec toho spravni organ podotkl,
ze na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan za vyjimecnych okolnosti
v pripadech, kdy nebyl shleddn divod dle § 12 a bylo by zcela nehumanni azyl neudélit.
Ohledné doplikové ochrany spravni orgdn vychdzel z vypovédi Zalobce a z predlozenych
informaci obstaranych a piedlozenych informaci. Zalovany poukazal na ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu s tim, Ze zalobci byla dana moznost se vyjadiit a seznamit se s informacemi a
jak na toto bylo reagovano. Podle spravniho organu zalobce nenavrhl zadné dalsi podklady a
nevznasel namitky proti opatfenym zdrojim informaci. Spravni orgéan konstatoval, Ze spravni
organ nezjistil a zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz by mohla vyplyvat hrozba vazné
ujmy ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Dale se spravni organ zabyval otazkou, zda
zalobci hrozi v piipad¢ navratu nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Spravni organ vychazel z rozsudk Evropského soudu pro lidské prava, podle
nichZz pouhd moznost Spatného zachdzeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat je za ponizujici, musi
ponizeni a pokotfeni, které jej provazeji, dosdhnout mimoradného stupné urovné, jejichz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptfipadu. Dopliikovou ochranu lze shledat
pouze tam, kde takové nebezpeci redln¢ a bezprostiedné hrozi, nikoli kde viibec nastat
nemusi, ¢i jen v ptipad¢ pridruzeni se jinych okolnosti, které dosud nelze predjimat. V piipadé



pokracovani 10 60 Az 5/2013

navratu do vlasti se Zalobce obava smrti zrukou milicionafi z divodu Zzaloby podané
k Evropskému soudu. Spravni organ konstatoval, ze vii€i zalobci neni vedeno zadné trestni
stithani. Policisté, s nimiz mél zalobce potize, jednali jednoznaéné protipravné, pficemz
v pribchu fizeni nebylo prokazéno, Ze na Ukrajin€ existovala tplné tolerance nezdkonného
policejniho jednani. Zalobce mé&l moznost sva prava branit, nepodnikl viak Zadné kroky.
Opatiené informace hovofi o zneuzivani policejni pravomoci a o policejnim nasili ve vazb¢ na
Ukrajin€. Zminuji konkrétni pfipad véznéni a krutého biti, nicméné zprava podle spravniho
organu zaroven konstatuje, ze takovy postup je obvykly ve vazbé ¢i v dobé vykonu trestu.
NeuspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po jejich navratu na Ukrajinu
nebezpedi ze strany statnich organd. Zadatel, byt jeho matka podala Zalobu v roce 2005, az do
svého odjezdu v roce 2007 se nesetkal ze strany policistli s zddnym jednanim, které by bylo
mozno oznadit za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nebyl
policisty ani zni¢eho obvinén, nebyl ani zadrzen. Policist¢ byli pfitom s Zalobcem
v pravidelném kontaktu. Na zaklad¢ toho dosp€l spravni orgéan k zavéru, ze zalobci v piipadé
navratu do vlasti nebezpec¢i vazné ujmy redln¢ a bezprostiedné nehrozi a zalobce mulize vyuzit
pravniho systému své zemé, nebo vyuzit institutu vnitiniho ptesidleni. Nic nenasvédcuje
podle ziskanych informaci ani tomu, ze by v ptipadé ndvratu do vlasti byl jakkoli postizen za
svoji azylovou zadost. Zalovany poukézal na informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne
7.12.2011, podle niz na Ukrajin¢ nebyly zaznamenany piipady persekuce osob, které se do
zem¢ vratily poté, co nelspésné zadaly o mezinarodni ochranu. Obdobné hovoii i1 dalsi
informace. Spravni organ tak nedospél k zavéru o naplnéni ditvoda pro dopliikovou ochranu
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Ohledné¢ moznosti svévolného nasili
v situacich mezinarodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu spravni organ konstatoval, ze v zemi ptivodu neprobihd ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaZznou ujmu dle azylového
zakona. K existenci rodinnych vazeb Zalobce v CR spravni organ konstatoval, Ze tyto nejsou
divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, tim spiSe, pokud
manzelka Zalobce pobyva v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a je statni
obcankou Ukrajiny, stejné jako jejich dité. Mohou tedy rodinny zivot vést v zemi své statni
piislugnosti. Dale bylo konstatovano, Ze nebylo zjisténo, Ze by v CR byla udélena dopliikova
ochrana né¢kterému z rodinnych piislusnika zalobce dle § 14b zakona o azylu.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi nésledujici:

Zalobce v zalob& namital poruseni ust. § 68 odst. 2 spravniho ¥adu, podle néhoz
ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2). Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu udajem umoziujicim identifikaci
fyzické osoby se rozumi mimo jiné misto trvalého pobytu. Zalovany podle nazoru soudu
nepostupoval v rozporu s cit. ust., protoze zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu nemé
v Ceské republice trvalé bydlisté, nybrz pouze tzv. misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77
zakona o azylu. Tento udaj vyslovné neni v ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu uveden jako
nezbytny k identifikaci fyzické osoby, proto zalovany nepochybil, kdyZz identifikoval Zalobce
jednoznacné, byt jinymi udaji. V daném piipadé¢ o identifikaci Zalobce nejsou zadné
pochybnosti. Zejména proto, ze Zalobce je ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti identifikovan
jménem, piijmenim, datem narozeni, statni pfislusnosti a rovnéz eviden¢nim ¢islem zadatele o
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azyl, pod nimz jsou v dané evidenci vSechny potfebné udaje pro identifikaci jednotlivych
zadateldl o mezindrodni ochranu v¢. tidaje o misté hlaSeného pobytu v CR.

Soud neakceptoval ani namitku absence odkazu na procesni (kompetencni) pravni
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano. Touto problematikou se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, €. j. 3 Ads 92/2011 - 118 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz uvedl: ,, Zatimco na samotny vyrok ¢i na oznaceni ucastnikit jsou
kladena velmi prisna méritka, u jinych udaju obsazenych ve vyrokové casti rozhodnuti (resp. v
jeho zahlavi ¢i naveti) tomu tak neni. Urcita nepresnost ¢i opomenuti nekterych udaju ve
vyrokove casti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho
predpisu) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich
zdkonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym zpusobem a obsahovalo by ostatni
podstatné nalezitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto ditvodu by bylo prepjatym
formalismem. “ Zdejsi soud k tomuto dodava, ze v dané véci neni pochyb ani predmétem
sporu, Zze v daném piipadé zalovany rozhodoval jako vécné a mistné ptislusny spravni organ
ve vécech udélovani mezinarodni ochrany, proto absence kompetencniho ustanoveni ve
vyroku rozhodnuti nemize mit vliv na zdkonnost rozhodovani ve smyslu hmotnépravnim.

Zalobce v azylovém fizeni tvrdil, Zze se ve své vlasti obavd pronasledovani v
souvislosti s podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava jeho matkou.

Podle § 12 zdkona o azylu azy! se cizinci udeéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
(pism. a), nebo ma odiivodneny strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b).

Zalobce se v zadné fazi azylového Fizeni nezmitioval, ze by se v zemi plivodu snazil
realizovat sam ¢i ve spojeni s jinymi osobami jakékoliv z politickych prav, resp. svobod vyse
vyjmenovanych. Rovnéz netvrdil, ze by vyvijel jakékoliv politické aktivity. Za politické
aktivity nelze povazovat uplatiovani pravnich prostfedki (riznéd podani matky Zalobce).
Nadto zalobce sam nevyvijel ani takovéto aktivity. Jiz z tohoto diivodu v piipadé Zalobce
absentovaly zakonné podminky pro udéleni azylu na podklad¢ § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zalobce tvrdil, Ze v souvislosti s podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava jeho matkou, byl v zemi piivodu pronasledovén piislusniky policejnich organt. Zalobce
uvadél, ze mu bylo vyhrozovano osobami v uniformé a v civilu proto, aby jeho matka stahla
svoji stiznost u Evropského soudu.

Zalobce natlak policistii spojoval vyhradné se snahou dosdhnout stazeni zalob. Soud se
proto ztotoznil se spravnim organem v tom, ze v daném piipad¢ absentuji azylové relevantni
divody obav z pronasledovani, které jsou taxativnim zplsobem vyjmenovany v zdkoné o
azylu. Z Zalobcem uvadénych okolnosti nelze dovodit, ze by zalobce byl diskriminovan z
divodu pohlavi, ndrodnosti, rasy, ndbozenstvi, z diivodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné
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¢i pro své politické presvédCeni. Zalobce se tak nezminil o zadném z divodu, které by
souvisely s diivody azylové relevantnimi.

Zalobce nemoznost dovolat se ochrany v zemi ptivodu vyvozoval ze skuteénosti, Ze se
svych prav nedomohla ani jeho matka. Soud se vSak ztotoznil se zalovanym v tom, Ze toto
tvrzeni nema oporu v provedeném dokazovani. Zalobce sam potvrdil a rovnéz dokladal
dokumenty dokladajici, Ze nékteré soudni spory vedené v zemi ptivodu matka zalobce vyhrala
a jiné byly v dob¢ odjezdu zalobce ze zem¢ jesteé pravomocné neskoncené. Sam Zalobce si na
postup policejnich organti nestézoval vibec. Z pouhych (byt opakovanych) vyhrizek
nekterych prislusnikt policejnich organii nelze dovodit, ze by statni moc v zemi ptivodu byla
zcela paralyzovéna a v rukou soukromych osob. Zalobce se ani nepokusil piestéhovat do jiné
oblasti zem¢ piivodu, pfestoze z opatfenych zprav vyplyva, Ze tato moznost na Ukrajiné
existuje. Zalobce se tedy nepokusil dale fesit svou situaci v zemi ptivodu napf. piestéhovanim
do jiné Casti zem nebo uplatnénim svych prav prostiednictvim jiného statniho organu nebo
nevladnich organizaci. Soud tak povazuje za nedostacujici pokusy zalobce fesit svoji situaci v
zemi puvodu. Soucasné z opatienych (a vySe citovanych) zprav o zemi puvodu jasné vyplyva,
7e 1 proti postupu prokuratury lze uplatit stiznost, a také, ze 1ze po zemi cestovat bez védomi
statnich orgdnti. Soud je proto nucen prisvéd¢it Zalovanému i v tom, ze zalobce nevycerpal
pravni prostiedky ochrany, které existuji v zemi pivodu, a tudiz nelze zadosti o udéleni azylu
vyhovét na podkladé ust. § 2 odst. 10 pism. b) zakona o azylu, podle n¢hoz za pronasledovani
se nepovazuje, vztahuje-li se obava cizince z pronasledovani pouze na ¢ast izemi zemé
ptvodu a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu a v této Casti
statu ma pristup k uc¢inné ochrané pred pronasledovanim.

Smyslem prava azylu je poskytnout zadateli mezinidrodni ochranu. Nejde vSak o
ochranu pied jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu; narok na udéleni azylu vznika jen
z divodi v zdkoné taxativné stanovenych, tj. znékterého z diskriminacnich divodi
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 12 zdkona o azylu ma soud za
dostacujici, ptficemz byla odstranéna i pochybeni, jez byla vytykana v ptedchozim rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, tzn. Ze byla i zkoumana souvislost s udélovanim azylu ve
Svycarsku zalobcové matce. Bylo zjisténo, Ze ani spravni organy Svycarska situaci zalobcovy
rodiny v zemi puvodu neoznacily jako divod pro udéleni azylu. Ohledné¢ matky Zalobce
Svycarsky soud vyslovil nevykonatelnost vycestovani do zemé ptivodu z diivodu zhorSeného
zdravotniho stavu zadatelky, ktery mél ovSem piicinu v traumatech prozitych v zemi ptivodu.
Postup Svycarskych organt je tedy odiivodnén ryze zdravotnim stavem matky zalobce, tudiz
na Zalobce jej nelze vztahovat.

Soud se ztotoznil se zplisobem posouzeni situace u zalobce, jak to ucinil zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, které je vyse podrobné citovano. Zalovany interpretoval
ustanoveni § 12 pism. a) i pism. b) zdkona o azylu v souladu se stdvajici judikaturou a
odpovidajicim zplisobem je aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Soud neuznal ani Zalobni tvrzeni, podle n¢hoz spravni organ nedostatecné odivodnil
své rozhodnuti ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho Fadu, resp. ve vztahu k vyjadieni Zalobce
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pred vydanim rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak ziejmé, ze spravni
organ nejen ve svém rozhodnuti vyjadieni zalobce citoval, nicmén¢ 1 odiivodiioval, pro¢ napf.
nepiihlizel k jednotlivym Zalobcem ptredkladanym internetovym ¢lankiim. Pokud jde o podani
datované 13.5.2014, popt. 19.5.2014, soud vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (konec roku 2013).

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitdarniho ditvodu.

Soud neshledal diivodnymi Zalobni body ani ve vztahu k ust. § 14 zédkona o azylu, tj.
ohledn¢€ moznosti udéleni humanitarniho azylu. K otazce udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze ,,se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce a prihlédl i k veku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi Zalobce vsak nevyplynul Zadny
zvlastniho zietele hodny ditvod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zalobce je
dospélou, pravné plné zpusobilou osobou a jeho zdravotni stav je dobry. Nadto na udéleni
humanitarniho azylu neni prdavni ndrok, je udelovan pouze za vyjimecnych okolnosti v
pripade, kdy nebyl shledan ditvod pro udélent azylu podle § 12 a kdy by bylo zcela nehumanni
azyl neudeélit. V pripadé zalobce vsak spravni organ takové skutecnosti neshledal.”

Podle nazoru soudu je takovéto posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu
zalovanym prezkoumatelné, dostatecné¢ individualizované a odpovidajici zdsadam logiky.
Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, ze ani zalobcem popisované potize jeho rodiny
v zemi puvodu ¢i obava z probihajiciho konfliktu nejsou ,,zvlastniho zietele hodnymi divody
pro udéleni humanitarniho azylu“. Zalovany v dané véci nepiekroéil meze spravniho uvazeni
pii posuzovani splnéni podminek pro udé€leni azylu z humanitarnich davodi. Otéazkou
humanitarniho azylu se tedy Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval, pficemz
soudni prezkum spravniho uvazeni v otdzce udéleni azylu z humanitarnich divodu je
omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢j. 3 Azs 12/2003, podle n¢hoz na udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladeé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. . s.). V daném ptipad¢ soud neshledal poruseni Zadnych
procesnich ustanoveni pfi rozhodovani o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Z vyse
shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze neudéleni azylu z
humanitarnich divodt zalovany rovnéz dostate¢né odtivodnil.

Podle § 14a zdkona o azylu se doplitkova ochrana udeli Zadateli, jestlize nebudou
splnené duvody pro udéleni azylu a bude-li zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vainé ujmy, a nemiize nebo neni ochoten 7 ditvodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoZ je stitnim obcanem. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou
ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidske ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
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dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Z vyse shrnutého odivodnéni napadeného rozhodnuti je také ziejmé, ze se zalovany
podrobné zabyval i moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zaveér
zalovaného, Ze u zalobce nebyla shleddna hrozba nebezpeci vazné ujmy ve smyslu cit. § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Jak jiz vySe soud uvedl, je redlné, ale dosud nebylo zalobcem vyuzito,
vnitini piesidleni v ramci Ukrajiny. Zalobce poukazoval na to, Ze mu bylo vyhroZovano ze
strany konkrétnich policejnich orgéni, nicméné z toho samo o sob¢ nevyplyva, ze by bylo
nemozné piestéhovat se na jinou ¢ast Ukrajiny. Nelze dovodit, Ze by Zalobci nutné hrozilo
pronasledovani i po piest¢hovani, nebot’ se jednalo o pochybeni jednotlivych policejnich
ufednikt, ktefi se obavali postihu v piipad¢ vitézstvi Zalobce a jeho matky. K Zalobnimu bodu
tykajicimu se konfliktu na Ukrajiné soud pfipomina, Zze spravni soudy predevSim
piezkoumavaji skutkovy stav ke dni vydani napadeného (2013). Nadto nelze piehlédnout
zmirnéni napéti na Ukrajin€ po sjednani piiméii v tnoru letosniho roku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. kvétna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



