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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.

Jana Rutsche a soudcl JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové, ve
véci navrhovatelky obchodni spole¢nosti KAD spol. s r. 0., se sidlem ve Vrchlabi,
Vapenicka 475, PSC 543 01, zast. Mgr. LukaSem Nohejlem, advokatem AK Kaplan &
Nohejl, se sidlem v Praze 2 — Vinohrady, Rimska 104/14, PSC 120 00, proti odpdrci
méstu Spindlerdv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindlertiv Mlyn, zast.
JUDr. Karlem Havlem se sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen, za ucasti spolku
Krkonose nasim détem, z. s., Spindlertiv Mlyn &p. 204, PSC 543 51, o navrhu na
zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Spindlerdv Miyn,
schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn dne 15. 11.
2011, usnesenim €. 8/11/2011 - Z, takto:

Krajsky soud v Hradci Kralové z r u § u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - Gzemni plan Spindleriv Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn, dne 15.
11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011-Z, a to v té jeho Casti, ve které byla
pozemkova parcela ¢. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v Krkonosich
zafazena do funkéni plochy DS. 1 Parkovani osobnich automobili na
terénu a do funkéni plochy DS. 6 Parkovani autobusi na terénu.

Odplurce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni v ¢astce 13.228,--
Ké k rukam jeho zastupce Mgr. Lukase Nohejla, advokata AK Kaplan &
Nohejl, se sidlem v Praze 2 — Vinohrady, Rimska 104/14, PSC 120 00, do

osmi dnll od pravni moci tohoto rozsudku.
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lll. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduivodnéni:

Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze
dne 15. 11. 2011, Gzemni plan mésta Spindlertiv Mlyn (dale jen ,opatfeni obecné
povahy*, ,O0P“ &i ,uzemni plan®). Jeho vydani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou
ze dne 16. 11. 2011. Uzemni plan nabyl uginnosti dne 1. 12. 2011. Navrhovatelka
navrhem ze dne 17. 9. 2014, ktery byl doru¢en nadepsanému krajskému soudu
osobné dne 19. 9. 2014, zahajjila fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu Spindlertv Mlyn. Odavodhnila jej nasledujicim zplisobem.

.
Navrh na zruseni izemniho planu

Navrhovatelka napadla uzemni plan v té jeho Casti, kterou byla pozemkova
parcela €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich zafazena do funk&ni plochy
DS.1 Parkovani osobnich automobilil na terénu a souasné do funkcni plochy DS.6
Parkovani autobust na terénu. Tim totiz doSlo ke zruSeni ureni tohoto pozemku
k zastavéni zpusobem, jak je Fesil pfedchozi Uzemni plan sidelniho utvaru Spindlertv
Mlyn. Podle ného byl pfedmétny pozemek zarazen do funk&ni plochy XII —
Autobusové nadrazi. Se zruSenim urCeni tohoto pozemku k zastavéni navrhovatelka
nesouhlasi a tvrdi, Ze byla napadenou ¢asti uzemniho planu zkracena na svych
pravech, coz dale podrobnéji rozvedla.

Aktivni legitimaci k podani navrhu odvozovala ze skute€nosti, Ze je vlastnici
pozemkové parcely €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonosSich, tedy nemovitosti,
které se uzemni plan pfimo dotyka jejim zarfazenim do funkéni plochy DS.71 a DS.6 a
na které Ize podle ného postavit pouze vefejné WC. A to na rozdil od pfedchoziho
uzemniho planu sidelniho Gtvaru SpindlerGv Miyn, podle kterého byl tento pozemek
urCen pro realizaci stavby autobusového nadrazi, coz plné Kkoresponduje
s pfedmétem podnikani navrhovatelky. Ta totiZ provozuje silnicni motorovou
dopravu, v ramci které zabezpecuje mj. i autobusovou dopravu mezi Vrchlabim a
Spindlerovym Mlynem. Zmé&nou v mozném vyuziti pfedmétného pozemku dochazi
k vyraznému snizeni jeho hodnoty, coz navrhovatelka vnima jako vyvlastnéni bez
nahrady a postup v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.

Navrhovatelka napadla uzemni plan ze tfi divodu. Pfedné namitala, Ze rozsah
a intenzita omezeni vlastnickych prav k pozemku parc. €. 706/34 jsou
porusenim zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Tvrdila, Ze byla omezena
na svych vlastnickych pravech tim, Ze bez opory v zakonnych cilech ve vétsi, nez
v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminanim zpUsobem, s naznaky libovule,
bylo zruseno zastavéni pozemku parcelni ¢. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov
v KrkonoSich. V téchto souvislostech poukazovala na to, Ze jeSté za platnosti
pfedchoziho uzemniho planu se pokousSel realizovat stavbu autobusového nadrazi
odpurce, ale na jeho feSeni se nemohl s navrhovatelkou dohodnout, takZe odpurce
od zaméru nakonec upustil. Mimo jiné proto, ze vté dobé platny uzemni plan
umozrnoval vystavbu autobusového nadrazi pouze na pozemku navrhovatelky, ftj.
pozemku parc. €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich.
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Vzhledem k tomu fesSi odplrce stavbu autobusového nadrazi v napadeném
uzemnim planu na pozemku, jenz ma ve vlastnictvi a pozemek navrhovatelky
z divodu, které z obsahu uzemniho planu nevyplyvaji, resp. nejsou v ném
uvedené, zcela znehodnotil tim, Ze jej zafadil do funkéni plochy vyuZitelné pouze
jako parkovaci plocha s moznosti vystavby vefejného WC, coz navrhovatel vnima

pokracovani

navrhovatelky, v dusledku zafazeni pozemku parc. €. 706/34 do funkéni plochy DS. 1
a DS.6, byla podle navrhovatelky porusena zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu.

V druhém navrhovém bodu navrhovatelka namitala, Ze Uzemni plan neni
fadné odlivodnén, a to zejména pokud se tyCe vymezeni plochy s pozemkem
navrhovatele jako plochy pro parkovani osobnich automobill a autobusu bez
moznosti jakychkoliv staveb kromé vefejného WC.

Podle tfetiho navrhového bodu bylo zruSeno zastavéni pozemku parc. C.
706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonosSich napadenym uzemnim planem v rozporu
s Uustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétn& v rozporu s élankem 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického
prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.
Navrhovatelka ktomu dodala, Ze: ,Pfezkum napadeného UP z hlediska jeho
proporcionality jiste znamena prezkoumani, zda napadené zruseni urceni
pfedmétného pozemku k zastaveni a jeho zafazeni do funkéni plochy omezujici jeho
mozZné vyuziti v podstaté pouze kjednomu ucelu, vibec umozZiiuje dosahnout
sledovany cil, zda toto opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem, jakoZ i zda napadeny UP
omezuje své adresaty co nejméné a zda je jeho nasledek umérny sledovanému cili.”

Cil, ktery timto feSenim Uuzemni plan sleduje, neni z ného ale ziejmy, resp.
vném neni vibec feSen. Vzhledem ktomu ani nelze otazku proporcionality
navrzeného feSeni &i opatifeni posoudit, v disledku ¢ehoZ je napadeny uzemni plan
z tohoto hlediska neprezkoumatelny. ,Pokud by se navrhovatel i bez informace o
sledovaném cili domnival, Ze cilem napadeného feSeni je zabezpecleni dostatecné
velké parkovaci plochy pro parkovani a odstavovani motorovych vozidel, vcetné
autobust v centru mésta, tak tuto jisté zcela spravnou a z logiky véci vyplyvajici
domnénku vyvraci sém napadeny UP, ktery si dava za cil maximalné omezit vjezd
motorovych vozidel do centra meésta, a to jejich zachycenim na okraji mésta pomoci
komplexné vybavenych lyZarskych terminalt s vicepodlaznimi parkovacimi domy, se
stravovanim a dalsimi sluzbami cestovniho ruchu a nastupy na lanové drahy za tim
ucelem propojenych sjezdovych trati, a k naplnéni tohoto cile je dale v reSenem
uzemi navrzena trasa skibusu, ktera propojuje vSechny dojezdy sjezdovych ftrati
s hlavnimi ubytovacimi kapacitami, po celé trase jsou rozmistény zastavky s
dochazkovou vzdalenosti do 300m, jak to je uvedeno v textové casti napadeného
UP, kapitola D. Koncepce vefejné infrastruktury, podminky pro jeji umistovani,
D.1 Dopravni infrastruktura. Za této situace Ize duvodné oclekavat, zZe pfedmétny
pozemek nebude k Gdelu vymezenému napadenym UP postupné vyuzivan, k cemuz
tento zcela nepochybné vytvari predpoklady ¢i podminky. | z tohoto duvodu povaZuje
navrhovatel napadené za nepfimerené omezeni jeho vlastnickych prav a dokonce
Jako projev zlovdle ¢i libovile odpurce a opatreni diskriminujici navrhovatele.*
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Z uvedeného navrhovatelka dovozovala, Ze cile, které si uzemni plan stanovil,
vylu€uji, aby se stanovené vyuziti jejiho pozemku parc. €. 706/34 stalo realnym a
bezezbytku naplnilo ucel Ci cil jim sledovany. Napadenym uzemnim planem tak doslo
k bezddvodnému omezeni vlastnickych prav navrhovatelky a davody, pro¢ se
tak stalo, napadeny uzemni plan neobsahuje.

pokracovani

Navrhovatelka pfipustila, Ze bylo z jeji strany chybou, Ze v procesu pofizovani
napadeného uzemniho planu opomnéla proti navrhu na funkéni vyuZiti jejiho
pozemku uplatnit namitky. Ma v8ak za to, ze se odplrce pfesto mél zménou ve
funk&nim vyuziti pozemku parc. €. 706/34 zabyvat.

Vzhledem k tomu navrhovala uzemni plan v Casti, kterou byla pozemkova
parcela €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich zafazena do funkcni plochy
DS.1 Parkovani osobnich automobilil na terénu a sou¢asné do funkcni plochy DS.6
Parkovani autobusut na terénu, zrusit.

Il
Vyjadreni odpurce k navrhu na zruseni tzemniho planu

Odplrce se vyjadfil k navrhu na zruseni ¢asti Uzemniho planu podanim ze dne
20. 10. 2014. Jiz v jeho uvodu uvedl, Zze zadny z navrhovatelem tvrzenych davod
nezakonnosti, jenz by byl zavaznym dlvodem pro zruSeni ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy, neni dan a Zze se zrusenim navrhované ¢asti uzemniho planu
nesouhlasi. Povazuje jej totiz za souladny s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy, které
se k procesu pfijimani tohoto druhu opatfeni obecné povahy (Uzemnimu planu
mésta) vztahuiji.

Odpurce predné poukazoval na to, Zze se navrhovatelka vibec nezucastnila
procesu prijimani napadeného opatireni obecné povahy, ze proti ,,zméné“
funkéniho vyuziti predmétného pozemku v procesu pfijimani a schvalovani
nového Uuzemniho planu mésta neuplatnila Zadné namitky. Neumoznila tak odpurci
seznamit se sjejimi vyhradami a reagovat na né prostfednictvim oddvodnéni
v rozhodnuti o namitkach. Vzhledem k tomu by se podle odplrce nemél krajsky soud
namitkou omezeni vlastnickych prav navrhovatelky vtomto Fizeni ani zabyvat
v kontextu rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.. 9 Ao
2/2009-54, ve kterém je m.j. uvedeno: ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav spocivajici v urceni jiného funkéniho vyuZiti pozemki v novém
Uzemnim planu obce se soud miiZze na navrh viastnika takovych pozemku
zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s. F. s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastnik
dotcenych pozemku (navrhovatel) v procesu pfijimani a schvalovani nového
uzemniho planu obce své namitky nebo pripominky proti novéemu funkénimu
vyuziti pozemku, a tedy obci umoznil se s témito vyhradami seznamit a
reagovat na né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek dle § 53
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“

K tomu ov8em krajsky soud hned na tomto misté poznamenava, Ze pozdéjSim,
respektive aktualnéjSim rozhodnutim NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢€.j. 1 Ao 2/2010-116, byla tato judikatura pfekonana s tim, Zze skuteCnost, Ze
navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti
(§ 101a a nasl. s. F. s.) neuplatnil namitky &i pfipominky ve fazich pfipravy opatfeni
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obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemuze soud
pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. Procesni pasivita navrhovatele ve
fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy muize byt
zpusobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspéSnost Zaloby
posoudi soud (§ 101a a nasl. s. F. s.) s pfihlédnutim ke vSem individualnim
okolnostem pfipadu, a to pfi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pfi
hodnoceni pfipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i
pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je
povinen vzit v Uvahu prava a povinnosti téch, jimz by zruSeni opatfeni obecné
povahy podle navrhu zplsobilo Ujmu na jejich vlastnich pravech. Navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s.f.s.) nelze vyhovét, bude-li prokazano, ze
opatfeni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh
zvlast opravnénym subjektem k ochrané vefejného zajmu.

OdpUrce dale odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravni soudu ze dne 7. 10.
2011, ¢€.j. 6 Ao 5/2011-43, vnémz se uvadi, ze: : ,V pfipadé prezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. I. s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu poZadovat, aby proved! odbornou uvahu ve
sméru vazeni dualezZitych vefejnych zajma &i verfejného zajmu na jedné strané a
ochrany vlastnictvi navrhovatel na strané druhé, pokud tuto uvahu pfed nim
neprovedl z ddvodu zavinéné pasivity navrhovatelt pfislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikd, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy tzemné planovaci dokumentace.”

V neposledni fadé odplrce zmifiuje rozsudky Nejvy3$Siho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2014, &.j. 5 Aos 3/2013-33 (Mé&sto Spindlertiv Mlyn x R. M.) a ze dne 13. 5.
2014, &.j. 6 Aos 3/2013 -29 (Mésto Spindlertv Miyn x J. U.) a usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 2/2010-11,
zabyvajici se otazkami podani ¢€i nepodani namitek. Z dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, Zze naroky na odlvodnéni jednotlivych
zmén funkEniho vyuziti ploch budou zcela jiné v pfipadé, kdy proti nim vlastnik
konkrétnich pozemku brojil v€asnou namitkou, pfipadné pfipominkou v pribéhu
fizeni o navrhu uzemniho planu, oproti pfipadu, ktery nastal v posuzované véci, kdy
navrhovatel zUstal pfed schvalenim daného uzemniho planu zcela pasivni, a namitky
ani pfipominky proti novému funkénimu vyuZiti svého pozemku nepodal. Je totiz
zfejmé, Ze pokud navrhovatel za dané situace opomnél brojit proti opatfeni obecné
povahy béhem jeho pfipravy, tak nemél narok na to, aby se odpurce v samotném
uzemnim planu, resp. v jeho oduvodnéni, vyporadal se zménou funkéniho vyuziti
konkrétné jeho pozemku.

V textové Casti uzemniho planu vyjadril odpirce zamér celkové omezit
vystavbu na Uzemi mésta a tento zamér oddlvodnil ochranou zakladnich hodnot
prirodniho prostfedi. Takové zdlvodnéni zmény jednotlivych funkénich ploch
v obecné roviné obstoji, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o zménu
stavajiciho izemniho planu, ale o nahrazeni pavodniho tzemniho planu zcela
koncepci maji byt rozsahlejsi a ze vlastnici pozemkd by méli proces porizovani
planu bedlivé a aktivhé sledovat, coz v tomto pripadé navrhovatel zjevné
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necinil. Oduvodnéni funk&éniho vyuziti pozemku parc. & 706/34 v kat. uzemi
Bedfichov v KrkonoSich v napadeném opatfeni obecné povahy je tak v obecné
roving postacujici. Konkrétnéji nebyl odplrce povinen se novym funk&nim vyuzitim
pozemku navrhovatele zabyvat, nebot zZzadné namitky pro pasivitu navrhovatele
neobdrzel. Za dané situace se proto krajsky soud podanym navrhem, jehoz jedinym
divodem je tvrzené neprimérené omezeni vlastnickych prav navrhovatele pfi
,zméné“ funkéniho vyuziti jeho pozemku, nemlze zabyvat. Mél by jej ztohoto
dlvodu postupem podle ust. § 101d odst. 2 s.F.s. v celém rozsahu zamitnout.

Odpurce dale konstatoval, Ze se vdaném pfipadé nejedna o ,zménu”
funkéniho vyuziti pozemku, jak tvrdila navrhovatelka v navrhu, ale o stanoveni zcela
znového" funkéniho vyuZiti pozemku v kontextu s rozsahlymi upravami napadenym
opatfenim obecné povahy fe$eného Uzemi mésta Spindlerova Mlyna. Tudiz pry
nemulze Krajsky soud v Hradci Kralové pfi svém rozhodovani o této pravni véci
vychazet z oduvodnéni, které v fizenich u ného v minulosti vedenych opakované
pouzil tj., Zze byl napadenym opatfenim obecné povahy poruSen fakticky vefejny
prislib, ktery ve vztahu k pavodnimu funkénimu vyuZiti plynul navrhovateli z minulého
uzemniho planu (z roku 1994)! Odkazoval téz na rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, sp.zn. 6 Aos 3/2013, v némz se konstatuje, ze: ,Nelze
souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Zze pouhé zaclenéni pozemku do
urcité plochy v predchozim uzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni
narok, aby seznal z oduvodnéni nového uzemniho planu konkrétni divody pro
odlisné ucelové uréeni daného pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy
(jina situace by byla, pokud by vlastnik pozemku tento dosavadni potencial vyuZiti
svého pozemku uspésné transformoval napf. do podoby rozhodnuti o umisténi
stavby, které by pak bylo nutno pfi pfipravé nového tuzemniho planu zohlednit).” a
dale: ,Takové zdivodnéni v obecné roviné obstoji, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze
se nejednda o zménu_stdvajiciho uzemniho planu, ale o nahrazeni puvodniho
uzemniho planu zcela novym. Jiz tim dava politicka reprezentace najevo, Ze zmény
oproti dFfivéjsi koncepci maji byt rozsahlejsi a Ze vlastnici pozemkd by méli proces
pofizovani uzemniho planu bedlivé sledovat, coz v nyni posuzovaném pripadé
stéZovatel zjevné necinil.“ Ke zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele pfi
spravném pochopeni podstaty uzemniho planovani tedy nedoslo.

Dalsi ¢ast svého vyjadreni vénoval odpltirce predstavam navrhovatelky o
zhodnoceni pozemku parc. €. 706/34. Zde se ovSem ziejmé zmylil, kdyz uvedl,
»---Viz Ono tvrzeni navrhovatele o ,planované“ vystavbé autobusového nadrazi, ze
kterého po jednani s odpurcem sam upustil.“ Navrhovatelka totizZ naopak uvedla, Ze
to byl pravé odpurce, ktery od zaméru vystavby autobusového nadrazi ustoupil (viz
strana tfeti, paty a Sesty radek shora navrhu). V podani navrhu na zruSeni Casti
uzemniho planu pak odpurce spatfuje neprijatelné vynucovani zhodnoceni
predmétného pozemku a s argumentaci navrhovatelky nesouhlasi. Opira se
pritom o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uvadi: ,,Sam Nejvyssi
spravni soud CR totiz zastava nazor, Ze: ,Prévo viastnit majetek je pravem ustavné
zaru¢enym, pficemz v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vilastnika pfedmét
viastnictvi zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vsak nelze vykladat
tak, Ze by se viastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach,
véetné verejné moci.“ a dale také: ,Majitel pozemku nema pravni narok na
stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim zdjmum.“ OdpUrce
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zde odkazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 29.04.2008 ¢&j. 4
Ao 2/2008-42 a ze dne 31.08.2011 ¢&.. 1 Ao 4/2011-42, ale i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13.05.2014 sp.zn. 6 Aos
3/2013. Navrhovatel nebyl zkracen napadenym opatienim obecné povahy na
svych pravech, kdyz schvalené funkéni vyuziti  pozemku odpovida
dosavadnimu_faktickému zplUsobu jeho uzivani! Na prfedmétném pozemku
skute€né parkuji osobni automobily a autobusy. SkuteCnost, ze odpurce
(=pofizovatel) napadenym opatfenim vibec nezménil realny stav uzivani pozemku,
C¢imz se bez dalSiho nepodvolil pfedstavam Navrhovatele ohledné vystavby na jeho
pozemku, nemuze byt nadepsanym soudem kvalifikovano jako nezakonnost, nebot
to je projevem prava odplrce na samospravu = prava vyplyvajicich z ustavniho
poradku Ceské republiky, do kterého nemize byt zasahovano ani moci soudni a
kone¢na podoba napadeného opatfeni obecné povahy (realizace zajmu
pofizovatele) je utvafena v zakonem definovaném procesu uzemniho planovani.
Obdobny nazor, ze kterého vychazel pfi koncipovani tohoto nazoru odplrce, jiz
vyslovil Nejvy$si spravni soud CR dne 08.02.2012 ve svém rozhodnuti &.j. 6 Ao
8/2011-74."

pokracovani

A odpulrce pokraCoval v odkazech na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
vyfnatky z jeho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2008, ¢&.j. 4 Ao 2/2008-42, jejichz ucelu uziti
krajsky soud dost dobfe opét nerozumi, protoZe je soudem, jenz plné uznava, ze
rozhodovani o uUzemné planovaci dokumentaci patfi do vykonu samostatné
pusobnosti obci, Ze pfijaté feSeni uzemi nemusi vyhovovat vSem, Ze soudim
nepfrislusi uréovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt urcité uzemi vyuzito atd. (viz
strana Sesta vyjadfeni). PIné na misté je vSak konstatovani, Ze ,soud brani
Jjednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické spolecenstvi) pfed excesy v
Uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych mantinelt, avSak neni jeho ukolem
sam uzemni plany dotvaret”. O nic jiného se krajsky soud v dosavadnich Fizenich o
navrzich na zruseni Gzemniho planu Spindlerav Mlyn nesnazil.

Zavérem odpurce uvedl, ze pfi procesu pofizovani napadeného uzemniho
planu zvazil veSkeré aspekty v uzemi, a to v rozsahu celého sidelniho utvaru, jeho
snaha o harmonizaci uzemi je pry jasné zfetelna z celého pfijatého uzemniho planu
mésta SpindlerGv Mlyn (zde vychazel i z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. 6 Aos 3/2013), a to jak ztextové cCasti, tak i grafické.
Soucasné poznamenal, Ze pokud navrhovateli nevyhovuje stanovené funkcéni vyuZiti
jeho pozemku, pak ma zakonnou moznost podat navrh na pofizeni jeho zmény,
kterou zastupitelstvo odplrce projedna a rozhodne o ni. Vzhledem Kk vySe
uvedenému navrhoval, aby krajsky soud navrh podle § 101d odst. 2 zak. &. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), zamitl a aby mu
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

M.
Replika navrhovatelky k vyjadreni odpurce

Na vyjadfeni odplrce k navrhu na zruSeni &asti tzemniho planu SpindlerGv
Mlyn reagovala navrhovatelka replikou ze dne 11. 11. 2014. ZdUraznila v ni, Zze ke
zméné v urCeni jiného funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku doS$lo bez fadného
odlvodnéni a bez opory v cilech a ukolech uzemniho planovani, ve vétsi, nez
v nezbytné nutné mife, neSetrnym a diskriminacnim zpusobem s naznaky libovule.
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Odkaz odpUrce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢&.j. 9
Ao 2/2009-54, povazovala za nepatficny.

Odpurce, byt mozna mél vumyslu reagovat jesté na tuto repliku
navrhovatelky, neucinil tak, jak bylo zjiSténo z pfehledu soudniho spisu, respektive
doslé posty, vCetné datové schranky.

V.
Jednani krajského soudu.

Krajsky soud projednal navrh ve vefejném jednani dne 21. 4. 2015. U&astnici
fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. K dotazu krajského soudu
jednatel navrhovatelky uvedl, Ze v minulosti méli jednoznacné ambice, aby na
pfedmétnych pozemcich bylo autobusové nadrazi, nebot v daném misté provozuji
autobusovou dopravu. Za tim uCelem v minulosti zajistili dva projekty vystavby
autobusového nadrazi. Prvni nékdy v roce 2009, podle néhoz mélo byt v prvnim
patfe autobusového nadrazi také sidlo méstského ufadu, druhy pak vroce 2011.
Z obou projektd ale seSlo. Nasledné doSlo mezi navrhovatelem a odpurcem k dohodé
o spolecné vystavbé autobusového nadrazi. Navrhovatel ale vychazel z dohody obou
stran, ze se na tomto projektu budou obé strany majetkové ucastnit v poméru 1:1.
V den vydani uzemniho rozhodnuti mu v8ak bylo odpurcem oznameno, Ze tomu tak
nebude, Ze v podstaté pouze daruje pozemek a jinak se daného projektu majetkové
ucastnit nebude. Dle vysvétleni obce mél byt projekt pofizen z evropskych penéz a
ztoho duvodu se jej nemohl udajné zucastnit soukromy subjekt. To bylo pro
navrhovatele zcela nepfijatelné. Nasledné se navrhovatelka proti Uzemnimu
rozhodnuti odvolala a krajsky ufad v odvolacim fizeni uzemni rozhodnuti zrusil.

Ktomu starosta odplrce dodal, Ze nasledné mésto od tohoto projektu
ustoupilo.

K dalSimu dotazu soudu jednatel navrhovatelky uvedl, Ze namitky proti
konceptu a nasledné navrhu uzemniho navrhu nepodali proto, Ze byli ze strany
Ufedniki mésta ujistovani, Zze nedojde k omezeni jejich prav. Ktomu starosta
odplrce uvedl, Zze od roku 2010 navrhovatel s odpircem o konkrétnim projektu
vystavby autobusového nadrazi nejednali. Konstatoval, Zze pozemky navrhovatele
tvofi v podstaté manipulaéni plochu a mésto pfi svych uvahach vzdy vychazelo
z predpokladu, ze budova autobusového nadrazi by se méla nachazet na pozemku
mésta. Az vroce 2013 vypracovalo mésto konkrétni studii projektu. Postup mésta
vyustil ve vydani uzemniho rozhodnuti spole¢né se stavebnim povolenim na stavbu
autobusového nadrazi, ale proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel odvolani. Po
zvazeni situace mésto od celého projektu ustoupilo.

Jednatel navrhovatelky jesté dodal, ze se v prubéhu let 2012-2014 snazili
s odplrcem jednat o projektu realizace nového autobusového nadrazi, zastupitelé
mésta ale nebyli na takovou diskuzi dostate¢né pfipraveni. Soudu zaroven predlozil
k nahlédnuti projekt, ktery nechal navrhovatel vypracovat vroce 2009, projekt
pfipraveny vroce 2011 je podle ného mozno v pfipadé potfeby dohledat
v dokumentaci stavebniho ufadu. Vlastni navrh na vydani uzemniho rozhodnuti na
umisténi autobusového nadrazi vSak navrhovatelka nepodala.
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Kdotazu soudu jednatel navrhovatele dale uvedl, Ze s projektem
vypracovanym v roce 2011 navstévovali méstsky ufad a spoleCné o ném tehdy
jednali. Podle néj to bylo jeSté pred pfijetim Uzemniho planu, jednani urcité
pokraCovala i v roce 2012. Starosta odplrce k tomu uved|, Ze mu neni znamo, zda
v té dobé jednal zastupce navrhovatelky napf. na stavebnim ufadu, ale je si jist, ze
zadna oficialni nabidka projektu nebyla zjeho strany méstu adresovana. Na to
reagoval jednatel navrhovatelky s tim, Ze jednani se zastupci stavebniho ufadu se
Ucastnil i zastupce vedeni mésta.

Zastupce navrhovatelky se v zavéreném navrhu odkazal na podany navrh na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, stejné jako zastupce odpurce. Ten jesté k véci
dodal, ze pfi jednani nevysly najevo nové skuteCnosti vtom smyslu, Ze by
navrhovatelka uplatnila v procesu pfijimani uzemniho planu namitky. Nepodala ani
navrh na vydani uzemniho rozhodnuti, tedy ani tento moment nemusel byt ze strany
odplrce zohlednovan. Uvedl dale, Ze funkéni zafazeni pfedmétného pozemku
odpovida stavu, vjakém je tento pozemek navrhovatelkou provozovan. Z tohoto
funkCniho zafazeni nemohla navrhovatelka nabyt dojmu, Ze by na tomto pozemku
méla realizovat stavba autobusového nadrazi. Jeji pasivita v procesu pfijimani
uzemni planu proto musi jit k jeji tizi.

Zastupce navrhovatelky ktomu dodal, Ze pfedmétny pozemek, a to jak
z pohledu historického, tak z pohledu jeho sou€asného vyuZiti, fungoval a funguje
fakticky jako autobusové nadrazi.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni,
za kterych mize o navrhu na zruSeni OOP (§ 101a s.F.s.) jednat. Témi jsou
existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu. Zjistil, Z2e o vydani Gzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn rozhodlo
zastupitelstvo odpdrce na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn, a to
dne 15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011-Z. Tento uzemni plan jako OOP byl
v souladu s § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni
(dale jen ,spravni fad“), oznamen vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni
desku odpurce dne 16. 11. 2011. Podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst.
1 spravniho fadu proto nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011. Tento uzemni plan je tedy
OOP, které bylo fadné vydano a je u€inné. Pravomoc zastupitelstva mésta vydat
uzemni plan vyplyva z § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, napadené OOP tedy
bylo vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc, a to vécné i mistné prislusnym.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho cCasti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotéeni
subjektivnich prav navrhovatele OOP, takZe je v dané véci dana, tvrdi-li navrhovatel
konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost dotéeni svych prav OOP.
V pfezkoumavané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatelky spojena s jejim
vlastnictvim pozemkové parcely & 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich,
pficemz ta spatfuje zkraceni na svych pravech tim, Zze oproti pfedchozimu uzemnimu
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planu, podle néhoz byla uvedena parcela zafazena do funkéni plochy Xl —
Autobusové nadrazi, napadeny uzemni plan jiz tuto stavbu neumoziuje, kdyz ji
zahrnul, kratce fe€eno, jen do parkovacich ploch pro osobni automobily a autobusy
bez moznosti vystavby budovy autobusového nadrazi. Vzhledem k uvedenému
dospél krajsky soud k zavéru, Ze navrhovatelka méla aktivni procesni legitimaci
k podani navrhu na zruseni OOP (jeho €asti), kdyz ten zcela nepochybné zasahuje
do jeho pravni sféry.

Splnéna byla podle krajského soudu téZz podminka formulace zavéreCného
navrhu, jimz se navrhovatelka domahala zruSeni pouze té jeho Casti, kterou byla
pozemkova parcela €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich zafazena do
funkéni plochy DS.1 Parkovani osobnich automobilii na terénu a soufasné do
funkéni plochy DS. 6 Parkovani autobust na terénu.

Krajsky soud proto mohl konstatovat, Ze v pfezkoumavané véci jsou podminky
fizeni spinény.

Navrhovatelka brojila proti tomu, Ze si parcela v jejim vlastnictvi ¢. 706/34
v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich neudrzela v napadeném uUzemnim planu svj
atvaru Spindlerdv Mlyn, podle kterého byla zafazena do funkéni plochy XII —
Autobusové nadrazi. Podle napadeného Uuzemniho planu lze totiz vyuzit zminény
pozemek jen k parkovani motorovych vozidel na terénu, s imz navrhovatelka
spojuje dotéeni svych vlastnickych prav a zasah do pfedmétu prava na podnikani, a
to i v kontextu toho, Ze si novy uzemni plan dava za cil omezit vjezd motorovych
vozidel do centra mésta. V dulsledku toho Ize totiz oCekavat, Ze pfedmétny pozemek
prestane byt i k nové stanovenému ucelu postupné vyuzivan. V téchto souvislostech
uplatnila namitky o neodivodnénosti provedené zmény ve funkénim uréeni pozemku
a jejiho udajného souladu s cili uzemniho planovani, nepfiméfenosti rozsahu a
intenzity omezeni vlastnického prava k nému, poruseni zasady proporcionality, jakoz
i dalSi — viz vlastni navrh.

Krajsky soud nejdfive vénoval pozornost skuteCnosti, Ze navrhovatelka
nepodala v pribéhu pofizovani napadeného Uzemniho planu proti nému Zzadnou
namitku ani pfipominku. Pravé v souvislosti s tim totiz odplrce odkazoval zejména
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢&.j. 9 Ao 2/2009-54,
z néhoz, jakoz i dalSich (viz strana tfeti a ¢tvrta vyjadfeni k navrhu), dovozoval, Ze se
krajsky soud nemuze zménou funkéniho vyuziti predmétného pozemku zabyvat a
mél by navrh zamitnout. Stimto nazorem se krajsky soud neztotoznil nebot
odplrcem tvrzena nedidvodnost navrhu, opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009 - 54, publikovany pod €. 2008/2010 Sb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz, je neopodstatnéna, protoze pravni nazor v ném
vysloveny, Ze ,Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v
uréeni jiného funkéniho vyuZziti pozemkd v novém uzemnim planu obce se soud
muZze na navrh viastnika takovych pozemkt zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s.
r. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych pozemku (navrhovatel) v procesu
pfijimani a schvalovani nového tuzemniho planu obce své namitky nebo pfipominky
proti novému funkénimu vyuZiti pozemku, a tedy obci umoZznil se s témito vyhradami
seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporadani namitek nebo prfipominek dle
§ 63 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006.“ byl nasledné revidovan rozSifenym
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senatem NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao
2/2010 - 116, publikovany pod €. 2215/2011 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz.
V tomto usneseni se rozSifeny senat zabyval otazkou, zda podani namitek
Ci pfipominek v prubéhu pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény je podminkou
aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni uzemniho planu nebo jeho zmény
podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. a uved| k tomu, ze ,V prvé radé je tfeba pfipomenout,
Ze zakon takovouto podminku nestanovi. Procesni (navrhova legitimace), zkoumana
pred tim, nez se soud zacne zabyvat veci samotnou, je podle zakona spravné
spojena jen s tvrzenim o tom, Ze navrhovatel byl na svych pravech zkracen vydanim
opatreni obecné povahy. K tomu, aby jako podminka navrhové legitimace mohly
pristoupit dalsi okolnosti nad ty, které zakon vyslovné stanovi, mize dojit jen
vyjimecne, a to pri spravném pouZziti dalSich metod pravni interpretace. Ty se ale
Jjednak nesmi dostat do rozporu se smyslem zakona a jednak musi byt ustavné
konformni predevsim v tom, Ze omezeni navrhové legitimace nezasahne do tstavné
zarucenych prav, zejména do prava na soudni ochranu. Rozsifeny senat - jak zfejmeé
z dalsi argumentace - ddvody k takovému extenzivnimu vykladu podminek procesni
legitimace (a tedy zuzZeni pristupu k soudu) neshledal. ........

pokracovani

Zprisnéni podminek pristupu k soudu (a tedy dal§i podminéni procesni
legitimace) o dal§i podminku spocCivajici v tom, zda navrhovatel podal pfi pfipravé
uzemniho planu namitku ¢i pfipominku, nejenze nema zakonnou oporu, ale vedlo by
ve svych dusledcich nutné i k vadnému vedeni procesu: NejvyS§Si spravni soud
by musel u kazdého navrhu nejprve - a to predbézné, mimo fizeni — zjistit (coZ neni
vZdy mozné jen na zakladé spisu, tim méné navrhovatelova tvrzeni, ale obvykle az
dokazovanim) nejen to, zda navrhovatel podal namitky &i pfipominky, co bylo jejich
obsahem, to, zda tak byl opravnén ucinit ¢i nikoli a také to, jak byly vyporadany.
Teprve poté by mohl rozsifujici podminku navrhové legitimace posoudit a navrh
popfipadé odmitnout. Je zfejmé, Ze posouzeni téchto skutecnosti se nemuze dit
mimo vlastni fizeni; takovy postup by znamenal, Ze soud se véci samou aspori z¢asti
zabyva jiz v predbézné fazi, kterou posuzovani podminek Ffizeni je. Rozhodnuti o
odmitnuti navrhu podle soudniho radu spravniho je vSak zasadné rozhodnutim
ucinénym jiz ve fazi, ktera predchazi té, pri niz soud zkouma véc samu.

Opacny nazor (zprisriujici podminky navrhové legitimace) by nadto mohl v
nékterych procesnich situacich nutné vést i k nespravnym koneénym zavériam o véci
samotné. (...):

Sam fakt, Ze navrhovatel nepodal namitky nebo pfipominky v pfedchazejicich fazich
fizeni pred spravnim organem, neni tedy otazkou podminek fizeni (procesni,
navrhové legitimace). To ale v Zadném pfipadé neznamena, Ze tato otazka nebude
moci byt feSena v fizeni samotném a Ze nebude predmétem pozornosti soudu pri
vécném projednani navrhu, tedy pfi zkoumani otazek legitimace vécné (ddvodnosti
navrhu). Je tomu pravé naopak.

(...) proto rozSifeny senat (...) uzavrel, Ze podani namitek &i pfipominek v pribéhu
pofizovani uzemniho planu nebo jeho zmény neni podminkou aktivni legitimace k
podani navrhu na zru$eni tGzemniho planu® (viz rozsudek Nejvy§Siho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 7 Ao 3/2011-56).
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Jak ovSem krajsky soud dale zjistil, navrhovatelka nebyla v pribé&hu pfijimani
uzemniho planu tak pasivni, jak se to snazil odplrce prezentovat. Sice proti nému
neuplathovala namitky ¢i pfipominky v kontextu § 48 odst. 2 ¢i § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona (namitky proti konceptu a navrhu Uzemniho planu), to ale
neznamena, ze odpurce o pfedstavach navrhovatelky o vyuziti parcely ¢. 706/34
nevédél. Vzdyt o pofizeni uzemniho planu bylo rozhodnuto v roce 2008 a v dobé do
jeho schvaleni zastupitelstvem odpurce, tedy do 15. 11. 2011, navrhovatelka feSila
s odpurcem spole¢nou vystavbu autobusového nadrazi, jak je zfejmé z protokolu o
jednani krajského soudu ze dne 21. 4. 2015. DoSlo dokonce k vypracovani
spolecného projektu, podle néhoz mélo byt v prvnim patfe autobusového nadrazi
sidlo méstského uradu. Tuto skute¢nost odplirce nepoprel. Jednani v tomto sméru
vedla navrhovatelka i na stavebnim Ofadu a méla proto relevantni divody se
domnivat, Ze jeji zajmy jsou organu pofizujicimu uzemné planovaci dokumentaci
dostate¢né znamy (viz § 5 odst. 1 stavebniho zakona). Pravé z uvedenych davod
nelze povazovat navrhovatelku za pasivni pfi pfijimani uzemniho planu s fatalnimi
dasledky pro vysledek soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.

pokracovani

Jak musi byt odplrci znamo zjinych fizeni, vedenych u Krajského soudu
v Hradci Kralové, nadepsany krajsky soud vzdy diferencoval ve svych pozadavcich
na rozsah oduvodnéni pfezkoumavanych uzemnich pland. Napf. v rozsudku ze dne
30. 5. 2013, €. j. 30A 5/2013-122 (navrhovatel Ing. R. K.) uvedl nasledujici: ,Lze jisté
rozumét tomu, Ze ne kazdé casti uzemniho planu bude v jeho odtvodnéni vénovana
stejna pozornost. Jsou ov8em véci, které peclivé odivodnéni vyzaduji a mezi né
zcela logicky patii takové zmeény, které se dotykaji viastnickych prav dotéenych
subjektu. Tak jako v daném pripadé navrhovatele. Uplatni-li subjekt proti navrhované
zméné namitky, neni pochyb o tom, Ze v takovem pfipadé musi byt rozhodnuti o nich
oddvodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt v procesu tvorby
uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit s odivodnénim
smérovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.“ S timto
hodnoticim kritériem pfistoupil krajsky soud i k posouzeni oduvodnéni Uzemniho
planu v daném konkrétnim pfipadé, pfiemz zaroven dluzno zddraznit, ze dana véc
ma navic jesté svoje specifika.

Jde totiz o funkéni uréeni pozemku pro stavbu autobusového nadrazi, a to
neni véc, ktera se nachazi v uzemi té které obce v desitkach &i stovkach kusu. Jde
skute¢né o jedine¢ny pfipad, ktery vzhledem k tomu nelze odldvodriovat zplsobem
uvedenym odpurcem na strané Ctvrté jeho vyjadieni k navrhu. Tedy ze ,V textové
casti uzemniho planu vyjadfil odptrce zamér celkové omezit vystavbu na uzemi
mésta a tento zamér oddvodnil ochranou zakladnich hodnot pfirodniho prostredi.”
S takovym to zamérem jisté stavba autobusového nadrazi nemuize z logiky véci a
jeho potifebnosti, bez ohledu na dal$i komunalni a jinou vystavbu, vibec souviset. A
dodava-li ktomu odpurce, ze ,Takové oduvodnéni zmény jednotlivych funkcnich
ploch v obecné roviné obstoji, a to i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o zmeénu
stavajiciho tuzemniho planu, ale o nahrazeni puvodniho uzemniho planu zcela
novym®, pak krajsky soud, veden zasadou rozumnosti, je nadale toho nazoru, Ze
takovéto oduvodnéni nemlze obstat. Jiz jen proto, Ze se zného nelze o
autobusovém nadrazi dozvédét vibec nic a dale pro naprosto nepochopitelné vazani
naroku na rozsah oduvodnéni OOP podle toho, zda jde o zménu Uuzemniho planu &i
uzemni plan novy. Nic takového totiz z pfisluSnych pravnich pfedpisi nevyplyva,
takze jde o pouhy ni¢im nepodloZeny nazor, pomijejici materialni stranku véci. Vzdyt
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dasledky jsou v obou pfipadech pro viastnika takového pozemku zcela stejné, stejné
jako neni rozdilu napf. v konstatovani samotného faktu smrti, byt nastala
z jakéhokoliv divodu.

pokracovani

Odplrce se ve svém vyjadieni k navrhu opakované odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013-33, jenz se take
tykal uzemniho planu Spindleriv Mlyn. Stejné jako rozsudek NejvysSiho spravniho
ucCelovosti neodkazoval, nebo’t se mu do jeho argumentace nehodil. V ném se totiz
na strané Sesté, v zavéru bodu 25 mimo jiné uvadi:

»,10 v8ak na druhou stranu neznamena, Ze lze rezignovat na oduvodnéni
nutnosti zmény funkcniho vyuZiti dzemi, resp. je opatfit pouze struénymi a zcela
obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatfeni. (...) Hodnoty chranéné uzemnim
planem nicméné musi byt nejenom radné pojmenovany a specifikovany, ale také
dolozeny.”

Pod bodem €. 26 je pak v tomto rozsudku uvedeno, ze: ,AcCkoliv stéZovatel
polemizoval s jednotlivymi poZadavky krajského soudu na oddvodnéni uzemniho
planu, zdstal v roviné obecnych polemik a sam neuvedl, kde presné se zménou
posuzovaneého uzemi (alespori v néjaké mire) zabyval. Kasacni argumentace proto
neni s to zvratit zavér soudu o neprezkoumatelnosti uzemniho planu.”

V obou rozsudcich Ize tak nalézt zcela odliSnou odpovéd na otazku, zda i
v pfipadé nevyCerpani namitek v procesu pfijimani uzemniho planu ma Zzalobce
narok na to, aby Uzemni plan obsahoval odGvodnéni zmény funkéniho vyuziti urcité
plochy, pfipadné pozemku.

V kontextu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, C.j. 5
Aos 3/2013-33, poté odpurce ,zavazuje krajsky soud k tomu, aby nevychazel ,z
oduvodnéni, které v fizenich u ného v minulosti vedenych opakované pouZil, tj. Ze
byl napadenym opatifenim obecné povahy porusen fakticky vefejny pfislib, ktery ve
vztahu k pdvodnimu funkénimu vyuZiti plynul navrhovateli z minulého Gzemniho
planu (z roku 1994)!“ a pokracuje s tim, Ze vlastnik pozemku zaclenéného do urcité
plochy nema narok na to, aby seznal z oduvodnéni nového uUzemniho planu
konkrétni divody pro odlisné ucelové uréeni daného pozemku. Krajsky soud vSak
nerozumi tomu, co by mélo byt na vysloveném pfirovnani uzemniho planu
k vefejnému pfislibu danému obyvatelim obce jejich politickou reprezentaci, tedy
k nastinéni vize dalSiho rozvoje uzemi, s niZ mohou obCané pocitat a podle toho se
také v dobré vife chovat, nespravné? Vzdyt uvedeny pfimér je plné souladny
s nahledem na povahu Uzemniho planu zastavanym Ustavnim soudem, ktery
v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. lI.LUS 1669/11 vyslovil, ze: ,Uzemni plan je
spoleCenskou dohodou o vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného uzemi patfi mezi zakladni prava uzemni samospravy (Koudelka, Z.:
Samosprava. Praha: Linde, 2007, s. 143 a nasl.).”

Krajsky soud v Hradci Kralové také nikdy netvrdil, ze by mél mit vlastnik
pozemku pravo na takové funkcni ureni, jeZ mu vyhovuje nebo jimZz by ho mohl
dokonce zhodnotit. Rozhodné také nikdy nejudikoval, Ze by soudu pfisluselo urCovat,
jakym konkrétnim zpusobem ma byt uréité Uzemi vyuzito, zda je optimalni apod.
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Navody k postupu pfezkumného fizeni, jez v tomto sméru odpurce krajskému soudu
ve svem vyjadreni k navrhu vysilal, jsou proto zcela nepochopitelné a bezpfedmétné.

pokracovani

Jak jiz bylo uvedeno vpfedu, stéZejni namitkou navrhovatelky byla
neodlvodnénost pfijatého feSeni zmény ve funkénim uréeni pozemku parc. €. 706/34
v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich a absence vyhodnoceni jejiho souladu s cili
uzemniho planovani. A krajsky soud musel navrhovatelce pfisvédCit, a to i
s ohledem na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010-185, v némz je k problematice oduvodnéni OOP uvedeno pod bodem 106
nasledujici:

,K nalezitostem odtvodnéni opatfeni obecné povahy se zdejsi soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 16.12. 2008, ¢.j. 1Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod
C. 1795/2009 Sb. NSS: ,Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlvodnéni. Jeho specificky obsah je blize urCovan radou
ustanoveni (tak napf. z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni organ se
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami,
s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5
spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti o
namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zakona pak oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jimz se vymezuje
zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 68 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho radu je vSak
zfejmé, Ze v tomto odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové
nalezitosti odlvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. | v odlvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa.”

Tedy jak ztohoto rozsudku, tak z vySe zminéného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, &.j. 8 Aos 4/2013-50, plyne, Ze uzemni plan je
opatfenim obecné povahy a Ze v ném nelze rezignovat na oduvodnéni nutnosti
zmény funkcéniho vyuziti uzemi, resp. je opatrit alespon struénymi a zcela
obecnymi tvrzenimi o potifebé takového opatreni.

Obsahové nélezitosti uzemniho planu jsou pak stanoveny v § 13 vyhl. €.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci Cinnosti, v platném znéni. Podle ného stanovi
obsah Uuzemniho planu, v¢éetné jeho oduvodnéni, pfiloha &. 7 citované vyhlasky. Z ni
je pak patrno, ze textova ¢ast odlivodnéni izemniho planu musi obsahovat
nalezitosti vyplyvajici ze spravniho rfadu. O které nalezitosti se mlze jednat, to
vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se stanovi, ze pro fizeni o
OOP plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé. Tedy
zakladni zasady cinnosti spravnich organu (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu) plati
bezvyhradné (v nichz je kladen zejména dlraz na postup v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy a dale pozZadavky Setfit prava nabyta v dobré vife,
zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,
za odpovidajici maji feSeni, které je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida
okolnostem daného pfipadu a dodrZuje se pozadavek, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neodivodnéné rozdily), ustanoveni o
spravnim fFizeni, vjehoz ramci jsou stanoveny i nalezitosti rozhodnuti, vcetné
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pozadavku na jeho oduvodnéni, plati pfiméfené. Odlvodnéni uzemniho planu musi
dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a odst. 5 stavebniho zakona (tedy
mimo jiné vysledek prezkoumani uzemniho planu scili uzemniho planovani a
zdavodnéni prijatého FeSeni v€etné vybrané varianty).

pokracovani

Prizmatem vyplyvajicim z uvedené judikatury a danym zminénou zakonnou
upravou, krajsky soud zkoumal, zda napadené OOP spliuje tyto pozadavky ve
sméru k parcele €. 706/34 v kat. uzemi Bedfichov v KrkonoSich, a to skute¢né
alespofl v minimalnim rozsahu, kdyz navrhovatelka neuplatnila v procesu pfijimani
uzemniho planu namitky proti nému pfimo a pfi védomi jisté zdrzenlivosti zasahovat
do OOP. Rozhodné k této véci nepfistupoval s pfemrsténymi naroky, neocekaval
odlvodnéni v rozsahu bézném pro individualni spravni akty. Zaroven nemohl brat
v potaz jen pravo na uzemni samospravu, nybrz i prava ustavné garantovana jinym
subjektim (napf. ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ke zméné ve funkénim vyuziti pozemkové parcely €. 706/34 v kat. uzemi
Bedfichov v KrkonoSich krajsky soud z textové Casti uzemniho planu zjistil, ze je
v ném o autobusovém nadrazi prvni zminka na strané 7 dole, kde se v ¢asti nazvané
»,C. Urbanisticka koncepce, vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a
systému sidelni zelené“ , pod bodem ,C.71 Urbanisticka koncepce“ pouze uvadi
,F0zvoj technické zény mésta jako strategického mista mésta pro umisténi dopravni a
technické infrastruktury (autobusové nadrazi, parkovani navstévniki, COV) a
strategického nastupniho mista lyzafl sjezdafll na sjezdové traté — dopravni
terminal“. O autobusovém nadrazi je dale zminka, nic vice, zadné odidvodnéni, na
strané €. 26 v ramci pfestavbové plochy P45. V ¢asti uzemniho planu ,D. Koncepce
verejné infrastruktury, podminky pro jeji umistovani“, oddilu ,D.1.1 Silni¢ni doprava“
se uvadi, Zze uzemni plan navrhuje pro autobusovou dopravu plochu P 45 v kat.
uzemi Bedfichov — technicka zéna — plocha pro autobusové nadrazi. Dluzno
poznamenat, Ze tato plocha zahrnuje i pfedmétny pozemek parc. €. 706/34. V téze
Casti, v oddilu ,D.1.2 Doprava v klidu“ se stanovi, Ze konkrétni plochy pro parkovani
na terénu (pro autobusy) jsou nové vymezeny v ploSe P 45, Bedfichov — Technicka
zbna, pro potfeby autobusového nadrazi. Na strané 40 textové Casti je rovnéz
apodikticky stanoveno, Ze plochy DS.1 a DS.6, zahrnujici parcelu navrhovatelky C.
706/34, jsou urCeny pro parkovani osobnich automobilli na terénu a parkovani
autobusl na terénu. Regulativy téchto ploch stanovi Uzemni plan na stranach 57 a
58 s tim, Zze vzhledem k charakteru téchto ploch neni prostorova regulace stanovena
a Ze nedilnou soucasti vSech parkovacich ploch je vysadba vzrostlé zelené
v minimalnim poméru 1 strom na 5 parkovacich stani. Pfipustnym vyuzitim téchto
ploch je provedeni WC. V uvedenych textovych ¢astech pfitom neni uvedeno nic, co
by tato feSeni jakkoliv odivodriovaly. Textové Casti poté odpovida graficka cast
uzemniho planu.

Slovy rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢€.j. 8 Aos
4/2013-5, v napadeném Uzemnim planu nejsou ani struéna tvrzeni oduvodnujici
prijaté feseni, zménu funkéniho ureni pozemkové parcely €. 706/34, oproti
pfedchozimu Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru Spindlerav Miyn. Pfitom jak jiZz bylo
uvedeno vySe, vzhledem ke zvlaStnimu urCeni tohoto pozemku, jedineCnosti
vystavby (autobusové nadrazi), bylo plné na misté, aby se uzemni plan timto
pozemkem zabyval individualné jako plochou (viz § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona). Z odivodnéni Uzemniho planu tedy nelze seznat dlvody, pro které bylo
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zmeéneéno ucelové urCeni pozemku navrhovatelky do té miry, Ze jiz na ném nemuze
realizovat své zaméry, do té doby souladné se spoleCenskou dohodou o vyuziti
daného uzemi lidmi, ktefi v ném ziji. Choulostivé na této véci je pfitom to, Ze si
odpurce v napadeném uzemnim planu pfisvojil, situoval vystavbu autobusového
nadrazi na ,svych“ pozemcich. Tomu Ize koneckoncl i rozumét, jde pfeci o vefejny
zajem, ale pravé o to vice méla byt tato zména oduvodnéna v zajmu samotného
odplrce a jeho poslani vykonavat dobrou vefejnou zpravu. K ni rozhodné nelze
pfifadit tézi, Ze ob&an nema pravo védeét, z jakych divodu bylo do jeho pravni sféry
zasazeno.

Protoze v dané konkrétni véci divody dané zmény nejsou v napadeném OOP
uvedeny, a to vrozporu s kogentnimi zakonnymi ustanovenimi (viz vyse), dospél
krajsky soud kzavéru, Ze je nepfezkoumatelné a Ze nevyhovéni navrhu
navrhovatelky by bylo v rozporu s principy spravedlnosti. Navrhovatelce je tfeba
prisvédcit i v jeji dalsi namitce, v kontextu jedineCnosti daného pozemku, Ze v
uzemnim planu chybi i vypofadani se s cili uzemniho planovani. A to i ve sméru
k tvrzeni navrhovatelky na strané tfeti navrhu dole, podle néhoz si uzemni plan dava
za cil maximalné omezit vjezd motorovych vozidel do centra obce, takze lze
oCekavat, Zze pozemky v ploSe P45,v niz se nachazi pozemek navrhovatelky a v niz
je ovS8em také navrZzeno autobusové nadrazi, nebudou vyuzivany. Krajsky soud
nenalel v napadeném Uzemnim planu odivodnéni téchto cild a pokud je jiz o nich
zminka (nikoliv ve vztahu k pozemku navrhovatelky), jde o obsahové prazdné
parafraze textu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

K problematice cill uzemniho planovani a zavaznosti jejich posouzeni na
zakonnost OOP, se vyjadfil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 18. ledna 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185, v bodu 109, takto:

»,Nejvyssi spravni soud tedy dale zvazoval, zda je dan zavazny duvod pro
zru$eni napadeného opatireni obecné povahy. Cile tzemniho planovani je treba
povazZovat za zakladni principy celé pravni upravy uzemniho planovani, které maji
podobu obecnych i konkrétnich poZadavki na vytvafeni uzemné planovaci
dokumentace. Jejich poruseni muze znamenat zasadni ohroZeni verejnych zajmda,
Jejichz ochranu prezentuji. Povinnost oddvodnit dzemni plan nebo jeho zménu
Z hlediska souladu s cili a ukoly uzemniho planovani neni proto pouhou formalni
zaleZitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verfejnost, dotéené organy
statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit, zda uzemnim planem ¢i
Jjeho zménou nedochazi k takovému ohroZeni. Pokud odpurce, resp. pofizovatel,
rezignuje na svou povinnost zahrnout do uzemniho planu ¢i jeho zmény odtvodnéni
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, jedna se o pochybeni, které muze mit
zasadni vliv na proces pfijimani i obsah opatfeni obecné povahy. V projednavaném
pripadé, kdy Ize mit i s ohledem na jiz vyiCcené nezakonnosti pochybnosti, zda prijatée
zmeény jsou v souladu udrzitelnym rozvojem uzemi, s ochranou Zivotniho prostredi
a s ochranou hodnot v uzemi a krajiny, je podle nazoru soudu dan zavazny duvod
pro zru$eni napadeného opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se zduvodnéni
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.*”

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Zze OOP
bylo vydano v rozporu se zakonem. Je neprfezkoumatelné, kdyz jeho odlvodnéni
vykazuje vady vySe uvedené. Je tfeba vychazet z toho, Ze i samotné OOP musi byt
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pfiméfenym zpusobem odlvodnéno, zvlasté je-li jim zasahovano do vlastnickych
prav osob, které jsou garantovany ustavnim pofadkem. Takové oduvodnéni vSak
v napadeném uzemnim planu chybi, coZ je vrozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), nebot ty musi prolinat
celym uzemnim planem, jak jiz vysvétleno vySe. Timto rozsudkem neni
zpochybriovano pravo odpurce na samospravu, nybrz je o tom, Ze i samospravu je
nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi principim dobré vefejné spravy. Ostatné
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01, se uvadi, ze
podstatou uplathovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty
verejné moci, at jiz plynouci z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné zavazné
vyhlasky, jako v daném pfipadé€) nebo z aktu aplikace prava. V projednavané véci
nelze nevidét, ze navrhovatel jednal na zakladé spoleCenské dohody, pfedchoziho
uzemniho planu a i pravé proto je nepfijatelny nazor, ze z OOP nemusi byt
seznatelné davody jeho pfijeti.

Krom toho krajskému soudu neuslo, zifejmé na rozdil od ucastnikl fizeni, ze
podle ¢asti G uzemniho planu (strana 68), v niz jsou vymezeny vefejné prospésné
stavby a dalSi vefejné prospésna opatieni, je pozemek parc. €. 706/34, tedy ten, o
ktery jde, vymezen jako k plocha pro ,parkovaci stani pro osobni automobily,
autobusy a AUTOBUSOVE NADRAZ[*! Napadeny Uzemni plan tak nejen Ze neni
odpovidajicim zplsobem oduvodnén ve svych cilech ohledné autobusového nadrazi,
ale je dokonce vnitiné rozporny.

Vzhledem k vySe uvedenému proto posoudil krajsky soud napadeny uzemni
plan jako nezakonny a nepfezkoumatelny, a proto jej podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusil
v Casti, ktera je specifikovana ve vyroku I.

VL.
Naklady fizeni

Navrhovatelka méla ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti U€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeji divodné
vynalozené naklady soudniho fizeni spocCivaly v nahradé soudniho poplatku 5.000,--
K&, odméné advokata za celkem dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,--
K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a u€ast na jednani pfed soudem - § 11 odst. 1
pism. a/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach
advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/),
v platném znéni, a dale v nahradé hotovych vydaji za celkem 2 Ukony po 300,-- K&
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahradu jinych nakladd Fizeni navrhovatelka
nepozadovala. Nahrada nakladd fizeni bez dané z pfidané hodnoty by tak cinila
celkem 11.800,-KE. Protoze je ale zastupce navrhovatelky (Mgr. Lukas Nohejl,
advokat) platcem dané z pfidané hodnoty, jak krajskému soudu dolozil, byla
k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté pripoétena vyse této dané z odmény
za zastupovani a nahrad hotovych vydajl ve vysi 1.428,--K¢&, takze celkova vyse
nahrady nakladul fizeni ¢ini 13.228,--K¢.

Naklady Fizeni je odpurce povinen zaplatit podle vyroku ¢&. Il tohoto rozsudku
zastupci navrhovatelky, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).
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pokracovani

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost osobé zucastnéné na fizeni neulozil a
ani z jinych duvodu nepfichazelo v Uvahu néjaké naklady Fizeni ji pfiznat (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2015 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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