Cislo jednaci: 31Ad 10/2014 — 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr. Marie
Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve véci Zalobce
P. W., zast. JUDr. Vladimirem Spadkem, advokatem v Nachodé, Tyr8ova 64, proti
zalovanému Statnimu aradu inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. uUnora 2014, ¢&.j. 4912/1.30/13/14.3,
takto:

. V Fizeni pferuseném usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2014, ¢€.j. 31 Ad
10/2014-30, se pokracuje.

II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. unora 2014, ¢€.j. 4912/1.30/13/14.3, se
zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

lil. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228 Ké do
osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr.

Vladimira Spacka.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2.2014, &.j. 4912/1.30/13/14.3, Zalovany zamitl odvolani
zalobce do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky
kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 1.11.2013, &.j. 11074/8.30/13/14.3, kterym mu
byla uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
KE. Napadené rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfi kontrole, kterou u Zzalobce
zahajil dne 20.9.2012 na jeho provozovné, bylo zjisténo, Ze umoznil panu P. F. vykonavat
zavislou praci, Stipani dfeva, mimo pracovnépravni vztah. Jednalo se o nelegalni praci
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vymezenou v § 5 pism. e) bod 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v plathém znéni
(dale jen ,zékon o zaméstnanosti“). Citoval ust. § 5 pism. e), § 140 odst. 1 pism.c)a § 141
odst. 6 zakona o zaméstnanosti, a § 2 odst. 1 a 2 a § 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®). Uvedl|, Ze jako odvolaci orgdn ma za
prokazane, Ze ve dnech 19. a 20.9.2012 vykonaval pan P. F. pro Zalobce pracovni €innost
vykazujici vSechny znaky zavislé prace, a to bez uzavieni pracovnépravniho vztahu. Tim
Zalobce umoznil fyzické osobé& vykon nelegalni prace a dopustil se spravniho deliktu, za
ktery mu byla pradvem uloZena pokuta. Oblastni inspektorat zjistil stav véci o kterém nejsou
zadné pochybnosti, uved! z jakych podkladl vychazel a jakymi uvahami se pfi rozhodovani
fidil. Zalovany se s timto od(vodné&nim ztotoznil. Poukazal dale na stanovisko Zalobce, ktery
nepopiral pfitomnost a vykon prace pana P. F., pouze namital, Ze nesSlo o zavislou praci.
Podle Zzalovaného $lo o ,praci na zkousku®, zdlraznil vSak, Ze platna pracovnépravni Uprava
takovy institut nezna a ke stejnému ucelu slouzi zkusebni doba upravena v § 35 zakoniku
prace. Zalovany se vyjadfil i k obsahu rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
23.3.2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011, oznadil skutkovy stav v ném posuzovany za odliSny od
pfipadu zalobce a pfipomnél, ze v dobé jeho vydani byla definice zavislé prace, zakotvena v
§ 2 odst. 4 zakoniku prace, odliSna. V soucasné upravé jiz odména za vykonanou praci neni
jejim defini€nim znakem. Zduraznil, ze od zavislé prace je tfeba odlisit obanskou vypomoc,
ktera je mozna i bez vyslovné pravni upravy. Posuzovanou &innost pana P. F. pro Zalobce
v8ak jako obc¢anskou vypomoc nehodnotil a setrval na stanovisku, Zze se jednalo se o
zavislou €innost vykonavanou jménem Zalobce, nebot’ probihala v jeho provozovné, v ramci
jeho podnikatelské €innosti a ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. Jejim znakem neni ani
odména ani jeji rozsah &i soustavnost.

K otazce podkladd pro vydani rozhodnuti odkazal na ust. § 50 odst. 1 spravniho
fadu, které citoval, a uvedl, Ze jejich vycCet je pouze demonstrativni a lze proto obecné
pouzit vée, co umozni tohoto cile dosahnout. Takovym podkladem je ve smyslu § 53
citovaného zakona i listina, kterou je protokol o kontrole. Odkazal na str. 536 komentare
J.Vedrala ke spravnimu fadu. Provadéni dikazu listinou se dale dle Zalovaného zabyva
Zaveér €. 72 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra, kde se uvadi, Ze je tfeba odlisit
poklady od jinych spravnich organt majici pisemnou formu od ostatnich pisemnych
podkladd. Dale poukazal na ust. § § 53 spravniho fadu, ktery rozliSuje listiny vefejné a
soukromé, znovu odkazal na citovany komentar a dospél k zavéru, ze spravni fad vyslovné
nestanovi, zda pisemné podklady, které vyhotovil sam spravni organ pfi vykonu své
pusobnosti, Ize zaradit mezi listiny Ci jiné dukazni prostfedky, na které je nutno & mozno
aplikovat ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Mira autenticity a jeji informacni pfinos je
pfedmétem volného hodnoceni dikazl spravniho organu. K podkladim, které oblastni
inspektorat ziskal pfi vykonu kontroly, a jejichz dlkazni pouzitelnost Zalobce zpochybriuje,
Zalovany uvedl, Ze protokol o kontrole naplfiuje pozadavky kladené na néj ust. § 15 zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole v platném znéni (dale jen ,zakon o statni kontrole®).
Poukazal téz na ust. § 8 pism. g) zakona &. 252/2005 Sb., o inspekci prace v platném znéni
(dale jen ,zakon o inspekci prace), § 132 zdkona o zaméstnanosti a uzavfel, Ze bylo
postupovano v souladu s ust. § 44 zakona o inspekci prace v navaznosti na § 26 zakona o
statni kontrole a § 15 spravniho fadu. Uvedeny zaznam nelze povazovat za vyslech osoby
zjisténé pfi vykonu pracovni €innosti na pracovisti, ale za pisemné zachyceni zjiténych
skutecnosti inspektorem na pracovisti. Dale Zalovany citoval ust. § 131 a § 136 zékona o
zaméstnanosti. Konstatoval, Zze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nezpochybnil kontrolni
zjisténi a oblastni inspektorat neshledal potfebnym vyslechnout pana P. F.. Spokojil se
s jeho vypovédi ucinénou pfi kontrole a hodnotil ji v kontextu s dalSimi podklady rozhodnuti.
Nesouhlasil se Zalobcem, Ze tato vypovéd neni vérohodna jen proto, Ze pan F. nebyl pfi
kontrole poucen o povinnosti vypovidat pravdu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze se jedna o osobu
nespolehlivou, nemulze to mit vliv na zavéry o spachani spravniho deliktu.

Oblastni inspektorat dle Zalovaného hodnotil i vySi ulozené sankce a kritéria pro jeji
stanoveni. Podrobné popsal dasledky nelegalniho zaméstnavani osob, citoval rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17.4.2014, ¢.j. 31 A 74/2012-63, a Méstského soud v Praze
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ze dne 14.11.2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48, potvrzeny NejvysSim spravnim soudem ze dne
24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005.

V&as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného a
tvrdil, Ze fizeni, které prfedchazelo jeho vydani, trpélo vadami, v jejichz dusledku dospél
Zalovany k vadnému pravnimu zavéru o tom, ze zalobci bylo prokazano spachani prestupku.
Tvrdil, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval posouzenim defini€nich znaku zavislé prace.
Odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢€.j. 6 Ads 46/2013-35.
Z ného citoval odstavce 21 — 26 a uvedl, Ze mu pan F. pomahal jedno odpoledne,
konkrétné 19.9.2012, a jesté pfiSel dne 20.9.2012, kdy byl Zalobce kontrolovan oblastnim
inspektoratem. Za tuto dobu nemohl byt naplnén znak soustavnosti. Pan F. jeden den
pomohl Zalobci dfivi nalozit a druhy den ho pomohl &tipat. Jednalo se o jednorazovou
vypomoc, ktera se jiZ neopakovala a pan F. se u Zalobce jiz neobjevil. Dale uvedl, Ze ho dne
19.9.2012 pan F. pozadal o praci a o jidlo. Trpél nouzi, proto se dohodli, ze pfijde i druhy
den rano. Nebyl to Zadny zavazek, jen nabidka a pokud by nepfiSel, dfivi by si postipal
Zalobce sam. Trval proto na tom, Ze z jeho strany to byla vypomoc panu F., ktery nemél stalé
zaméstnani a shanél obZivu. Zadného zaméstnance Zalovany nehledal, veskerou praci
zvlada sam. Ani pan F. nepopira, Ze vypomahal za jidlo a neobdrzel Zadné penize. Dale
Zalobce uvedl, Ze ackoliv byl ochoten pana F. zaméstnat a vyhotovil a podepsal s nim
dohodu o provedeni prace, ten se jiZ u ného neobjevil, nebyl nijak motivovan a nemohlo
proto dojit ani k naplnéni znaku podfizenosti a nadfizenosti. Kone¢né Zalobce namital, Ze
vyCislena pokuta, i kdyZ je na sameé spodni hranici, je pro néj likvidacni. Pfi jejim zaplaceni
by se zadluzil a musel by ukoncit podnikani.

Zalovany se k zalobé vyjadfil ve svém podani ze dne 26.6.2014. Uvedl, Ze nesouhlasi
se zalobcem, Ze byl v fizeni kracen na svych pravech. Setrval na nazoru, ze skutkova
zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani. Zdlraznil, ze zalobce nepopiral, ze pan P. F.
u ného pracoval dva dny ,na zkoudku“, b&éhem kontroly se Zalobce i pan F. vyjadfovali
shodné a zalobce ani netvrdil nic, co by se od jeho sdéleni pfi kontrole odliSovalo. VSechny
dikazy byly dle zalovaného hodnoceny v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. Pokud
Zalobce praci panu F. zadal, byl mu nadfizen, musel ho kontrolovat a o délce vykonavané
prace nebylo rovnéz pochyb. Zalovany zpochybnil i tvrzeni Zalobce, Ze nepotfeboval Zadné
zaméstnance. Poukazal na jeho sdéleni pfi kontrole, ze pan F. u ného pracoval ,na
zkousku“ a pokud se osvédci, uzavife s nim dohodu o provedeni prace. | kdyZ pracoval jen
za jidlo, to tvofilo zfejmé jediny zdroj obZivy a nezbylo mu, nez nabidku pFijmout. Zalobce tak
vyuzil nepfiznivé situace pana F. a neposkytl mu finanéni odménu. V zavéru zdlraznil, ze se
oblastni inspektorat zabyval napIinénim formalni i materialni stranky spachaného spravniho
deliktu, poukazal na poruseni vefejného zajmu na ochrané trhu prace a kraceni prava
nelegalné zaméstnavané osoby. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho Fizeni zjistil, Ze ve spravnim Fizeni, v
némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i prvostupriovy
spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace provedené zakonem
€. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1. 1. 2012 zménéna dosavadni vySe pokut v
oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu nelegalni prace dle ustanoveni §
140 odst. 1 pism. c) a e) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
Castka 250.000 K¢&. Krajsky soud tak dospél k nazoru, ze ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism.
f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné cast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné
v8ak ve vysi 250.000 K¢&*) je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2
Ustavy CR), a to zejména s &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje
zasadu, aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto
senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11.12.2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zru$eni zmin&né
gasti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i Méstsky soud v
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Praze. Z t&chto diivodil bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o shora uvedeném
navrhu preruseno. V navaznosti na podany navrh vydal Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez
sp. zn. PI. US 52/13, dle néhoZ ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, ¢. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Sou¢asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K&* zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu.
Dale krajsky soud zjistil, ze dany nalez byl ve Sbirce zakonu pod &. 219/2014 vyhlasen k
datu 20.10.2014.

Krajsky soud pokraCoval v fizeni pferuseném usnesenim ze dne 13.6.2014, &.j. 31
Ad 10/2014-30, a pFezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz souhlas zalobce i
Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrZzeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zakonného ustanoveni.

Na zakladé uvedeného je tedy zfejmé, Ze pokud oblastni inspektorat uloZil Zalobci
pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, Ze tak ucinil s ohledem na sou€asnou pravni
konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné konstatoval, je v rozporu jednak s él. 1, &. 4
odst. 4 a ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale i s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Jak vyplyva ze shora podaného obsahu Zzaloby, namitky Zalobce pfredevsim
poukazovaly na nedostateéné zjistény skutkovy stav, na jehoz zakladé zalovany rozhodoval.
Krajsky soud k nim zaujal nasledujici stanovisko.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze oblastni inspektorat vykonal u zZalobce dne
20.9.2012 kontrolu podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona o inspekci
prace a podle ust. § 125 v rozsahu ust. §126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Do zapisu o
fyzické kontrole uvedl pfitomny pan P. F., Ze pracuje pro zalobce asi tyden, Stipe dfivi.
Pracuje za jidlo a nema uzavienou zadnou smlouvu. Do protokolu sepsaného dne
20.9.2012 zalobce ke skute¢nostem zjisténym pfi kontrole uvedl, ze pan F. u ného pracuje
dva dny, pomaha pfi Stipani dfeva. Jedna se o praci na zkousku, kdyZ se osvédci uzaviou
dohodu o provedeni prace. Pana F. u ného pracoval za stravu a dfevo na zimu, odménu za
praci mu nevyplacel.

Oblastni inspektorat sepsal dne 25.9.2012 se zalobcem protokol o vysledku kontroly.
Ten pfi jednani predlozil dohodu o provedeni prace sepsanou s P. F. dne 20.9.2012, a to
na dobu urcitou (od 20.9.2012 do 20.11.2012). Odména byla dohodnuta ve vysi ve vysi 60
KE za hodinu. Nasledné pak dne 12.8.2013 bylo Zalobci doru€eno oznameni oblastniho
inspektoratu o zahajeni spravniho fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nafizeno Ustni jednani na den 26.8.2013 a
Zalobce byl zaroveri poucen o svych procesnich pravech. Pfi nafizeném ustnim jednani byly
Zalobci predlozeny a k dikazu &teny listiny, které oblastni inspektorat shromazdil. Zalobce se
ke skute¢nostem uvedenym v protokolu o vysledku kontroly a k pfedlozenym podkladim
vyjadrfil shodné jako pfi pfedchazejicich jednanich. Dodal pouze, Ze myslel, Ze dohoda o
provedeni prace ma byt sepsana do tfi dna. Dale uvedl, ze pan F. pil, proto mu v den, kdy
podepsal dohodu o provedeni prace, dal vypovéd. Dne 11.9.2013 dorucil oblastni
inspektorat zalobci oznameni o ukon&eni dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pro
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vydani rozhodnuti. Zalobce reagoval dopisem doruenym oblastnimu inspektoratu dne
17.9.2013, ohradil se proti sdéleni pana F., Ze u ného pracoval asi tyden a ve shodé
s predchozimi sdélenimi uvedl, Ze pan F. ho navstivil u Stipacky dne 19.9.2012 odpoledne a
nabidl svoji pomoc za jidlo. Ten den pomohl Zalobci naloZit dfivi na vlek a dohodli se, Zze
rano pfijde $tipat dfivi. Druhy den se skuteéné& dostavil v 7 hod. Zalobce tvrdil, Ze dohodu o
provedeni prace mél pro ného pfipravenou doma, dalSi den se ale pan F. jiz nedostavil.
Oblastni inspektorat vydal dne 1.11.2013, pod &.j. 11074/8.30/13/14.3, rozhodnuti, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti a ulozena mu pokuta ve vysi 250.000 K& a nahrada nakladl fizeni ve vysi
1.000 K&. Zalobce se odvolal, namital nesoulad rozhodnuti se spravnim fadem, odkazal na
jeho dil 3 (bez uvedeni oddilu ve kterém se dil 3 nachazi - pravdépodobné mél na mysli §
50 a nasl.), citoval co mize byt podkladem pro vydani rozhodnuti, odkazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.3.2012, &.j. 4 Ads 175/2011. Vytkl spravnimu organu,
Ze si nezjistil nic o spolehlivosti pan F., poukazal na to, ze odména za praci je jednim ze
znakl zavislé prace a tvrdil, Ze jidlo neni vyplacenou odménou. Vyslovil pfesvédceni, ze
dvoudenni obCanska vypomoc neohrozovala dllezitou hodnotu a zajem chranény pravni
upravou obsazenou v zakoné o zaméstnanosti. Vysi ulozené pokuty oznacil za neadekvatni
nasledku, ktery zplsobila dvoudenni prace pana F. pro zZalobce a je pro ného likvidacni.

pokracovani

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v dobé provedené kontroly nebyla mezi
Zalobcem a P. F. uzaviena zadna pisemna pracovnépravni smlouva ¢&i dohoda, jez by
formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti je nelegalni prace definovana
jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®.

Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakoniku
prace, ktery odstavci 1 stanovi, ze ,,Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokyn(i zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.“V odstavci
2 citovaného ustanoveni pak zakon dodava, Zze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni

dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.*”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko NejvySSi spravni soud zejména
ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢&.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal soucasné znéni § 2
zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pred ucinnosti novely, tj. pfed 31.12.2011 a
konstatoval, Zze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni znakt zavislé prace pouZitelna jen
omezené, nebot’ se vztahuje k definici zavislé prace pred ucinnosti vySe uvedené novely.
Nelze ovdem v dalSich uvahach zcela pominout fakt, Ze Nejvy$sSi spravni soud podle
pfedchozi pravni upravy opakované dochazel k zavéru, Ze odména je defini¢nim znakem
zavislé prace, a to dokonce jednim ze stéZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi
2011, €. j. 4 Ads 75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92,
publ. pod €. 2638/2012 Sb. NSS.

Krajsky soud je nazoru, Ze zZalovany ve smyslu téchto zavérd NejvysSiho spravniho
soudu ¢innost pana F. pro Zalobce neposuzoval.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads 46/2013-35, dale vyloZil pojem ,zavisla prace*
a mimo jiné uved|, , Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku
prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarske zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli —
JenZ ostatné vyplyva jiz ze samotného pojmu ,zavisla prace“— a naplnit je v duchu této optiky
konkrétnim obsahem. Za (samostatny) znak je ov8em nutno povaZovat jiz prvni cast
definice, kterd hovori o tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického
vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zfejmé,
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Ze mohou zustat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot pfi jednorazové ¢i pfilezitostné spolupraci se jen tézko muize mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.

Vztah podfizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako
podfizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovSem
spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivnhé prokazat, musi zkoumat, zda
Je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pfi¢inou. A zde
zacCina byt zfejmé, Ze i kdyZ poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako
zZnak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani
nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost,
ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zaméstnancovych prijmu — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je béZnym
zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vypomoci.“

NejvysSi spravni soud pak svoje Uvahy uzavfel konstatovanim, Ze ,spole¢nym rysem
a jakymsi leitmotivem v8ech znakt zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni
organy pfi postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni v8ech téchto
znak( — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jmnénem zaméstnavatele a podle
jeho pokynd, pficemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy
sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost,
ktera zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), av8ak pokud jedna osoba poskytne
nebo pfislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skute¢nost pro posouzeni, zda
mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli.”

Krajsky soud se ztotoZnil se shora citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a
v souladu s nimi dospél k zavéru, ze c&innost pana P. F. pro Zalobce, nelze za zjisténého
skutkového stavu posuzovat jako zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.
Zalovany si  neovéfil tvrzeni zalobce, Ze pan F. ho o préaci a jidlo pozadal dne 19.9.2012
v odpolednich hodinach a tento den mu pomohl s nakladanim dfeva. To pak Stipal
nasledujici den, tj. vden kontroly, a i kdyz pro ného mél pfipravenu dohodu o provedeni
prace, dalSi den uz nepfiSel. V napadeném rozhodnuti se omezil pouze na konstatovani
jednotlivych vypovédi Zzalobce a pana P. F. pfi prvnim kontaktu, k rozporadm ohledné délky
jeho Cinnosti pro Zalobce vSak pana F. jako svédka nevyslechl. Vyslovil nazor, Ze odména
neni definicnim znakem zavislé Cinnosti stejné jako rozsah &i soustavnost vykonu prace.
S timto nazorem se krajsky soud s odkazem na shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu neztotoznil. Lze tedy uzavfit, Ze v posuzovaném pfipadé nebylo prokazano, ze byly
naplnény znaky zavislé prace definované v § 2 odst. 1 zakoniku prace a v dusledku toho
ani § 5 pism. e) bodu 1 zékona o zaméstnanosti. Zalovany i oblastni inspektorat proto
pochybili, pokud Zalobce uznali vinnym ze spachani deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ugastnikovi, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalobce byl ve véci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladi Fizeni spocivajicich v nahradé
zaplacenych soudnich poplatkd ve vySi 4.000 K& a nahradé nakladl pravni sluzby
poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K& (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby ) v€etné
pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g)
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a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.), navy$ené o DPH. Zalovanému uloZil uhradit Zalobci
celkovou Castku 12.228 K& do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho
zastupce, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozsudku.

pokracovani

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem IhGty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy8Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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