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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské, v pravni
véci Zalobce L. D., zastoupeného JUDr. Vladimirem Bartlem, CSc., advokatem se
sidlem v Ostravé, Sokolska tf. 871/6, proti zalované Okresni spravé socialniho
zabezpeceni Ostrava, se sidlem v Ostravé, Zelena 3158/34a, o zalobé proti
rozhodnuti  Zzalované ze dne 18.4.2014, sp.zn. VP/PEN/59/14, ¢&j.
48008/036608/14/220/MY, ve véci prominuti penale zdivodu odstranéni
tvrdosti,

takto:

|. Zaloba se zamita .

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hat& se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalované ze dne 18.4.2014, sp.zn. VP/PEN/59/14, ¢&.j.: 48008/036608/14/220/MY,
jimz zalovana Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Ostravé ¢astec¢né vyhovéla
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zadosti Zalobce a prominula mu penale ve vysi 60.000,- KE za obdobi od 16.5.1995
do 28.2.1998. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti poukazala Zalovana na pravomocny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €.j. 78Ad 49/2012-20 ze dne 6.3.2014, kterym
bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 14.6.2012, na zakladé kterého se zabyvala
zjistovanim finanéni situace Zalobce. Zalovana dospéla k zavéru, Ze tato situace neni
naprosto ruinni a podle aktualnich pomérQ je Zalobce schopen uhrady dluzného
penale v omezené vySi. Celkem dluzné penadle k datu vydani rozhodnuti Zalované
¢inilo 72.502,32 K¢.

Zalobce ve v&as podané Zalob& namital, Ze Zalovana nerespektovala zavazny
pravni nazor vysloveny ve vySe uvedeném rozsudku krajského soudu. Podle zalobce
méla zalovana pfi vydani nového rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu ke dni
14.6.2012, tedy k datu vydani predchazejiciho rozhodnuti a nikoliv k datu vydani
nového rozhodnuti 18.4.2014. Napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za rozporne,
kdyz Zalovana v oduvodnéni uvadi, Zze zohlednila to, ze uhrada penale by byla pro
Zalobce likvidaCni a na druhé strané je v oduvodnéni uvedeno, Ze finan¢ni situace
Zalobce neni naprosto ruinni. Pokud Zalobce zacal pracovat, u€inil tak z ekonomické
nutnosti a na ukor zhorSeni svého zdravi. Nerespektovani pravniho nazoru
krajského soudu Zzalobce zdlvodnil odkazem na predposledni vétu posledniho
odstavce citovaného rozsudku krajského soudu a k tomu dodal, Ze ,ma za nesporne,
Ze jeho zadosti o prominuti penale z dlivodu odstranéni tvrdosti mélo byt vyhovéno
zcela a nikoliv jen CasteCné“. Podle Zalobce se zalovana dale nijak nevyporadala
s jeho tvrzenim o nerovném pfistupu k jeho osobé v porovnani s jinymi podnikateli,
jak na to upozornil i krajsky soud. Zalovana i Ministerstvo financi CR jsou nedilnou
soucasti statniho mechanismu. Ministerstvo financi promiji stamilionové Castky na
danich a penale a v této souvislosti zalobce odkazal na pfilohy (vynatky z periodika
Tyden — ¢lanky ,Darfiovy raj pro Paroubkova hoteliéra“, ,SnaZzivy, ale hamizny®,
Internetovy &lanek ,Vlada CSSD odpustila dané& Paroubkovu hoteliérovi®, udaje
Zivnostenského rejstfiku, obchodni firma Hotel Ambassador Zlatd husa, s.r.0.).
Existuje tedy nepfipustny stav a to ,zakonnost prazska“ — benevolentni promijeni
stamilionovych Castek na danich a penale ministerstvem financi a ,zakonnost
ostravska“ pojeti OSSZ Ostrava projevujici se v zamitavém rozhodovani ohledné
prominuti bagatelni penézni Castky tykajici se Zalobce. Rozhodnuti Zalované je
nezakonné, protoze je poruSenim rovnosti podnikatelskych subjektd pfi prominuti
penale. DoSlo k poruSeni prav Zalobce garantovanych Listinou zakladnich prav a
svobod, zejména v ¢Cl. 1 odst. 1 a 3 a €l. 11 odst. 1 véta druha a Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 46/10 a &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V zavéru Zaloby poukazal Zalobce na rozporné udaje co do
vySe penale, které ma byt Zalobci prominuto, kdyz z zadosti ze dne 25.5.2012 o
prominuti zlGstatku penale podané Zzalobcem se jednalo o &astku 75.581,32 K¢,
zatimco v exeku€nim pfikazu ze dne 10.2.2014 je uvadéna vymahana Castka ve vysi
72.502,32 K&. Zalobce proto navrhoval vyslech Ing. A.S., ktera tento exekuéni pfikaz
podepsala.
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Zalovana navrhovala odmitnuti Zzaloby jako nediivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2014,
sp.zn. VP/PEN/59/14, €.j.: 48008/036608/14/220/MY, z pfipojeného spravniho spisu
Zalované, jakoz i pfipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 78Ad
49/2012, ze shora citovanych ¢lanku predloZzenych zalobcem, Iékafské zpravy MUDr.
T. S. ze dne 27.5.2014 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen
s.f.s.), tedy ke dni 18.4.2014.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25.5.2012 (Zzalované byla Zadost
doru¢ena dne 29.5.2012) pozadal zalobce o prominuti zlstatku penale ve vySi
75.581,32 K& z dlvodu odstranéni tvrdosti na zakladé ust. § 104ch zakona ¢.
582/1991 Sb. a vyhl. & 161/1998 Sb. Zalobce ve své Zadosti uved|, Ze jeho
pfedchozi obdobné Zadosti ze dne 14.2.2012 bylo Caste¢né vyhovéno, bylo mu
prominuto 20.000,- K& a v odlvodnéni tohoto rozhodnuti bylo mj. uvedeno, Ze
Zalobce nespecifikoval divody vzniku penale i neplaceni pojistného za dobu jeho
podnikani v letech 1995-1998. Zalobce k tomuto ve své nové Zzadosti uved!, ze
v posuzované dobé vykonaval femeslnou €innost malifstvi — natéracstvi a k tomu
zajistoval pro drobné zakazniky nakup a prodej barev Herbol. Nakup byl pro néj
naroény, mel problémy s penéznimi Uhradami, nezlstavalo mu dost volnych
penéznich prostfedkd. Dale byla jeho situace komplikovana tim, Ze nedochazelo
k uhradé jim odvedené prace, jeho pfijem v roce 1995 Cinil v priméru 11.083,- K&
mésicné, v roce 1996 skodil ve ztraté, v roce 1997 meél primérny Cisty mésiéni pfijem
4.452,- K&, Zalobce zacal mit zdravotni problémy a vySe jeho pohledavek cinila jiz
350.641,- KE. Vroce 1998 Cinil jeho primérny Cisty pfijem 4.622,- K& mésicné.
Vzhledem ke svému véku nemél Sanci ziskat zaméstnani, kdyz navic v jeho profesi
vétSina femeslinikl podnika, nemohl proto zanechat podnikani, snazil se splacet své
dluhy a ke dni 17.1.2012 uhradil splatkami veskeré dluzné pojistné na socialnim
zabezpeceni. K uhradé dalSiho penale jiz nema moznosti ani sily, je v dichodovém
véku a Spatném zdravotnim stavu, ma mj. cukrovku. O prominuti penale zadal s tim,
Ze toto je pro néj naprosto ,ruinni“ a nemuze je v jeho véku a zdravotnim stavu nikdy
zaplatit. Zalobce k zadosti dolozZil 1ékaFské potvrzeni ze dne 21.5.2012 MUDr. T. S. o
dobé vzniku jeho onemocnéni diabetes mellitus 2. typu v roce 1994 a aktualnim
stavu, kdyz tento je t.€. s organovymi komplikacemi. Dale Zalobce predlozZil dafova
pfiznani za rok 1995-1998 a informace z vefejnych zdroju o promijeni
desetimilionovych Castek jednotlivym firmam ministrem financi Miroslavem
Kalouskem a pfedtim Bohuslavem Sobotkou. Soucasti spravniho spisu je potvrzeni
Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 18.4.2014, Ze Zalobce pobira starobni
dlchod ve vySi 9.568,- K¢, vyCislena pohledavka za zalobcem ve vysi 72.502,32 K¢,
potvrzeni Zalované, Ze Zalobce byl v evidenci jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna od 1.3.2014 dosud a Ze posledni vymérovaci zaklad za rok 2012 cCinil 47.205,-
KE&. Z dalSiho potvrzeni krajsky soud zjistil, Zze Zzalobce v roce 2013 dosahl danového
zakladu ve vysi 53.698,- KE&. Z pfipojeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
78Ad 49/2012 krajsky soud zjistil, ze v této véci probihalo fizeni o zalobé
Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2012, jimz nevyhovéla jeho Zadosti o
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prominuti penale cestou odstranéni tvrdosti zakona podle ust. § 104ch odst. 3
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Rozsudkem ze dne 6.3.2014 bylo toto
rozhodnuti zalované zruSeno a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni proto, ze se
Zalovana nedostateCné vypofadala s dlvody uvadéné Zalobcem v jeho Zzadosti,
kterymi byl zejména dichodovy vék, Spatny zdravotni stav a nemozZnost jiného
vydélku. Zalovana byla zavazana, aby aktualné posoudila poméry Zalobce,
vyporadala se se vSemi jeho duavody a zejména uvedla, zjakych divodu
nepfisvédCila k ttmto divodem pro odstranéni tvrdosti zakona ve véci prominuti

penale.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobce bylo to, Ze Zalovana byla povinna vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti ze dne 14.6.2012 a nikoliv
k datu nyni pfezkoumavaného rozhodnuti ze dne 18.4.2014. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, rozhodnuti ze dne 14.6.2012 bylo krajskym soudem zruSeno a Zalovana
byla zavazana zabyvat se financnimi a socialnimi poméry zalobce, na které
poukazoval ve své Zadosti o prominuti penale a posléze v podané Zalob&. Zalovana
se tedy logicky =zabyvala témito poméry Zalobce kdatu vydani nyni
pfezkoumavaného rozhodnuti, aby mohla objektivné posoudit, zda poméry Zalobce
ve vztahu k vySi dluzného penale jsou takoveé, Zze by pro né&j uhrada penale byla
likvidaCni. Za tim ucelem, jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, vychazela z vyse
poskytovaného starobniho dichodu Zalobce a jeho primérnych mésicnich pfijmui za
roky 2012 a 2013. S ohledem na to, ze vySe pozadované uhrady penale Cinila ¢astku
72.502,32 K¢, dospéla zalovana k zavéru, ze by s pfihlédnutim k vySi starobniho
dichodu a dosahovanému pfijmu z podnikani, tato &astka byla pro Zalobce
likvidacCni. Proto rozhodla o ¢aste€ném prominuti penale ve vysi 60.000,- KC s tim, ze
ve zbytku dluzného penale je schopen jeho uhrady v omezené vysi (tzn. 12.502,32
K&) a to pravé se zietelem k vySi vyplaceného starobniho dichodu a dosazenému
pfijmu z vydéle€né Cinnosti. S timto zavérem zalované se krajsky soud ztotozZnuje a
nepovazuje za davodnou zalobni namitku, Ze pokud Zalobce zacal pracovat, pak tak
ucinil z ekonomické nutnosti a na ukor zhorSeni svého zdravi. Nedivodna je také
Zaloba v tom, Ze se v ni opakované poukazuje na to, Ze se zalovana nefidila pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym ve shora citovaném rozsudku. Dovozuje-li
Zalobce, Ze ma za nesporné, Ze jeho zadosti o prominuti penale z divodu odstranéni
tvrdosti mélo byt vyhovéno zcela a nikoliv jen Caste¢né podle pfedposledni véty
v poslednim odstavci na strané Ctyfi tohoto rozsudku, pak tato véta zni: ,Pfi novém
projednani véci je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.)".
Neni z ni tedy mozno dovodit, Ze by krajsky soud Zalovanou zavazal k tomu, aby
Zadosti Zalobce zcela vyhovéla. Poukazoval-li Zalobce na skuteCnost, Ze se Zzalovana
nevyporadala s jeho tvrzenim o nerovném pfistupu k jeho osobé v porovnani s jinymi
podnikateli, kterym bylo prominuto penale v nepomérné vysSich Castkach
s poukazem na elektronické a novinové clanky, je tato zalobni namitka rovnéz
neduvodna, nebot tyto €lanky kritizuji promijeni dani, které nemaji zadnou souvislost
s agendou, jiz je povéfena ze zakona zalovana. Konkrétni udaj o udajné nerovném
pfistupu, ktery by spadal do oblasti rozhodovaci pravomoci Zalované, Zalobce
v Zzalobé ostatné neuvedl s odlvodnénim, ze si o tom opatfit potfebné informace
nemuze. Neni proto mozno ucinit zavér, Zze namitanym postupem ZzZalované doslo
k poruseni rovnosti podnikatelskych subjekti pfi promijeni penale a Zze tim doSlo
k poruseni prav Zalobce garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, resp.
nalezu Ustavniho soudu pl. US 46/10, jehoz predmétem je problematika dodrzeni
mezi spravniho uvazeni a ochrana Ffadného procesu a vylouceni svévole
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v rozhodovani. V zavéru zaloby poukazoval Zalobce na rozpor mezi castkou, ktera
byla uvedena v zadosti o prominuti zUstatku pendle ze dne 25.5.2012 ve vysSi
75.581,32 K¢, zatimco v exeku€nim pfikazu ze dne 10.2.2014 je uvadéna vymahana
Castka ve vysi 72.502,32 KE. Tato rozdilna d&astka (jak vysvétlila Zzalovana
v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 7.8.2014) spocivala vtom, Zze
Zalovana v exeku¢nim Fizeni puvodné vymahala €astku 72.502,32 K¢, ktera byla
skuteCnou pohledavkou Zalobce ke dni vydani exekucniho pfikazu ze dne 10.2.2014.
Pfedmétem posuzovani zadosti zalobce o prominuti penale ze dne 25.5.2012 byla
Castka 75.581,32 K¢, jak je uvedeno v zadosti zalobce i v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (v citovaném vyjadfeni Zalované k zalobé je nepochybné
v dusledku chyby v psani uvedena castka 75.381,32 K&). Krajsky soud proto
nepovazoval na nutny provést dikazni navrh Zalobce vyslechem navrhované
svédkyné Ing. A.S.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako nedlivodnou. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni
jednani.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zZalované v souvislosti s timto Ffizeni zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. éervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



