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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce T. G., zastoupeného JUDr. lvo HeSikem, advokatem se sidlem
Opava, Leparova 8, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava, 28.fijna 117, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o
prestupku ze dne 26.1.2015, ¢.j. MSK 156345/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19.2.2015 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.1.2015, €.j. MSK 156345/2014, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti  Magistratu mésta Opavy ze dne 31.10.2014, sp. zn.
13150/2014/DOPR/DoM. Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jSich predpisi. Zalobce namital, Ze
spachani prestupku mu nebylo prokazano. Uvedl, ze dne 29.9.2014 u ustniho jednani
ucinil navrh na doplnéni dokazovani na zpracovani pisemného dodatku k podanému
znaleckému posudku ¢. AD 1614, ovSem tento navrh spravnim organem akceptovan
nebyl a spravni organ proved! toliko vyslech znalce. Slo totiz o poloZeni doplfiujicich
otazek, zejména o vypocetni analyzu varianty a), tj. kdy Fidi€ G. jiz predjizdél a byl jesté
pfedjizdén fidicem F., pficemz vypocetni analyzu nelze nahradit slovnim vyjadfenim.
Vypocetni analyza a) by ur€ila, za jakych podminek je tato varianta technicky pfijatelna.
Spravni organ mél respektovat pravo Zalobce na doplnéni znaleckého posudku, a to
z toho ddvodu, Ze Fidi€ vozidla Renault (Zalobce) ve vypovédi uved|, zZe pfi predjizdéni
byl vlevém jizdnim pruhu, pfi€emz ani analyza varianty b) zpracovana znalcem
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uvedenému neodpovida. Znalec na zakladé vypocetni analyzy obou variant by mél urcit,
za jakych podminek by mohly varianty, dle obou fidi€l, probihat a pak by teprve mohl
spravni organ objektivné rozhodnout. Jedna z variant byla jako technicky nepfijatelna
vyfazena pouze na zakladé Casti vypovédi fidiCe. To, Ze mohlo dojit k situaci, kdy
vozidlo Peugeot (fizené K. F.) pfedjizdélo vozidlo Renault (fizené Zalobcem), které jiz
predjizdélo vozidlo Opel (fizené R. R.), tj. k varianté a), je zcela trivialni, ani ve véci
pribrany znalec toto nezpochybriuje, byt vSechna tfi vozidla by se vedle sebe na
vozovku v daném useku vesla, avSak vozidlo Renault by pfi pfedjizdéni nejelo v levém
jizdnimu pruhu a nebylo by, pfi stfetu, pfedni ¢asti pfed vozidlem Opel, jak uvedl v Casti
své vypoveédi Zalobce. Na zakladé této Casti vypovédi zalobce znalec usoudil, Ze tato
varianta je technicky nepfijatelna. Navrhu Zalobce na zpracovani pisemného dodatku
znaleckého posudku vSak spravni organ nevyhovél.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze kromé& invektiv a spekulaci, jedinou
neustale ve variacich opakovanou Zalobni namitkou je, Ze nebylo vyhovéno navrhu
Zalobce na pisemné doplnéni znaleckého posudku, nybrz znalec byl ,pouze” vyslechnut.
Tuto namitku Zalobce vznasel jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
a zalovany se s ni fadné vyporadal. Zalobce nebyl postupem spravnich organti zkracen
na svych pravech, napadené rozhodnuti je pIné pfezkoumatelné a byl zjistén stav véci,
0 némz nejdou duvodné pochybnosti. V podrobnostech Zalovany zcela odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SoucCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona
€. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je ud&len. Zalobce se ve stanovené Ihiité
nevyjadfil, Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 19.2.2015 byla
podana 18.2.2015 vc€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci k rukam
jeho zastupce 29.1.2015.

Krajsky soud ze spravniho spisu Statutarniho mésta Opava a spravniho spisu
Zalovaného zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ze dne
31.10.2014 sp. zn. 13150/2014/DOPR/DoM byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne
26.3.2014 kolem 5:20 hod. fidil osobni motorové vozidlo Renault Megane rz X po silnici
¢. 1/56 ve sméru jizdy od obce Kravare na obec Velké Hostice. Pfi uvedené jizdé, a to
v kilometru 4,779 pocal prfedjizdét pfed nim jedouci osobni motorové vozidlo Opel Agila
rz X fizené fidiCem R. R. Pfi vedeném pfedjizdéni ohrozil fidice osobniho motorového
vozidla Peugeot 207 SW rz X K. F., kterym byl v té dobé jiz pfedjizdén, coz je zakazano,
nebot levou predni ¢asti vozidla Renault narazil do pravého boku vozidla Peugeot fidiCe
F. a nasledné pravou pfedni Casti vozidla Renault do levé pfedni ¢asti vozidla Opel
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fidice R. Po narazech bylo vozidlo Opel a Zalobcem fizeni vozidlo Renault uvedeny do
smyku, ve kterych vyjeli vlievo mimo pozemni komunikaci do silni¢ni pfikopy, pficemz se
vozidlo Opel otoCilo do protisméru své plvodni jizdy a pfevratilo se na pravy bok.
Zalobcem fizené vozidlo v uvedené silniéni pfikopé narazilo pravou zadni &asti do
kmene listnatého stromu a prevratilo se na levy bok. Pfi dopravni nehodé doslo ke
hmotné Skodé na uvedenych vozidlech. Timto jednanim Zalobce porusil § 17 odst. 5
pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal prestupek dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 6.000,- K€ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6ti mésicl s poCatkem ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
2.500,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni. Spravni organ I.
stupné soucCasné zastavil Fizeni o prfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich proti obvinénému K. F.

Spravni organ |. stupné vychazel z protokolu o nehodé v silni€nim provozu,
situaCniho nakresu vC€etné fotodokumentace, z vypovédi Zalobce, dale svédka R. R. a
z vyjadfeni dalSiho uc€astnika dopravni nehody K. F. a ze znaleckého posudku znalce
Ing. A. K., Ph.D. & AD/1614 vc€etné jeho ustniho dopinéni u jednani dne 22.10.2014,
které probéhlo za pfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, pfiCemz dukaz listinami v€etné
pfedmétného znaleckého posudku na €.I. 42-97 spravniho spisu byl proveden u ustniho
jednani dne 29.9.2014. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 22.10.2014 a protokolu o
vyslechu znalce z téhoz dne spravni organ umoznil zalobci, aby znalci kladl otazky,
pficemz zalobce tohoto svého prava prostfednictvim svého zmocnénce aktivné vyuZil.

Ze znaleckého posudku, vC€etné vyslechu znalce, vzal spravni organ |. stupné za
prokazano, ze fidi¢ vozidla Peugeot K. F. zah3jil pfedjizdéni vozidla Renault (fizeného
Zalobcem) v Case 3,72 sekund prfed stfetem stimto vozidlem, a to v dobé&, kdy se
vozidlo Renault v€etné pfed nim jedouciho vozidla Opel, nachazela v pravém jizdnim
pruhu. V té dobé byla rychlost vozidla Peugeot stanovena na 100 km/h, rychlost vozidla
Renault na 87 km/h a rychlost vozidla Opel na 75 km/h. Tyto rychlosti byly znalcem
stanoveny s toleranci na £ 10 %. V Case 1,08 sekund pred stfetem, kdy se jiz vozidlo
Peugeot nachazelo v levém jizdnim pruhu, a to na urovni zadni ¢asti vozidla Renault, se
vozidlo fizené Zalobcem Renault dosud stale nachazelo v pravém jizdnim pruhu, pfi
rychlosti 87 km/h vzdaleno 26,1 metrd pfed mistem stfetu. Vozidlo Opel jedouci
rychlosti 75 km/h se nachazelo rovnéz v pravém jizdnim pruhu vzdaleno 22,5 metri od
své polohy v okamziku stfetu vozidel Peugeot a Renault. V uvedeném okamziku zahajil
Zalobce jako fidi¢ vozidla Renault pfedjizdéni vozidla Opel. Nasledné&, v ¢ase 0,0
sekund nehodového déje, doSlo ke stfetu mezi levou pfedni Casti vozidla Renault
s pravym bokem vozidla Peugeot a posléze ke stfetu mezi pravou predni ¢asti vozidla
Renault s levou pfedni €asti vozidla Opel. Spravni organ vzal dale ze znaleckého
posudku za prokazano, ze zalobce jako fidi€ vozidla Renault zah3jil pfedjizdéni vozidla
Opel v dobé, kdy jiz byl pfedjizdén vozidlem Peugeot, které pfi Ffadném presvédcéeni se
o situaci mohl vidét, a nezahajenim svého predjizdéciho manévru mohl stfetu zabranit.
Zalobce dle posudku mohl v fadu desitek aZ stovek metr( za sebou pozorovat vozidlo
Peugeot ve vnitfnim zpétném zrcatku. V levém zpétném zrcatku pfi jeho fadném
nastaveni mohl vozidlo Peugeot vidét nejpozdéji pfi jeho najeti na stfet vozovky, tedy
v Case pfiblizné 3 sekundy pred stfetem, kdy jiz rovnéz mohl rozpoznat jeho probihajici
pFedjizdéci manévr.



pokraCovani 4 19A 15/2015

Znalecky posudek pro technickou nepfijatelnost vyvratil tvrzeni Zalobce, Ze pfi
predjizdéni pfed nim jedouciho vozidla Opel vjel do levé poloviny vozovky a ve chuvili,
kdyZ se dostal pfedni ¢asti svého vozidla pfed pfedjizdéné vozidlo Opel, tak perifernim
vidénim zpozoroval to, ze byl zleva predjizdén jinym osobnim vozidlem. Vyjadfreni
Zalobce znalec povazoval za technicky nepfijatelné vté casti, kde uvedl, Ze pfi
pohledech do zpétnych zrcatek za sebou nevidél jet zadné vozidlo a ani nevidél, ze by
jiz byl pfedjizdén. Vzhledem k velmi dobrym vyhledovym pomérim v misté nehody by
pfi fadném presvédCeni se o situaci vozidlo Peugeot musel vidét.

Zejména vzhledem k poloze a charakteru posSkozeni vozidel jako technicky
nepfijatelné znalec hodnotil i vyjadfeni Zalobce, podle néhoz ke stfetu s vozidlem
Peugeot mélo dojit narazem do stfedni €asti jeho levého boku, tj. boku vozidla Renault,
v dusledku ¢ehoz mél byt odrazen vpravo a pravym bokem narazit do levého boku
vozidla Opel, za situace, kdy mél mit vySSi rychlost nez pfedjizdéné vozidlo Opel
a v daném okamziku se mél predni ¢asti svého vozidla nachazet pfed vozidlem Opel.

Dle zavéru spravniho organu I. stupné znalecky posudek a vyslech znalce zcela
potvrdily pridbéh dopravni nehody tak, jak to ve svém vyjadfeni uved! obvinény F., tedy
Ze zalobce jako fidi€ vozidla Renault provadél predjizdéni pfed nim jedouciho vozidla
fidice Opel v dobé&, kdy jiz byl jim predjizdén. Nasledné Zalobce narazil levou pfedni
Casti vozidla do pravého boku vozidla Peugeot fizeného K. F. Spravni organ
k popsanému jizdnimu manévru Zalobce, tedy zapocCeti pfedjizdéni v dobé, kdy byl jiz
predjizdén, uvedl, Ze samotny manévr pfedjizdéni vyboCenim ze sméru své jizdy je
zakonem povolen, pokud v8ak nebyl zapoc€at v rozporu s ust. § 17 odst. 5 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovi situace, pfi kterych manévr
predjizdéni nesmi Fidi¢ vibec zahdijit. Citoval dale § 17 odst. 5 pism. c) téhoz zakona,
podle néhoz fidi€ nesmi zahajit pfedjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace
v provozu na pozemni komunikaci zfejmé, Ze by svym manévrem ohrozil nebo omezil
protijedouci fidiCe nebo ohrozil jiné uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich.
Spravni organ ucinil zavér, zZe Fidi€ jedouci za fidi€em, ktery hodla pfedjizdét, je chranén
uvedenym ust. § 17 odst. 5 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot jako jiny uc€astnik provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem
pfedjizdéjiciho FidiCe ohroZzen. Pokud by fidi¢, ktery hodla predjizdét, mél svym
manévrem ohrozit fidie jedouciho za nim, nesmi takovy manévr zahgjit. Spravni organ
uzavrel, ze provedenym dokazovanim ma za prokazané, ze Zalobce svym jednanim
spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze pfi fizeni vozidla predjizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano. Nasledné pak spravni organ |. stupné oduvodnil
uloZzené sankce a povinnost nahradit naklady fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 26.1.2015 ¢&.j. MSK
156345/2014, odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti kromé& jiného konstatoval, Ze dokazovani znaleckym
posudkem bylo nalezité provedeno za pritomnosti Zalobce pfi ustnim jednani dne
29.9.2014 a poté dne 22.10.2014 byl znalec k véci vyslechnut. K odvolaci namitce
zalobce ohledné zpracovani pisemného dodatku k podanému znaleckému posudku
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Zalovany uved|, Ze by postradalo smyslu ustanovovat nového ¢i dokonce téhoz znalce
znovu k vypracovani posudku pro to, aby obvinény z pfestupku mohl pfed vypracovanim
posudku formulovat otazky, kterymi se ma znalec zabyvat. Uvedl, Ze
v pfezkoumavaném pfipadé Zalobce v fizeni své stanovisko vyjadfil a spravni organ se
s vyuzitim vyslechu znalce vyjadfenimi Zalobce zabyval, tj. zalobce otazky tykajici se
posudku znalci poloZil a na pravech tudiz kracen nebyl. Nebyl kracen ani na pravu
pokladat pfibranému znalci otazky, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani dne
22.10.2014. Zalovany soudasné uved|, Ze skutednost, Ze se magistrat rozhodl pro
provedeni vyslechu znalce, nikoli pro zadani pisemného doplnku znaleckého posudku,
nalezi do diskreCni pravomoci spravniho organu vychazejici z ust. § 56 spravniho fadu,
podle kterého spravni organ muize znalce také vyslechnout. Dle nazoru Zalovaného
pfibrani znalce nespociva vtom, zda je zavér znalce vyjadien pisemné ¢i ustné do
protokolu, nybrz v samotném vyjadfeni autority k problematice, k jejimuz posouzeni je
tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji. Zalovany odkazal na ust. § 51
odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz Ize k provedeni dukaz( uzit vSech dikaznich
prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Na tomto misté krajsky soud konstatuje, Ze se zcela ztotozfuje s uvedenymi
zaveéry zalovaného. Postup spravniho organu I. stupné byl v souladu s § 56 spravniho
fadu a za situace, kdy po podani pisemného znaleckého posudku se u ustniho jednani
znalec v ramci svého vyslechu namitkami Zalobce proti znaleckému posudku zabyval,
hodnotil technickou pfipustnost a realnost tvrzeni jednotlivych u&astniki dopravni
nehody, vécné se zabyval variantou déje predestfenou Zalobcem, a to jak tvrzenim
o jeho jizdé ve stfedu levého jizdniho pruhu, tak tvrzenim o narazu vozidla Peugeot do
vozidla Zalobce a tyto své zavéry srozumitelné a pfesvédCivé zduvodnil, pak za tohoto
stavu nelze spravnim organidm z pohledu § 51 odst. 1 a § 56 spravniho fadu ni¢eho
vytknout a zalobni namitka Zzalobce, Ze nebylo podano pisemné dopInéni posudku, neni
ddvodna.

Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nesouhlas s namitkou
Zalobce, Ze by se znalec nemél odvolavat na vypovédi fidi¢l jako nahradu za provedeni
radné technické analyzy. Uvedl, Ze se znalec na vypovédi neodvolava, nybrz hodnoti
technickou pfipustnost a realnost tvrzeni jednotlivych GC€astniki dopravni nehody.
Poznamenal, Ze znalec uvadi vypovédi uUcastnikGl jako citace, analyza je souhrn
a vyhodnoceni vSech dostupnych podkladd, nikoliv pouze finalni pocitaova simulace.
Zduraznil, ze pfesvédcivost posudku nevychazi z toho, ze znalec provede vypocet nebo
déj zobrazi, ale z komplexniho vyhodnoceni véci v€etné vysvétleni, jak ktera skute¢nost
do véci zapada, pro¢ se tvrzeni ucastniki nehody liSi ¢i ke kterym tvrzenim neni mozno
se pro technickou neptipustnost pfiklonit apod. Zalovany shrnul, Ze znalec nastinil dvé
varianty déje a tyto podrobil zakladnimu hodnoceni z hlediska technické pfijatelnosti.
Znalec hodnotil i variantu pfedestfenou Zalobcem a objasnil skuteCnosti, které vedou
k jejimu odmitnuti — zejména poloha a charakter poSkozeni vozidel a zadokumentované
stopy. Jak zanechané stopy, tak i vzniklé deformacni poSkozeni vozidel predstavuji
objektivné hodnotitelné vstupni Udaje naprosto nezavisle na existenci a obsahu
vyjadieni zalobce. Technicky pfijatelnou variantu dopravni nehody znalec dale ovéfil
simulaci, ktera potvrdila realnost déje odpovidajiciho popisu podaného dalSim
uCastnikem nehody K. F. UCinéné zavéry pak znalec v posudku popsal slovné a
znazornil graficky, v€etné jednotlivych fazi pohybu vozidel pfed stfetem a po stfetu.
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Zalovany po vyhodnoceni véech podkladd dospél k zavéru, Ze vzniklé deformaéni
poskozeni vozidel (z potéru Cerné barvy na pravych dvefich vozidla Peugeot Ize
dovozovat kontakt s pneumatikou vozidla Zalobce Renault, ¢emuz dobfe odpovida
pruraz az vytrzeni ¢asti bo€nice levé predni pneumatiky vozidla Renault pfi namacknuti
na pravou spodni hranu zadnich dvefi vozidla Peugeot) vypovida o narazu levého
pfedniho rohu vozidla Renault (vozidla Zalobce) do stfedni ¢asti pravého boku vozidla
Peugeot. Dle Zalovaného odpovidajici pludorysné znazornéni stietové polohy vozidel
v pfiloze €. 7 znaleckého posudku jednoznacné ukazuje, ze vozidlo Peugeot fizené K.
F. se v takovém pfipadé nachazelo nalevo od vozidla Renault v levém jizdnim pruhu, do
kterého vozidlo Zzalobce Renault Sikmo pfejizdélo z pruhu pravého. Dle zavéru
Zalovaného Zalobce jako fidi€¢ vozidla Renault svym pfedjizdécim manévrem v rozporu
sust. § 17 odst. 5 pism. c) zadkona o silnicnim provozu, podle néhoz Fidi€ nesmi
predjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci fidiCe, nebo ohrozil jiné ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich, ohrozil fidi€e vozidla Peugeot P. F., jemuz vzniklo
bezprostfedni nebezpeli vyustujici nejprve ve stfet vozidel Renault a Peugeot,
nasledné pak v druhy stfet vozidla Zalobce Renault s vozidlem Opel. Zalovany dale
uCinil zavér, ze vfizeni nevySla najevo existence okolnosti, které by Zzalobci
znemoznovaly nebo podstatné ztéZovaly moznost rozpoznat aktualni situaci na pozemni
komunikaci. Tvrzeni zalobce o tom, Ze se pfed zapocCetim predjizdéni nalezité
presvédCil, ze muze manévr zahajit, jsou podle nazoru Zzalovaného zpochybnéna
prostorovym postavenim vozidel s nevelkou vzajemnou vzdalenosti a neruSenou
viditelnosti. Uvedl, Ze vystupy znaleckého zkoumani nazorné nabizeji uvahu nad vcelku
obvyklou pfi€inou dopravni nehody zpusobené nedostateCnym ujisténim se fidiCe
o situaci v provozu. Poloha vozidel je ukazkovym pfikladem, v némz s ohledem na
tzv. mrtvy Uhel muze existovat prostor, ve kterém Fidi¢ jedouci v pravém jizdnim pruhu
jiz nemusi byt schopen pozorovat jiné vozidlo jedouci stejnym smérem v levém jizdnim
pruhu prostfednictvim zpétnych zrcatek, aniz by toto vozidlo jeSté mohl zaznamenat
perifernim vnimanim. Pokud se v takovém okamziku vicekrat ¢i dukladnéji o situaci
nepfesvédCi a zahaji manévr, je nahle prfekvapen pfitomnosti jiného vozidla, jehoz fidi¢
s ohledem na blizkost vozidel prakticky nema moznost stfet odvratit. | tato uvaha dle
nazoru Zalovaného v kontextu véci podporuje zavéry o poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o silniénim provozu Zalobcem, nikoli K. F. Zalovany se ztotoznil se zavérem
spravniho organu |. stupné o spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silni¢nim provozu zZalobcem.

Podle ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, fidi€ nesmi pFedjizdét, jestlize by ohrozil
nebo omezil protijedouci fidiCe nebo ohrozil jiné uc€astniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pFedjizdi
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazano.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou Zalobce, Ze spachani pfedmétného
pfestupku mu nebylo prokazano. Soud neshledal, Zze by fizeni bylo zatizenou vadou
majici vliv na zdkonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti, ktera by spocivala
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v nedostatecné a neuplné zjisténém skutkovém stavu. PoruSeni § 17 odst. 5 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, vySe citovaného, prokazuje protokol o nehodé v silni€nim provozu a planek
vCetné fotodokumentace, ve spojeni se znaleckym posudkem znalce Ing. A. K., Ph.D.,
vCetné vyslechu znalce. Z téchto dukazd a shromazdénych podkladl, které spravni
organ hodnotil jak jednotlivé tak i ve vzajemné souvislosti vyplyva zcela jednoznacné
jeho skutkovy zavér, Zze zalobce pfi pfedmétné jizdé po silnici €. 1/56 od obce Kravarie na
obec Velké Hostice dne 26.3.2014 pocal pfedjizdét pfed nim jedouci osobni motorové
vozidlo Opel Agila rz X Fizené fidiCem R. R., ato v dobé, kdy jiz byl pfedjizdén vozidlem
zn. Peugeot fizeném K. F., pfiemz ohrozil fidice osobniho motorového vozidla Peugeot,
nebot levou predni Casti vozidla Renault narazil do pravého boku vozidla Peugeot fidiCe
F. a nasledné pravou pfedni €asti vozidla Renault do levé pfedni Casti vozidla Opel
fizeného R. R. Znaleckym posudkem bylo prokazano, ze fidi€ vozidla Peugeot K. F.
zahdjil predjizdéni vozidla Zalobce v Case 3,72 sekund pfed stfetem s timto vozidlem,
ato v dobé, kdy se vozidlo zalobce, v€etné pfed nim jedouci vozidlo Opel, nachazely
v pravém jizdnim pruhu. Znalecky posudek vymezil stfetové polohy vozidel jako naraz
levého pfedniho rohu vozidla Renault do stfedni ¢asti pravého boku vozidla Peugeot
a nasledné praveho pfedniho rohu vozidla Renault do levého boku v pfedni ¢asti dvefri
a pfilehlé &asti levého predniho blatniku a levého pfedniho kola vozidla Opel. Vzajemna
poskozeni uvedenych vozidel v popsanych mistech, pficemz v misté poskozeni vozidla
Peugeot se mimo promacknuti karoserie nachazely i stopy pneumatiky levého pfedniho
kola vozidla zalobce, vypovida o narazu levého predniho rohu vozidla Zalobce do
stfedni Casti pravého boku vozidla Peugeot. Znalec v pfiloze €. 7 znaleckého posudku
pudorysné znazornil stfetové polohy vozidel a toto znazornéni zcela jednoznacéné
ukazuje, Ze vozidlo Peugeot se v takovém pfipadé nachazelo nalevo od vozidla Renault
v levém jizdnim pruhu, do kterého vozidlo zalobce Renault Sikmo prejizdélo z pruhu
pravého. Ze shora uvedeného vyplyva nedivodnost Zzalobni namitky Zalobce, Zze znalec
vyloudil jako technicky nepfipustné tvrzeni o pribéhu nehodového déje pfedestieného
Zalobcem pouze na zakladé uzké €asti vypovédi. Znalec ve znaleckém posudku objasnil
skutecCnosti, které vedou k odmitnuti varianty, a to nikoli na zakladé uzké Casti vypovédi,
ale jak vySe uvedeno, zejména s ohledem na polohu a charakter posSkozeni vozidel
a zadokumentované stopy. Technicky pfijatelnou variantu dopravni nehody pak dale
oveéfil simulaci, ktera potvrdila realnost déje odpovidajiciho popisu, jak jej podal u€astnik
nehody fidi€ vozidla Peugeot K. F. Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy sve
povinnosti pfesné a uplné zjistit skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti dostaly. V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvofily
uceleny dikazni ramec a za této situace bylo mozno spolehlivé dovodit odpovédnost
Zalobce za prestupkové jednani. Spravni organy se fadné vyporadaly s divody, které
vedly k rozhodnuti o uznani viny Zalobce, rozhodnuti je pfezkoumatelné a zakonné.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



