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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné Z. H., bytem K. 146, K., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,
o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/13940/13/4S-0OLK, ve véci prispévku na mobilitu,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Uéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonné Ihité doméahala pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
1.8.2013, ¢.j. MPSV-UP/740686/13/AlS-ZDP, jimz nebyl Zalobkyni pfiznan prispévek
na mobilitu.

Zalobkyn& pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti s odtivodnénim,
Ze posudkova komise Zalovaného (dale jen ,PK MPSV*) nepostupovala spravné
pfi zhodnoceni schopnosti Zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potfeby dle vyhlasky
€. 505/2006 Sb. a nepfihlizela k vysledkim mistniho Setfeni, nybrz vychazela pouze
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z lékafskych zprav. Zalobkyn& podrobné& uvedla, jakymi onemocné&nimi trpi
a pro ktera onemocnéni byla uznana invalidni ve lll. stupni. Dale Zalobkyné popsala
u deviti zakladnich Zzivotnich potieb, Ze je nezvlada a z jakych divodlu s odkazem
na sva onemocnéni.

Zalovany k namitkdm Zalobce ve svém vyjadfeni popsal prib&h spravniho
fizeni. Uvedl, Ze v odvolacim Fizeni vychazel z posudku PK MPSV v Ostrave,
ze kterého vyplynulo, Ze Zalobkyné neni osobou, ktera by nebyla schopna zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility Ci orientace a ze zdravotni stav Zalobkyné
neni dlouhodobé nepfiznivy ve vztahu k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti
mobility &i orientace. Zalovany zduraznil, Ze socialni $etfeni je jeden z podkladi,
ze kterych PK MPSV vychazi a posuzovani zdravotniho stavu a stanoveni stupné
zavislosti je plné v jeji kompetenci. Zatimco socialni pracovnice pfi mistnim Setfeni
vychazi zejména z pfimého kontaktu s posuzovanou osobou a rozhovoru s ni, tudiz
se jeji zaveéry zakladaji z velké Casti na vypovédi posuzované osoby, pfip. osoby,
ktera ji poskytuje pécCi bez ohledu na to, zda se jedna o péci pfiméfenou
Ci projektivni, PK MPSV vychazi zobjektivné dolozeného zdravotniho stavu
posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych aktivit
v ramci zakladnich zivotnich potfeb, pfiCemz k vysledku socialniho Setfeni pfihlizi.
PK MPSV ve svém posudku uvedla, zjakych podkladi vychazela, tyto lékarské
nalezy aplikovala na pfislusny zakon a vyporadala se s namitkami Zzalobkyné.
Zalovany nezpochybnil zdravotni stav Zalobkyn&, nicméné musel dospét k zavéru,
Ze u zalobkyné nebyly zjistény poruchy funk&nich schopnosti dosahujici urovné
uplnych nebo tézkych, pro které by nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility €i orientace v pfijatelném standardu, a to i pfes uzivani zachovalych
potenciald a kompetenci, a facilitatorl (napf. hul, opora zabradli, bryle, servirovaci
stolek, pomUcky pfi nazouvani, madla, sedaky, provedeni celkové hygieny ve sprse
misto ve vané, toaletni zidle apod.). Z pfedlozenych Iékafskych nalezu vyplynulo, Ze
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk&énich schopnosti je u
Zalobkyné dostateCny k pravidelnému zvladani zakladnich Zivotnich potfeb, které
nebyly uznany jako nezvladané. Zalobkyni zdGrazifiovana Invalidita . stupné neni
pfi posouzeni stupné =zavislosti pro ucely pfispévku na mobilitu rozhodnou
skute€nosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany odavodnil vyrok
svého rozhodnuti vysledkem posouzeni stupné zavislosti posudkem PK MPSV.
K namitkam zalobkyné konstatoval, Ze rozhodné zakladni zivotni potfeby nelze
s ohledem na prokazany zdravotni stav zalobkyné povazovat za nezvladané, a to
z nasledujicich duvodu:

1) mobilita - Zalobkyné je schopen chlze o 2 francouzskych holich, s oporou
zvladne i schody. Dle ortopedického vySetreni bylo zjiSténo lehké omezeni hybnosti
v kyé&lich, v kolennich kloubech je hybnost volnd oboustrann&. Zalobkyn& ma
dostatecné pohybove, duSevni i smyslové schopnosti, které umoznuji zvladani
¢innosti spojenych s mobilitou.

2) orientace - Zalobkyné& netrpi zavaznou poruchou orientace. Rovnéz je
schopna vnimat zrakem a sluchem.

Zalovany hodnotil posudek PK MPSYV jako Uplny, objektivni a pfesvédgivy. PK
zpracovala posudek v iadném slozeni komise za ucasti odborného posudkového
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lékafe a dale lékare specialisty podle povahy diagnostikovanych zdravotnich obtizi
Zalobkyné, po studiu avyhodnoceni shromazdéné zdravotnické dokumentace.
Posouzeni stupné zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Zdravotni stav
Zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy, Zalobkyné nezvlada jenu zakladni Zivotni
potfebu — péci o domacnost, avSak ostatni zakladni zivotni potfeby by méla zvladat
v prijatelném standardu. Tyto zavéry nejsou v rozporu s lékafskymi zpravami, ani ty
nejsou mezi sebou navzajem v rozporu. K namitce rozporu mezi socialnim Setfenim
provedenym v fizeni pfed spravnim organem |. stupné a posouzenim PK MPSV
Zalovany uvedl, Ze vysledek socialniho Setfeni slouzi jako jeden z podkladd,
ze kterych PK MPSV vychazi pfi jednani. Posuzovani invalidity neni rozhodnou
skuteCnosti pro posouzeni stupné zavislosti.

K navrhu zalobkyné byl vfizeni pfed soudem dne 7. 7. 2014 zpracovan
posudek znalce MUDr. V. L., ktery byl nasledné pfi jednani soudu dne 18.5.2015
proveden.

Znalec ve svém posudku popsal zdravotni stav zalobkyné, provedl vypis
z lékarskych zprav praktického lékafe a odbornych oSetfujicich 1ékaft, vyvoj uznani
invalidity a vysledek socialniho Setfeni. K namitkdm uvedenym v Zzalobé znalec
konstatoval, Ze postizeni somatické a duSevni posuzovanou omezuji v pracovni
schopnosti, ale kritéria pro hodnoceni invalidity jsou zcela odliSna nez posudkova
kritéria mobility. Z tohoto dlivodu se nelze na podkladé pfiznani invalidity Ill. stupné
automaticky dozadovat uznani vysSSiho stupné zavislosti. Posuzovana se odvolava
na socialni Setfeni, které popisuje stav odpovidajici Ctvrtému stupni zavislosti.
Vysledek socialniho Setfeni je ovSem ve vyrazném rozporu s doloZenou lékarskou
dokumentaci a jednoznac¢né neodpovida moznostem posuzované, ktera v dasledku
postizeni pohybového aparatu je limitovana v del§i chizi a ve fyzicky naro¢néjsich
ukonech, v dusledku dusSevniho onemocnéni nezvlada nékteré aktivity duSevné
naroCnéjsi, ale prfevaznou ¢ast zakladnich zivotnich potfeb je schopna v pfirozeném
socialnim prostfedi s moznym pouzitim facilitatord samostatné zvladnout, byt
nékteré aktivity vykonava slozitéji i déle nez zdrava osoba.

Ke zvladani zakladnich Zivotnich potfeb vyznamnych pro posouzeni naroku
na pfispévek na mobilitu znalec uved| nasleduijici:

a) mobilita: U Zalobkyné jsou zachované fyzické schopnosti a umozniuji zvladat
vstavani, usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se krok za krokem alespon
200 m, a to i po nerovném povrchu, zvladne vyjit a sejit jedno patro i pouzivat
dopravni prostfedky v&etné bariérovych (fyzicky zvladne, neni porucha orientace
mistem). U posuzované neni pfitomno ochrnuti koncetin, porucha rovnovahy Cci
natolik zavazné kloubni postizeni ¢i jiné zdravotni postizeni, které by
z medicinského dlvodu vysvétlilo posuzovanou udavané nezvladani vySe
uvedenych aktivit i nékterych z nich;

b) orientace: Z dokumentace lze prokazat, Ze je schopna dostateCné rozeznavat
zrakem i sluchem, je orientovana Casem, mistem, osobou, je schopna se
orientovat v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat. DuSevni
kompetence v ramci péce o vlastni osobu jsou dostacuijici.

Znalec uzavrel, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni Zivotni potfeby, a to oblékani
a obouvani, osobni aktivity, pé€e o domacnost a poznamenal, Ze u Zalobkyné se
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mohou vyskytnout obdobi, kdy v disledku zhorSeni zdravotniho stavu je vice zavisla
na pomoci druhé osoby, ale tyto stavy jsou pfechodného charakteru, netrvajici vétsi
Cast roku, tedy nenaplfuji kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Neprovedeni vilastniho vySetfeni Zzalobkyné znalec zduvodnil tim, Ze dolozena
dokumentace je dostacujici k vysloveni odpovédi na dotazy soudu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 20.11.2013
(§ 75 odst. 1 s.F.s.). Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky v8ak v projednavané véci soud nezjistil.

Podle § 6 odst. 1 zadkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o0 zméné souvisejicich zakonu, ma narok na pfispévek na
mobilitu osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici dopravuje
nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona
o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové
pro seniory, vdomové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni
péce.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na mobilitu
posuzuje podle zakona o socialnich sluzbach stejnym zplsobem jako pro ucely
prispévku na péci.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostfedkl, prfedmétl denni potfeby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotniho prostfedku nelze zvladat
Zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym |ékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni Zivotni potfeby
v pfijatelném standardu.

Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., se vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby takto:
a) Mobilita:
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok
za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i
po nerovném povrchu, chlzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i
dola, pouZivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.
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b) Orientace:

Za schopnost zviladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazZuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.

Prfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu zavislé na odborném
|ékafském posudku, nebot soud sam neni zpusobily &init odborné, tj. medicinské
zaveéry.

V pfipadé prispévku na péci, o néjz Zalobkyné rovnéz Zadala, a o némz
rozhodoval soud rozsudkem ze dne 21.7.2014, €.j. 72 Ad 2/2014-66, se znalec
odchylil od nazoru PK MPSV na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb Zalobkyni
v oblasti oblékani a obouvani a osobnich aktivit, coz bylo divodem pro zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ve véci prispévku na péci. V pripadé pfispévku na mobilitu
v8ak neni rozhodné posouzeni zvladani vSech Zivotnich potfeb ve smyslu
vyhl. €. 505/2006 Sb., nybrz toliko potfeby mobility a orientace, jak vyplyva z citované
pravni upravy.

Ze shora uvedenych skutecCnosti vyplyva, Zze zavéry soudem ustanoveného
znalce o zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti mobility a orientace jsou
shodné se zavéry PK MPSV, tj. takové, Ze Zalobkyni byla ke dni napadeného
rozhodnuti zachovana schopnost zviadat tyto dvé kliCové Zivotni potieby
v potfebném standardu. JelikoZz krajsky soud hodnoti znalecky posudek
ustanoveného znalce za pfesvédCivy, pfiCemz tento se peclivé vyporadal
s namitkami Zalobkyné a vyhodnotil obsah ji predlozenych Iékafskych zprav,
prisvédcuje soud zavéru zalovaného o tom, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nebyla Zalobkyné osobou, ktera by ve smyslu § 6 odst. 1 zakona &. 329/2011 Sb.
nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace
uvedené v § 9 odst. 1, pism. a) a b) zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
€. 366/2011 Sb. a Ze zdravotni stav Zalobkyné neni dlouhodobé& nepfiznivy ve smyslu
§ 3 pism. c) zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. ve vztahu
k zakladnim Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
Zalobkyné byla neuspésna a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec
jeji obvyklé ufedni €innosti nevznikly.

Pro uplnost soud uvadi, Ze v pfipadé zhorSeni funk&nich obtizi Zalobkyné oproti
stavu zjisténému ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ma tato moznost podat
novou zadost o pfiznani pfispévku na mobilitu.

Poucéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-Ili stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 18. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



