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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce T. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani

rozhodnuti zalovaného o prestupku ze dne 25.8.2014, €. j. MSK 100814/2014,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10.11.2014 se Zalobce doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.8.2014, C.. MSK 100814/2014, jimz bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 30.5.2014 ¢&.j. SMO/185736/14/DSC/Dol o piestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu zménéno tak, Ze ve vyroku o sankci pokuta puvodné ulozena
v Castce 5.500,- KC byla snizena na castku 5.000,- K¢ a ve zbytku bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno. Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo doruéeno
15.10.2014, kdy jej jeho zastupce po navratu z dovolené nalezl ve své postovni
schrance na adrese P.1, M.11. Pokud zalovany vyznacil na rozhodnuti pravni moc dle
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dorucCeni desatym dnem ulozeni, postupoval chybné, nebot zastupce zalobce stanovil
Zalovanému k doruCovani elektronickou adresu, na kterou zalovany pisemnost
nevypravil. Rozhodnuti tak bylo doru€eno po uplynuti Ihaty pro projednani prestupku.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje v absenci vyzvy
k doplnéni odvolani. Uvedl, Zze podal toliko blanketni odvolani a pro mnozstvi prace mél
v umyslu je doplnit na vyzvu spravniho organu. Zalobce si v odvolacim fizeni zvolil
zastupce. Ten pozadal spravni organ v souladu sust. § 19 odst. 3 spravniho fadu
o dorudovani na elektronickou adresu. Zalobci Zadna vyzva k doplnéni odvolani
doru€ena nebyla. Absence vyzvy k doplnéni odvolani pfedstavuje zasadni procesni
vadu, pro kterou soud rozhodnuti zrusi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As
4/2009-53, €.j. 2As 99/2010-67).

Zalobce dale namital, Ze byl zkracen na svych pravech tim, Zze jeho zéstupci
nebylo doru€eno pfedvolani k ustnimu jednani, které se uskuteCnilo dne 19.5.2014.
Zalobce tak nemohl byt pfitomen dokazovani, ani nebyl pougen o tom, kdy se bude
moci seznamit s podklady pro rozhodnuti a k témto se vyjadfit.

Zalobce dale uvedl, e k zavéru, Zze byl spachan prestupek, zalovany dospél
pouze na zakladé shlédnuti fotografie z méficiho zafizeni. Zadnym zplGsobem se v$ak
nepokousel zjistit, zda takova hodnota odpovida skute¢né rychlosti vozidla. Ac
rychlomér, ktery byl k ziskani dikazniho prostfedku uZit, ma v ovéfovacim listu uveden
zaver, ze jej lze pouzivat k méfeni pouze za dodrzeni navodu k obsluze, Zalovany se
vibec nevénoval zjisténi, zda tato podminka byla naplnéna. Zalobce vyslovil
presvédCeni, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo.
Zalobce poklada za absurdni, aby jako technicky laik musel sebe vyvifiovat z podezieni
ze spachani prestupku, a aby sam musel prokazovat, Zze méfici zafizeni nebylo uzito
v souladu s navodem k obsluze, kdyz o tomto nic nevi. Jsou to naopak spravni organy,
které se s obdobnymi vystupy z méficich zafizeni setkavaji denné a mély by byt
zpusobilé zvazit, zda vysledek méfeni odpovida pozadavkim a postupim dle navodu
k obsluze. Samotna fotografie z méficiho zafizeni Ramer je nic nefikajici fotografii
s nulovou vypovidaci hodnotou. Fotografie z méficiho zafizeni Ramer osvédcCuje
rychlost vozidla teprve tehdy, pokud se spravni organ ujisti, Ze bylo méfeno v pfimém
useku komunikace (nikoliv v zataCce), Zze vozovka nebyla pficné sklonéna, ze uhel
odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla byl roven 22 stupnu, a ze nedoslo
k reflexi & jinému nezadoucimu jevu. Zalobce zastava nazor, ze méfici zafizeni
nemeéfilo spravné, ze policisté pfi méreni postupovali v rozporu s navodem k obsluze.
Zalobce pfiznava, ze jel rychleji nez povolenou rychlosti a je si védom, Ze spéachal
prestupek, avSak popira, ze by jel rychlosti 92 km/h nebo vy$si. Na podporu svého
tvrzeni navrhl vypovéd svédkl — policistd a dikaz navodem k obsluze méficiho
zarizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruCeno 15.10.2014 Zalovany uved|, Ze rozhodnuti bylo
doru€¢ovano zmocnénci Zalobce P. K. nejprve na elektronickou adresu X v souladu
s jeho pozadavkem na dorucovani pisemnosti. Vzhledem k tomu, Zze adresat nepotvrdil
prevzeti pisemnosti vsouladu s § 19 odst. 8 véty tfeti spravniho Ffadu nasledujici
pracovni den, bylo mu rozhodnuti doruceno pisemné prostrednictvim posty na jeho
adresu pro dorucovani uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel P. 1, M.
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1482/11, kde nastala fikce doruc€eni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Nasledné byla
zasilka vhozena do schranky. Pokud je tvrzeno, ze zmocnénec Zalobce se s obsahem
zasilky seznamil az dne 15.10.2014 po navratu z dovolené, pak tato skuteénost nemuze
mit vliv na posouzeni okamziku doruceni, nebot’ fikce doruc€eni nastava bez ohledu na
to, zda se adresat pisemnosti v misté doruceni zdrzuje. Napadené rozhodnuti tedy bylo
doruceno Zalobci dne 8.9.2014. Namitka Zalobce je tak nedlvodna.

K doplnéni blanketniho odvolani byl Zalobce vyzvan prostfednictvim svého
zmocnénce usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 1.7.2014 ¢,
SMO0/239369/14/DSC/Dol, které mu bylo doru¢ovano shodné& jako napadené
rozhodnuti, tedy na elektronickou adresu pro doru€ovani X a nasledné na adresu pro
doru€ovani uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel P.1, M. 1482/11, kde
nastala fikce doru€eni.

K namitce zalobce, Ze jeho zmocnénci nebylo doru¢eno predvolani k ustnimu
jednani na den 19.5.2014, a Ze nemohl byt proto pfitomen dokazovani a nebyl poucen
otom, kdy se bude moci vyjadfit k podkladidm rozhodnuti, Zalovany odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je prubéh a zpusob doru€ovani podrobné
popsan. Vyrozumeéni pfitom obsahovalo vyslovné pouceni o tom, Ze pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu bude poskytnuto
v zavéru Ustniho jednani po provedeném dokazovani. Zalovany poukazal na to, Ze pfi
ustnim jednani nebyly provadény zadné nové dikazy, zalobce tedy nemohl byt z logiky
v&ci zkracen na pravu byt provadéni dikazl pfitomen. Zalovany k pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 6.6.2013 &.j. 1As 24/2013-28, ktery se zabyval vykladem § 82 odst. 4 véta
druha spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze namita-li obvinény z pfestupku, Ze se
nemohl vyjadfit k podkladim prvostuprfiového rozhodnuti pfed jeho vydanim, musi tak
ucinit spolu s odvolanim. V nyni projednavané véci vSak Zalobce podal odvolani jako
blanketni a ani na vyzvu spravniho organu je nedoplnil o odvolaci divody, k Zadnému
z ustnich jednani se nedostavil a v prabéhu celého spravniho fizeni k véci samé nic
neuvedl. Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech mimo jiné proto, Ze sam zustal
v jejich uplatiiovani zcela pasivni.

K namitce ohledné mérfeni rychlosti stim, Zze rychlomér nebyl uzit v souladu
s navodem k obsluze, Ze fotografie z rychloméru ma nic nefikajici nulovou vypovidaci
hodnotu, a Ze osvédcCuje rychlost vozidla pouze tehdy, pokud se spravni organ ujisti, ze
bylo méfeno v pfimém useku, Ze vozovka nebyla pficné sklonéna, uhel odklonu
radarového svazku od osy méfeného vozidla byl roven 22 stuprium a nedoslo k reflexi Ci
jinému nezadoucimu jevu, Zalovany uvedl, Ze tyto namitky Zalobce uplatnil az v Zalobé,
tedy az po skonceni spravniho fizeni, a to za situace, kdy se ani na misté samém, ani
v pribéhu spravniho Fizeni pfed spravnim organem |. stupné, ani v odvolani k véci
samé, vibec nijak nevyjadfil. Zalovany ma za to, Ze na tuto situaci Ize analogicky
vztahnout zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €&.j. 9As 26/2012-29, tedy Ze
~cim pozdéji od skutkové udalosti uastnik Fizeni dotvari svoji skutkovou verzi v pribéhu
silniéni kontroly, tim je vérohodnost jeho vypovédi slabsi“. Zalovany konstatoval, Ze
namitka Zalobce je ryze spekulativni. Zalobce neuvadi Zzadnou konkrétni skuteénost,
ktera by zpochybrovala dukaz v podobé vystupu z rychloméru, pouze bez dalSiho tvrdi,
Ze tak vysokou rychlosti nejel, resp. ze rychlomér neméfil spravné a policisté
nepostupovali podle navodu k obsluze. Jde o tzv. ,holé namitky“, které samy o sobé
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nejsou zplsobilé zpochybnit provedené dikazy. Zalovany zdGraznil, Zze zpGsob méfeni
rychlosti z jedouciho vozidla je pfitom v maximalni mife automatizovany, rychlomér je
pevné zabudovan v méficim vozidle (pfedepsany odklon méficiho svazku od osy vozidla
je konstrukéné pevné vymezen) a obsluha rychloméru z povahy véci nenastavuje Zzadny
dalSi uhel méfeni apod., veSkeré udaje pak rychlomér vyhodnocuje automaticky sam,
v pripadé reflexe, tedy odrazu laserového paprsku od pevné prekazky €i jiného vozidla,
Ci ,jiného nezadouciho jevu“ by ke zméfeni rychlosti vibec nedoS$lo. Pfi¢ny sklon
vozovky pak s ohledem na zpusob méfeni pomoci laserového paprsku nemuze mit
z logiky véci na vysledek méfeni zadny vliv. Vozidlo Zalobce bylo v daném pfipadé
zméfeno pfi jizdé vlevém jizdnim pruhu Ctyfpruhové pozemni komunikace méficim
vozidlem jedoucim soubézné v pravém jizdnim pruhu, nestfetlo se ani s vozidlem
Zalobce vlevo, ani nenarazilo do pevné prekazky vpravo, ale pohybovalo se v jizdnim
pruhu rovnobézném s jizdnim pruhem Zalobce. Vzhledem ktomu, Ze zaznam
zrychloméru existuje ve velmi dobré kvalité, jevi se zcela standardni, zadné ze
zaznamenanych Udaja si neodporuji a méfené vozidlo je zachyceno zcela nerusené
a v celém objemu, Zalovany nevidi zadny ddvod pochybovat o zavéru, Zze méfeni
probéhlo fadné a ziskany vysledek je spravny. Prosté tvrzeni Zalobce nemlze dikaz
v podobé vystupu z rychloméru, ktery byl metrologicky ovéfen a obsluhovan k tomu
prodkolenou osobou, divodné zpochybnit. Zalobcem oznaéené rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu €.j. 3As 29/2011-56 na projednavanou véc nedopada. V uvedené véci
Slo o rychlomér typu PolCam, ktery rychlost neméFfi radarem, ale vypocita ji z ujeté
vzdalenosti méficiho vozidla za urcity Cas, a dale, zatimco v pfipadé timto rozsudkem
feSeném ucastnik fizeni jiz v jeho pribéhu zpochybrioval vysledek méfeni konkrétnimi
skuteCnostmi, v nyni projednavané véci tak zalobce necinil a teprve v zalobé pouze
hypoteticky uvadi, jaké skuteCnosti Zalovany nezkoumal. Ani toto tvrzeni v8ak samo
0 sobé& nezpochybriuje provedené dikazy, zejména vystup z rychloméru, jak uvedeno
vySe.

Krajsky soud za souhlasu u¢astnikl fizeni rozhodl o Zalobé v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodl § 75 odst. 2.s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist Zalovaného a Magistratu mésta Ostravy zjistil krajsky soud
nasledujici skute€nosti. Dne 15.9.2013 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je
uvedeno, Ze dne 15.9.2013 v 8:30 hodin bylo na ulici Rudna (pfed kfiZovatkou s ulici
Zkracena) v Ostravé-Vitkovicich, smér Ostrava-Poruba, zastaveno vozidlo BMW X5
rz X, které fidil T.M. (Zalobce), jehoz totoznost byla prokazana ob&anskym prikazem a
fidiéskym priikazem. Ridi¢ nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h v obci, a
to na ulici Rudna (Autosalén Peugeot v Ostravé-Vitkovicich), zde byla vozidlu naméfrena
radarovym méficem rychlosti AD9 rychlost 95 km/h, po odectu tolerance + 3 km/h, je
rychlost 92 km/h. Ridi¢ nerespektoval ust. § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. a
dopustil se pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona &. 361/2000 Sb. K méfeni
doslo v &ase 8:29 hod., &islo snimku 8399. Oznameni je podepsano zalobcem. Zalobce
nepodal Zadné vysvétleni. Méfici zafizeni bylo obsluhovano policistou P. P. Soucasti
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spisu je zaznam o prestupku — fotodokumentace vozidla. Tataz listina obsahuje udaje o
méfeném vozidle (registrani znacku, specifikaci mista méfeni v€etné €asového udaje,
Cislo snimku z méfi¢e 8399, vyrobni Cislo radaru 04/0099, fotografie méfeného vozidla
s detailem registraCni znacCky, dale je ve spise ovéfovaci list autorizovaného
metrologického stfediska Ramet a. s. Kunovice ze dne 27.8.2013 s platnosti do
26.8.2014 pro silnicni radarovy rychlomér AD9C, vyrobni Cislo méfidla 04/0099 a
osvédceni o proskoleni policisty P. P. k obsluze pfedmétného méficiho zarizeni a vypis

z evidencni karty fidiCe.

Poté, co spravni organ I. stupné vydal v poradi prvé rozhodnuti ze dne 9.1.2014,
které bylo k odvolani zalobce zruseno, byla spravnimu organu doru€ena plna moc ze
dne 7.1.2014, jiz Zalobce zmocnil k zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni pana P.
K., LLM., trvale bytem P. 6, Cs. a. X. V ramci blanketniho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, doru¢eného Magistratu mésta Ostravy 12.2.2014 pozadal
zmocnénec zalobce o doru€ovani veSkerych pisemnosti na e-mail X.

Po zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.1.2014 a vraceni véci
Magistratu k novému projednani nafridil spravni organ |. stupné ustni jednani na
19.5.2014. Soucasti predvolani k Ustnimu jednani je i sdéleni, ze plvodni sdéleni
obvinéni, které bylo uvedeno v pisemnosti ze dne 7.10.2013 se méni na: ,Nebot jste
dne 15.9.2013 v 8:29 hod., fidil v Ostravé-Vitkovicich, na ulici Rudné, u Autosalonu
Peugeot, ve sméru jizdy na Ostravu-Porubu osobni vozidlo tov. znacky BMW rz X,
pficemz jste v obci prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h, nebot vam byla
silnicnim radarovym rychlomérem AD9C zméfena okamzita rychlost 95 km/h a po
odecteni mozné odchylky rychloméru (- 3 km pfi rychlosti do 100 km/h) jste vozidlo Fidil
rychlosti minimalné 92 km/h, tedy jste prekroCil maximalné dovolenou rychlost jizdy
nejméné& o 42 km/h“. Zalobci bylo sdéleno, e se nafizuje Ustni jednani ve véci
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod
2 z4kona o silniénim provozu, a to v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz
zakona. V predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle § 59 spravniho
fadu, § 37 odst. 4, § 37 odst. 5 spravniho fadu, dale podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
Ze pfred vydanim rozhodnuti ve véci ma moznost vyjadfit se k jeho podkladim s tim, Ze
tuto moznost bude mit v zavéru ustniho jednani po provedeném dokazovani. Dale mu
bylo sdéleno, Ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo bez zavaznych duvodu
k Ustnimu jednani, mize byt prestupek projednan bez jeho ucCasti (pouceni dle § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich). Pfedvolani k ustnimu jednani bylo doru€eno Zalobci do
vlastnich rukou 6.5.2014.

O terminu ustniho jednani byl vyrozumén rovnéz zmocnénec Zalobce, a to jednak
na elektronickou adresu X s pfipisem, Ze na zakladé Zadosti zmocnénce je pisemnost
doru€ovana prostfednictvim vefejné datové sité na sdélenou elektronickou adresu.
V pfipise byl pouc€en dle § 19 odst. 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu a byl
vyzvan, aby potvrdil doru€eni zpravy datovou zpravou podepsanou elektronickym
podpisem nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy. Zprava byla odeslana
26.4.2014. Zmocnénec pfijeti pisemnosti nepotvrdil dle § 19 odst. 8 spravniho fadu,
podle néhoz v pfipadé doruCovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je
doru€¢ena v okamziku, kdy pfevzeti doru€ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou,
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
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jako nedorucitelna (odst. 9), doruci spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal. Spravni organ |. stupné proto pfistoupil v souladu
s citovanym zakonnym ustanovenim k doruceni vyrozuméni zmocnénce o ustnim
jednani prostfednictvim drzZitele postovni licence, a to na adresu evidovanou jako
doru€ovaci adresu vinformacnim systému evidence obyvatel, tj. P., M. 1482/11,
pficemz zasilka byla spravnimu organu vracena 2.5.2014 se sdélenim posty, Ze na
uvedené adrese zmocnénec zalobce nema schranku. Spravni organ soucasné
vyrozuméni zaslal na adresu trvalého pobytu zmocnénce P., Cs.a. X (ktera je, jak
vyplyva z obsahu nedoruCené zasilky, sidlem méstského uradu, pficemz zmocnénec
tam nemél domovni schranku). Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 2.5.2014, adresat
byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla vracena
odesilateli 13.5.2014 se sdélenim posSty, Ze pfi doruCovani zasilky 2.5.2014 adresat
nebyl zastizen, téhoz dne byla zasilka ulozena, nebylo ji mozno vhodit do domovni
schranky, nebot' na uvedené adrese sidli méstsky urad a adresat tam domovni schranku
nema. Zasilka byla vracena spravnimu organu |. stupné 13.5.2014. K tomu krajsky soud
uvadi, ze sdili nazor zalovaného, ze urcil-li si zmocnénec zalobce dorucovaci adresu P.,
M. 1482/11, byl odpovédny za to, aby v daném misté byl na doruCovaci adrese
obvyklym zpusobem ,vyhledatelny“ &i ,zastihnutelny“, a to pfedevSim umisténim a
oznacenim domovni schranky, popf. zvonku. Jestlize zmocnénec Zzalobce neucinil
vhodné opatfeni k tomu, aby v misté doruCovani byl “znam®, jde tato okolnost na jeho
vrub, nebot adresatem oznafena adresa pro doruCovani ma slouzit k usnadnéni
procesu dorucovani a nikoliv naopak k jeho ztéZovani. Soud sdili nazor zalovaného, ze
spravni organ |. stupné postupoval spravné, kdyz nasledné pfistoupil k doru€eni zasilky
na adresu trvalého pobytu, a to v souladu s § 20 odst. 1 véty prvé spravniho fadu,
podle néhoz fyzické osobé se pisemnost doru€uje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst.
3 spravniho fadu), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve Véci
podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak dorucit, kdekoliv bude zastiZzena.
Z vySe oznaCené doruCenky vyplyva, ze pfi doruCovani zasilky na adresu trvalého
pobytu zmocnénce dne 2.5. adresat nebyl zastizen. Zasilka byla 2.5.2014 pfipravena
k vyzvednuti, adresat byl o ulozeni zasilky pisemné& vyrozumén a bylo mu zanechano
pouceni o pravnich dusledcich, které s pfevzetim nebo neprevzetim zasilky souviseji.
Z ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze jestlize si adresat ulozenou pisemnost ve
lhaté 10ti dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doru€enou poslednim dnem této Ihaty. Krajsky soud tak Cini zavér, Ze
v souladu s ust. § 20 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu fikce doruceni vyrozumeéni
zmocnénce o datu konani ustniho jednani nastala dne 12.5.2014, tj. desatym dnem ode
dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti pfipravena. | zmocnénec Zalobce byl v pfedmétném
vyrozumeéni o datu konani ustniho jednani nafizeného na 19.5.2014 kromé jiného
poucen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze ucastnik fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ma ve véci moznost vyjadfit se k jeho podkladim s tim, ze toto pravo bude
poskytnuto v zavéru ustniho jednani po provedeném dokazovani.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud nesouhlasi s zZalobni namitkou
Zalobce, Ze jeho zmocnénci nebylo doru¢eno predvolani k ustnimu jednani, a Ze ani
nebyl poucen o tom, kdy se bude moci seznamit s podklady pro rozhodnuti a k témto se
vyjadrit.



pokraCovani 7 19A 22/2014

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy se dale podava, Ze Zalobce ani
jeho zmocnénec se k ustnimu jednani dne 19.5.2014, a¢ fadné pfedvolani, bez omluvy
nedostavili. Spravni organ |. stupné véc projednal v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zmocnénce. Provedl dikaz listinami, zejména pak oznamenim pfestupku ze dne
15.9.2013, osvédCenim policisty P. P. o absolvovani Skoleni k ovladani rychlomeéru
Ramer AD9C, ovéfovacim listem €. 169/13, ufednim zaznamem policisty P. P.,
popisujicim zjisténi pfestupku a prubéh kontroly a vypisem z evidenc¢ni karty fidiCe.

Krajsky soud ma za to, ze projednani prestupku v nepfitomnosti zalobce a jeho
zmocnénce probéhlo vsouladu sust. § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb.
o pfestupcich, podle néhoz o prestupku kona spravni organ v I. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého duvodu. Jak vySe uvedeno, Zalobce i jeho zmocnénec byli k ustnimu
jednani dne 19.5.2014 fadné predvolani, k jednani se bez omluvy nedostavili a spravni
organ proto mohl véc projednat v nepfitomnosti Zalobce, jakoZto obvinéného
z prestupku a jeho zmocnénce. Po ustnim jednani a pfed vydanim rozhodnuti dne
30.5.2014 spravni spis jiz nebyl doplhovan o zadné nové podklady.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30.5.2014, jimz byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 15.9.2013 v 8:29 hod., fidil v Ostravé-Vitkovicich, na ul.
Rudné, u Autosaldnu Peugeot, ve sméru jizdy na Ostravu-Porubu osobni vozidlo tov.
zn. BMW, rz X, pfi€emz v obci pfekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h,
nebot’ mu byla silnicnim radarovym rychlomérem AD9C zméfena okamzita rychlost 95
km/h, a po odecteni mozné odchylky rychloméru (- 3 km pfi rychlosti do 100 km/h)
vozidlo fidil rychlosti minimalné 92 km/h, tedy pfekroCil maximalné dovolenou rychlost
jizdy nejméné o 42 km/h, &imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a
spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silni€nim provozu a byla mu uloZena sankce pokuty ve vysi 5.500,- K¢ a
zakaz cCinnosti spodivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6ti mésicl
pocCinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, podal zalobce v zakonné Ihuté
prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani. Magistrat mésta Ostravy
usnesenim ze dne 1.7.2014 vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni odvolani o naleZitosti
uvedené v § 82 odst. 2 spravniho fadu, konkrétné o duvody odvolani. Soucasné byl
vyzvan, aby uvedl, vjakém rozsahu je rozhodnuti napadeno a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu
pfedchazelo. K doplnéni odvolani mu byla stanovena lhata 5ti dnd ode dne doruceni
usneseni. Uvedené usneseni bylo doruCovano zmocnénci zalobce na elektronickou
adresu pro dorucovani X, ovSem vzhledem ktomu, Ze adresat nepotvrdil prevzeti
pisemnosti v souladu s § 19 odst. 8 véty tfeti spravniho fadu nasledujici pracovni den
(usneseni bylo odeslano 1.7.2014, jak vyplyva z listiny na €.l. 58), pfistoupil spravni
organ k doruceni usneseni na adresu pro doru¢ovani uvedenou v informaénim systému
evidence obyvatel, tj. P. 1, M. 1482/11, a to v souladu s ust. § 20 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu, podle néhoz fyzické osobé& se pisemnost doruCuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), na adresu evidovanou v informacnim systému
od evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru€ovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vSak
doru€it, kdekoliv bude zastizena. Z doruCenky vyplyva, Ze pfi doruCovani zasilky
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3.7.2014 adresat nebyl zastizen. Adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a bylo mu
zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena kvyzvednuti 3.7.2014 a nasledné
15.7.2014 byla vloZzena do postovni schranky. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho Fadu,
jestlize si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve Ihité 10ti dnd ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim
dnem této Ihaty. Krajsky soud tak €ini zavér, Ze v souladu s ust. § 20 odst. 1 a § 24 odst.
1 spravniho Fadu fikce doru€eni usneseni obsahujiciho vyzvu k doplnéni odvolani
nastala dne 14.7.2014. Na uvedenou vyzvu nebylo reagovano.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledava davodnou zZalobni namitku
Zalobce, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani. K tomu odvolaci soud dale doplnuje, ze
v souladu s ust. § 34 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu byla vyzva k doplnéni odvolani
doruCovana toliko zmocnénci zalobce, jemuz Zalobce udélil plnou moc pro celé spravni
fizeni a ktery byl opravnén Cinit za zalobce, jakozto obvinéného v pfedmétném spravnim
fizeni, v8echny procesni ukony, resp. procesni prava nalezici Zalobci, jakoZzZto
obvinénému. Nejednalo se o situaci, kdy by zalobce mél v fizeni osobné néco vykonat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25.8.2014 &j. MSK 100814/2014 rozhodnuti
spravniho organu zménil tak, Zze ve vyroku o sankci pokutu puvodné ulozenou v ¢astce
5.500,- K& snizil na Castku 5.000,- K& a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany napadené rozhodnuti doruoval zmocnénci Zalobce P. K. na elektronickou
adresu X, jak pozadoval zmocnénec v pfipise doru¢eném spravnimu organu 12.2.2014.
Vzhledem k tomu, Ze adresat nepotvrdil pfevzeti pisemnosti v souladu s vySe citovanym
§ 19 odst. 8 véty tfeti spravniho fadu nasledujici pracovni den, pfistoupil zalovany dle §
20 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, vyse citovaného, k doru€eni rozhodnuti zmocnénci
Zalobce prostiednictvim drzitele posStovni licence na jeho adresu pro dorucovani
uvedenou v informaénim systému evidence obyvatel, tj. P. 1, M. 1482/11. Z dorucenky
plyne, Ze pfi doruCovani zasilky dne 28.8.2014 adresat nebyl zastizen. Zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti 28.8.2014, adresat byl o uloZeni zasilky pisemné vyrozumén a
bylo mu zanechano pouceni o pravnich dusledcich, které s pfevzetim nebo nepfevzetim
zasilky souviseji. Dne 9.9.2014 byla zasilka vhozena do postovni schranky adresata.
Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti, pisemnost
ve Ihuté 10ti dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za doruCenou poslednim dnem této Ihaty. Krajsky soud C&ini zavér, Ze
v souladu s ust. § 20 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu fikce doruceni rozhodnuti
Zalovaného nastala dne 8.9.2014, tj. desatym dnem ode dne, kdy byla zasilka
k vyzvednuti pfipravena.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud nesouhlasi s Zalobni namitkou
Zalobce, Ze k doruc€eni rozhodnuti doslo az dne 15.10.2014, kdy jej zmocnénec Zalobce
nalezl ve své poStovni schrance po navratu z dovolené. DoSlo-li ke spachani pfestupku
dne 15.9.2013 a rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 8.9.2014, neni divodna
Zalobni namitka zalobce, Ze doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim lhaty
jednoho roku od jeho spachani ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot' ve
lhaté jednoho roku od spachani prestupku rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné o pfestupku nabylo pravni moci.

Krajsky soud nesouhlasi ani s vyhradami zalobce, Ze v fizeni pfed spravnim
organem nebyli jako svédci vyslechnuti policisté, ktefi obsluhovali méfici zafizeni, Ze
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méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni, ze
namérena rychlost nebyla skute¢nou rychlosti méfeného vozidla.

Podle ust. § 3 spravniho fadu zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejdou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Povinnost zjiStovat skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost,
tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt
za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se pfedmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, Zze se deliktniho jednani
nedopustil (viz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €.j. 5As 126/2011-68 ze
dne 14.1.2014). V moznosti nabizet dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané je tak
zapotfebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se vede, a nikoliv povinnost spravnich
organu. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne
k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito
tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To samozfejm& neznamena, Ze musi vSechna
tvrzeni proveéfit a nabizené dlikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svuj zavér
pFfezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejdou dlvodné pochybnosti, a to vrozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (viz zavéry v usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ¢€.j. 5As 126/2011-68).

V projednavané véci rozhodujicim dikazem o spachani prestupku zalobcem byl
ve spojitosti se zaznamem o prestupku, snimek pofizeny silnicnim radarovym
rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni ¢asti motorového vozidla
a fotografii detailu registraCni znacCky. Tataz listina dale obsahuje udaje o méfeném
vozidle (registracni znacku, druh vozidla), stejné tak udaje o pouZitém méficim zafizeni
— radarovy méfi€ rychlosti AD9 — vyrobni Cislo 04/0099, jez naméfilo dne 15.9.2013 na
ulici Rudna v Ostravé-Vitkovicich u Autosalonu Peugeot, ve sméru na Ostravu-Porubu
rychlost motorového vozidla Zzalobce 95 km/h (v misté s nejvy$si dovolenou rychlosti 50
km/h v obci), po odecteni korekce méficiho zafizeni + 3 km/h Cinila vysledna rychlost 92
km/h. Jako podklad pro rozhodnuti spravnich organu slouzil dale ovéfovaci list €. 169/13
ze dne 27.8.2013 s platnosti do 26.8.2014, podle néhoz silni¢ni radarovy rychlomér
ADO9C, vyrobni Cislo 04/0099 splfiuje metrologické a technické pozadavky na silni¢ni
rychloméry. Méfeni rychlosti vozidla fizeného Zalobcem bylo provedeno policistou, ktery
byl k méfeni rychlosti uvedenym pfistrojem fadné proskolen. V rozsudku ¢.j. 7As
18/2011-54 NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze takové dukazni prostiedky —
dikazy dodané policii — jsou v zasadé dostateCné k objasnéni skutkového stavu véci,
a to zvlasté za situace, kdy Zalobce nepopira, Ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizdé,
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nepopira ani, Ze jel rychleji nez povolenou rychlosti a je si védom toho, ze spachal
prestupek, ovSem popfel, ze by jel rychlosti 92 km/h a tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou
rychlosti. Zalobce s vyjimkou obecnych tvrzeni zpochybriujicich pouZiti radaru v souladu
s navodem Kk obsluze, zadna konkrétni tvrzeni a dikazy, na zakladé kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, ze v souladu s navodem Kk obsluze vysSkolenym policistou
nebylo postupovano, resp. Ze naméfena rychlost neodpovidala skutecné rychlosti
vozidla, nepredlozil. Krajsky soud zastava nazor, Ze provedené dukazy nesveédci
o divodné pochybnosti, Ze by naméfena rychlost byla ovlivnéna nevhodnou vzajemnou
polohou méficiho zafizeni a méfeného vozidla. Jestlize shromazdéné dukazy ve svém
souhrnu prokazovaly stihané jednani bez divodnych pochybnosti, a nebyly mezi nimi
ani rozpory Ci nesrovnalosti, jak vySe uvedeno, nebyly zde zadné pochybnosti
o korektnosti méfeni, pak nebylo tfeba dokazovani doplfiovat dalSimi dikazy v podobé
vyslechu policistl a navodem k obsluze. Ze spisového materialu plynou jasné diikazy
o tom, Ze zalobce dne 15.9.2013 v Case 8:29 hod. fidil motorové vozidlo v Ostrave-
Vitkovicich, na ulici Rudné, u Autosalénu Peugeot, ve sméru jizdy na Ostravu-Porubu
rychlosti minimalné 92 km/h a v obci prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h,
tedy prekrocil maximalni dovolenou rychlost jizdy nejméné o 42 km/h, ¢imz se dopustil
prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nhim provozu. Soud ma za
to, Zze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim
uCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, ve svém odulvodnéni se
dostatec¢né vyporadaly s dlivody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, fadné
odldvodnily naplnéni skutkovych podstat a stanovené sankce. Soud neshledal vady
fizeni, které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 1 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zzalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.5.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
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samosoudkyné



