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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce T. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha4, NaZlatnici301/2, proti zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 27.6.2014, ¢. j. MSK 67666/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 2.9.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27.6.2014, ¢.. MSK 67666/2014, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 24.3.2014, sp. zn. 19823/2013/DOPR/DoM,
o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., o silniCnim
provozu. Zalobce namital, Ze nebyl pougen o tom, kdy nejpozdéji se bude moci vyjadfit
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce uved|, Ze v pfedvolani k Gstnimu jednani si
mohl precist ,dale mate ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti“. Z takové vyzvy je
dle zalobce zcela zfejmé, Ze byl pouCen o tom, ze ma obecné pravo prfed vydanim
rozhodnuti se vyjadfit k podkladim pro jeho vydani. Neni v§ak patrné, kdy nejpozdéji
smi takového prava vyuzit a kdy ma spravni organ v umyslu vydat rozhodnuti. Dle jeho
nazoru bylo povinnosti spravniho organu po ustnim jednani zaslat Zalobci vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, jejiz sou€asti by bylo stanoveni Ihity,
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do kdy (nebo kdy) tak smi Zalobce uc€init, jakoZz i pouceni, Ze v pfipadé, kdy Zalobce toto
Své pravo nevyuzije, vyda nasledné spravni organ rozhodnuti.

Zalobce dale uved|, Ze skuteénost, Ze byla vozidlu Zalobce naméfena rychlost 90
km/h, tj. Zze se pohybovalo rychlosti minimalné 87 km/h, dokazal spravni organ vystupem
z méficiho zafizeni Ramer, které tuto rychlost naméfilo. Dle nazoru Zalobce je vSak
vystup z méficiho zafizeni vtomto konkrétnim pfipadé dukazem nepfipustnym. Dle
ovérovaciho listu k méficimu zafizeni byl rychlomér jako stanovené méfidlo ovéren a lze
jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Proto je nutné zkoumat,
zda rychlomér byl uzit v souladu s navodem k obsluze, kdy tuto nutnost dovodila téz
judikatura. Zalobce poznamenal, Ze v navodu k obsluze, ktery je pfilohou Zaloby, je na
strané 8 uvedeno, Ze pro vyuziti technickych parametri méfi€e musi vybrané stanovisté
umoznit umisténi vozidla s méfiCem ve vodorovné poloze pfiblizné v urovni vozovky.
Vozidlo s méfitem v8ak nebylo umisténo ve vodorovné poloze. Zalobce toto osvédéuje
jednak pofizenou fotografii umisténi méficiho zafizeni (v misté, které bylo zaznaceno
svédky, fotografie je pfilohou Zaloby), jakoz i odbornym posudkem (pfilohou Zaloby)
a samotnou fotografii z méficiho zafizeni, ze které je seznatelné, Ze tato neni pofizena
rovn&. Zalobce povaZzuje za prokdzané, ze méfici vozidlo bylo umist&no na najezdu
k rodinnému domu a neni vodorovny. Spravni organy se na misté fadného ohledani
mista spokojily s ohledanim prostfednictvim vefejné datové sité a vyslechy svédku.
Svédci pfitom netvrdili, ze méfici vozidlo bylo umisténo vodorovné. Z tohoto dlivodu ma
Zalobce za to, zZe jeho navrh na provedeni ohledani mista méfeni byl spravnimi organy
odmitnut neopravnéné, nebot tento byl zplsobily zménit dosud shromazdéné poznatky
o skutkovém stavu.

Spravni organy odmitly nechat vyhotovit znalecky posudek provedeného méfeni
s tvrzenim, Ze ,jelikoz ma spravni organ na zakladé uvedenych skuteCnosti za to, Ze
meéfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, pfiCemz pofizena fotodokumentace
rychloméru neprokazuje opak, k provedeni znaleckého posudku nepfistoupil“. K tomu
Zalobce namital, Ze pofizena fotodokumentace neprokazala opak jen proto, Ze tuto
spravni organ nepodrobil blizS§imu zkoumani. Naopak pravé jeji ohledani znalcem by
prokazalo, ze pfi méfeni nebyly dodrzeny podminky stanovené navodem k obsluze.
Zalobce pfitom odkazal na odborny posudek, ktery je ptilohou Zaloby.

Zalobce dale uved|, e spravni organy jako privilegovany dikaz povaZovaly
fotografii z méficiho zarizeni, ktera je ovSem v tak nizké kvalité, ze vozidlo je absolutné
nerozeznatelné, nelze urcit registraéni znacku ani typ motorového vozidla a nelze urcit,
Ze tato fotografie je skuteCné fotografii vozidla Zalobce a ne jiného vozidla. Advokat
Zalobce dotazem u spolujezdkyné Zalobce M. V. zjistil, Ze pfed vozidlem Zalobce jelo téz
vozidlo Skoda Octavia. Zalobce nepovazoval toto za ddlezité policistam sdélit, nebot
nevédél, Ze mizZe dojit k chyb&é méfeni, kdy je zméfeno jiné vozidlo. Zadnymi diikazy
neni prokazané misto spachani udajného prestupku. Lze konstatovat, Ze spravni organ
v rozporu s § 52 spravniho fadu nezjistil dostateéné skutkovy stav. V takovém pripadé
mél fizeni ve smyslu zasady in dubio pro reo zastavit nebo doplnit dokazovani. Nelze-li
vozidlo jednoznacné identifikovat dle jiného parametru, nez registracni znacky, a tato je
necitelna, nelze jednoznacné konstatovat, Ze bylo méfeno pravé vozidlo Zzalobce.
Rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné, nebot Zalovany své rozhodnuti neopfel o zadny
relevantni dukaz, ktery by vérohodné prokazal spachani skutku, ktery je zalobci kladen
za vinu.
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Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. NedGvodnéa je namitka Zalobce, Ze
byl kracen na pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Uvedena namitka je zalozena na vytrzeni jedné véty poucCeni
v predvolani z kontextu tohoto pouéeni. Zalovany poukazal na to, Ze posledni ustni
jednani se v fizeni na prvnim stupni konalo dne 7.3.2014. Pfedvolani k tomuto ustnimu
jednani Zalobce pievzal dne 21.2.2014 a jeho zmocné&nec 20.2.2014. Zalovany citoval
pouceni v poslednim odstavci na strané prvni pfedvolani a uvedl, Zze Zalobce i jeho
zmocnénec byli pouceni o tom, Ze pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti budou moci
uplatnit pfi ustnim jednani. K ustnimu jednani 7.3.2014 se dostavil zmocnénec Zalobce
Ing. M.J. V protokolu z ustniho jednani je uvedeno, Zze zmocnénci obvinéného je
sdéleno, Ze dle ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpis, ma moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti kjeho
podkladim. Poté zmocnénec zalobce uvedl: ,Co se tyCe vyhrad vuci podkladim
k vydani rozhodnuti, tyto jsem uvedl vySe. Ke svédeckym vypovédim se vyjadfim
pozdéji. Nemam kromé znaleckého posudku zadné navrhy na dokazovani.“ Spravni
organ poté zmocnénci zalobce sdélil, Ze dokazovani je ukoneno a ve véci bude vydano
rozhodnuti. K této namitce Zalovany dale odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu &.j. 1As 24/2013-28, v némz soud dospél k zavéru, ze ust. § 82 odst. 4 véta druha
spravniho fadu (namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim
stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim) Ize aplikovat i na
vyjadieni u€astnika fizeni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Jestlize vSak zZalobce odvolani podal jako blanketni a ani na vyzvu je nedoplnil
o odvolaci divody, ma Zalovany za to, Ze jeho namitka je i proto nedivodna.

K namitce Zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, s odkazem na
neprovedeni jim navrhovanych dukazl a s odkazem na ,odborny posudek® Zalovany
uvedl, Zze posudek na prvni pohled vzbuzuje dojem, jako by byl zpracovan znalcem
z pFisludného oboru &innosti, ackoliv tomu tak neni. Mgr. P. S., DiS. ani Bc. T. R. nejsou
zapsani v seznamu znalct a tlumoc¢nikl. Neni ani zfejmé, kdo vlastné za posudek
odpovida, zda ,odborny posuzovatel“ a ,vedouci zpracovatel* Mgr. P. S., DiS., ktery
tento posudek podal jako drzitel Zivnostenského opravnéni v oboru zpracovani
odbornych studii a posudkl, nebo ,zpracovatel* Bc. T.R., o némz se v posudku nic
neuvadi. V posudku nejsou uvedeny odkazy na zadnou relevantni odbornou literaturu,
jeho soucasti nejsou ani podklady, které si zpracovatel mél opatfit.

Je-li v posudku uvadéno, Ze vozidlo neni jasné identifikovatelné a registracCni
znacka neni Citelna, Zzalovany uvadi, Ze i kdyby tomu tak bylo (registracni znacka je totiz
zachycena na zvétSeném vyfezu v zaznamu o prestupku zaloZzeném ve spise, pficemz
Ize bezpelné rozpoznat nejméné pocateCni znaky ,X*), pak vozidlo bylo jednoznaéné
identifikovano pfi jeho zastaveni hlidkou policie. Fotografie vozidla pofizena kamerou
rychloméru tedy neni jedinym dukazem o totoznosti vozidla, nicméné jiz sama o sobé na
prvni pohled umoziuje rozpoznat typ i provedeni vozidla. Zcela nové tvrzeni o tom, Ze
svédkyné si zapamatovala vozidlo stejné obchodni znacky, které mélo jet pfed vozidlem
Zalobce — s nimz Zalobce pfispéchal az ve spravni Zalobé témér jeden rok po spachani
prestupku — Ize téZko povazZovat za vérohodné, neuvadi-li nic konkrétniho o pfesném
typu ani vzhledu vozidla, ani to, Ze toto druhé vozidlo bylo opatfeno tabulkou registracni
znacky zacinajici znaky ,5C1% a ostatné ani to, ve kterém okamziku béhem jizdy po
dané trase vlastné meéla svédkyné vozidlo vidét.
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Zcela nepravdivé je tvrzeni zalobce o neprokazani mista spachani prestupku;
jednak zalobce sam nechal méfici stanovisté hodnotit v posudku, jednak je misto
méfeni, a tedy i misto spachani zevrubné dokladovano tiskopisem oznameni
o pfestupku a zaznamem z rychloméru i popsano a vyznaceno svédky. V tomto ohledu
nevznika zadna pochybnost.

Je-li v posudku uvadéno, ze vzhledem k nizké kvalité poskytnuté fotografie neni
mozno objektivné posoudit nékteré udaje nastaveni a vystupu zafizeni, zalovany uvedl|,
Ze tento zavér je zcela nic nefikajici, nebot v posudku vibec nespecifikuje, o jaké
konkrétni udaje jde. K tomu zalovany dodal, Ze méfeni rychlosti je provadéno samotnym
rychlomérem, nikoliv kamerou.

DalSi zavéry posudku jsou zalozeny na zcela nepfezkoumatelném
a nezdokumentovaném postupu zpracovatele, ktery do mapového podkladu naprosto
libovolné a nepodlozené zakreslil jak zelenou usecCku, ktera ma reprezentovat trajektorii
pohybu méfeného vozidla, tak zejména usecku Cernou, kterou vydava za osu kamery
(osu snimku), aby poté mohl vypoltem demonstrovat, Zze tato osa nesvira uhel
predepsany pro odklon kamery, resp. radarového svazku. K pozici policejniho vozidla je
v posudku pouze uvedeno, Ze ,v protokolu o vyslechu svédka byla uvedena poloha
nakresem v mapé“. Ktéto zcela neurlité formulaci dale pfistupuje skuteCnost, Ze
v posudku chybi jakékoliv zméfeni Ci alespon zpracovatelem provedené srovnani
meéfitek, prekryti nebo kalibrovani podkladd, uvedeni rozmér( sluzebniho vozidla &i
detaill jeho umisténi, popis pozice radarové hlavy a pozice kamery (které se na vozidle
nachazeji na riznych mistech, nikoliv v jednom bodé). Ur€eni polohy &erné usecky
opirajici se o prosté konstatovani, ze byla vytyCena ,od rekonstruované polohy, do levé
¢asti billboardu viditelného v pozici fotografie z méfeni“, neni vibec nijak zméreno ani
zdokumentovano, na prvni pohled je ze snimku ziejmé, Ze billboard se nenachazi v ose
pohledu kamery. Zpracovatelem provedené volby vstupnich hodnot pak pochopitelné
nejsou kryty zadnou toleranci, jak je obvyklé pfi méfeni fyzikalnich veliCin, spravné
ostatné neni ani tvrzeni, Ze rozdil v nastaveni zaznamového zafizeni a radarového
svazku jsou tfi stupné, je-li tolerance Uhlu kamery pfedepsana vyrobcem 18-20 stupnid
a soucasné tolerance nezavislého uhlu odklonu radarového svazku 21-23 stupnid.

Dle zalovaného zalobcem predloZzeny ,odborny posudek® nema absolutné Zadnou
dikazni hodnotu, jedna se o nepravdy a ucelova tvrzeni vystavena tak, aby vyvolavala
dojem jakési odbornosti. Zalovany zd(raznil, Ze pokud by zpracovatelé posudku méli
skute¢né povédomi o principech ¢innosti mikrovinnych rychlomérd Ramer a pfislusné
odborné znalosti a védomosti, nemohli by pfi zpracovani posudku opomenout uvést, Ze
pozici méfeného vozidla na vysledném snimku ovlivhuje to, zda je vozidlo méfeno
z pravé Ci levé strany a zda se tak déje tzv. na pfijezdu ¢i na odjezdu. V pfipadé méfeni
z pravé strany na odjezdu rychlomér nejprve provede méfeni a teprve poté pofridi
snimek. Vozidlo se tak v zavislosti na rychlosti jizdy jevi jako vyjizdéjici ze snimku,
pficemz pravé jeho zadni Cast musi byt v takovém pfipadé na snimku zachycena.
Zpracovateli posudku by pak jisté bylo znamo, jakym zplsobem Ize ve snimku
z rychloméru vymezit oblast radarového svazku, jak se tato oblast (na snimku) méni
v zavislosti na ohnisku kamery a dal$i skuteCnosti.
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Podobné by pak zpracovatel posudku musel védét, jaky vliv na Sifeni mikrovin
ma skuteCnost, zda je vysilaC ve vodorovné poloze — totiz zadny. Tento parametr je
logicky irelevantni, nebot pro vysilani a pfijem mikrovin je pozice radarové hlavy
v trojrozmérném prostoru bezpfedmétna. Neni obtizné si predstavit, Ze umoznuje-li
rychlomér meéfit za jizdy, pak by pfi jizdé v jakémkoliv sklonu nemohl byt takovy
pozadavek splnén. Za vSeobecné znamou mezi motoristickou vefejnosti Ize mit
skuteCnost, Ze kazda vozovka je konstruovana v urcCitém minimalnim pfichém sklonu,
aby z povrchu vozovky odtékala voda. Konecné, citovana ¢ast navodu k obsluze spojuje
tuto Cast ustaveni rychloméru se slovem ,pfiblizné®, coz jiz samo o sobé silné
kontrastuje s jinde pfesné vymezenymi podminkami v fadech jednotek odpovidajicich
fyzikalnich veli€in. Vodorovnost polohy rychloméru je tedy zjevné typickym
doporucujicim opatfenim, které napomaha obsluze k dosazeni optimalnich vysledkd,
zde konkrétné snimku, které budou pfirozené a pokud mozno co nejvice zachycovat
mérené vozidlo, nema vSak vliv na vlastni funkci radarové ¢asti rychloméru.

Zalovany dale zdGraznil, Ze zpracovatel posudku nikdy nespecifikoval, jaké
konkrétni skute¢nosti ho vedou k zavéru, Zze uhel odklonu radarového svazku od osy
méfeného vozidla nebyl 22 stupid. Zalovany trva na tom, Ze tato namitka je zcela
nekonkrétni a ni¢im nepodloZzena a spiSe se jevi tak, ze Zalobce provedené meéfeni
zcela spekulativné a ucelové zpochybriuje, coZ nazorné ilustruje tvrzeni, ze rozdil uhlu
odklonu (radarového svazku) muze znamenat rozdil méfené rychlosti o desitky procent.
Pokud by totiz zpracovatel do jim prezentovaného vzorce dosadil skutecné hodnoty, pak
by zjistil, Ze napf. pfi jizdé 100 km/h a uhlu radarové hlavy 15 stupnid by vysledna chyba
Cinila sotva jednotky kilometrd v hodiné. Neni pak pfekvapivé, Ze zpracovatel v posudku
neuvadi, ze jim tvrzeny Uhel radarové hlavy 23,84 stupfid by znamenal, Ze mérené
vozidlo by muselo jet okamzitou rychlosti jesSté vySSi, nez jaka byla ve skuteCnosti
nameérena, nebot zvétSovani uhlu (pfiklanéni k vozovce) zpusobuje naméfeni mensi
rychlosti, tj. zvyhodnéni fidiCe.

Zalovany zddraznil, Ze spravni organy &inily zavér o rychlosti vozidla Zalobce
nikoliv na zakladé samotné fotografie zrychloméru, nybrz na zakladé zaznamu
z rychloméru jako celku, ktery kromé fotografie vozidla obsahuje i dalSi relevantni udaje,
které jsou dilem soucasti fotografie, dilem jsou pfehledné uvedeny v tabulce pod touto
fotografii. Vzhledem k tomu, Ze zaznam z rychloméru existuje ve velmi dobré kvalité,
jevi se zcela standardni, zadné ze zaznamenanych Udaju si neodporuji a méfené
vozidlo je zachyceno neruSené a v celém objemu, nevidi Zalovany nejmen$i divod
pochybovat o zavéru, ze méreni probéhlo fadné a ziskany vysledek je spravny. Zplsob
meéfeni rychlosti je totiz v maximalni mife automatizovany, vesSkeré udaje rychlomér
vyhodnocuje samocinné a v pfipadé, Ze by technické parametry situace nebo nastaveni
rychloméru neodpovidaly pozadavkim na méfeni kladenym, rychlost vozidla by bud
vubec nebyla zméfena a snimek vozidla by nebyl pofizen, nebo by snimek vykazoval
evidentni anomalie, napf. v podobé prazdného snimku, zachyceni jen minimalni ¢asti
vozidla, nespravnym zplUsobem apod. Ktomu pro srovnani Zalovany odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 4As 2/2014-26 a judikaturu tam uvedenou.
V dalSim pak zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. Soucasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona
€. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od
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dorugeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou mu k rukam
jeho zastupce dne 4.12.2014 nevyijadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
rozhod| bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych
Zalobnich bodl § 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, Ze Zaloba dorucena soudu dne 2.9.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zalobci k rukam jeho
zmocnénce dne 10.7.2014.

Ze spravnich spist Statutarniho mésta Opava a Zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute€nosti. Dne 21.9.2013 bylo sepsano oznameni pFestupku, v némz je
uvedeno, Ze dne 21.9.2013 v Case 14:14 hod. v Opavé-Komarove, ul. Ostravska pred
domem €. X ve sméru jizdy na obec Nové Sedlice, kde je dovolena nejvySe rychlost
50 km/h, Fidil Zalobce osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia rz X, a to v levém
jizdnim pruhu ve sméru jizdy na obec Nové Sedlice, a policii mu byla naméfrena rychlost
jizdy 90 km/h, po odecteni tolerance + 3 km/h do 100 km/h, a dale = 3 % nad 100 km/h
stanovené vyrobcem byla stanovena rychlost jizdy 87 km/h. Totoznost Zalobce byla
zjisténa z obCanského prikazu a fidi¢ského prikazu. Méfeni bylo provedeno radarovym
zarizenim typu Ramer 7CCD, Ccislo snimku 111309. Obsluhu radarového zafizeni
provadél policista pprap. B. Hlidka méla vozidlo po celou dobu ve vizualnim kontaktu a
nemohlo dojit k zaméné vozidla a fidice. Ridi¢ se odmitl vyjadFit. Ve vozidle se nachazeli
spolujezdci M. V., nar. X a dale nezletilé déti T. V., T. V. a M. V. Ridi¢ odmitl oznameni
prestupku podepsat. Ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb. a je
podeziely ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.
Soucasti spisu je zaznam o prestupku, v€etné fotodokumentace vozidla s detailem
registraCni znaCky zméfeného vozidla, pfiCemz dostateCné Ccitelné jsou pocateCni
pocate€ni udaje registracni znacky X..., dale zaznam o pfestupku obsahuje udaje o
misté, Case, rychlosti vozidla s oznaCenim registracni znacky vozidla X, vyrobniho Cisla
rychloméru 0151/94, rezim méfeni — automatizovany, Cislo snimku z méfice 111309,
oveérovaci list autorizovaného metrologického stiediska Ramet C.H.M. a. s. €. 271/12 ze
dne 10.12.2012 s platnosti ovéfeni do 9.12.2013 silniéniho radarového rychloméru
Ramer 7CCD vyr. €. 151/94, spis obsahuje osvéd&eni policisty P. B., ktery provadél
mérfeni, k obsluze meéficiho zafizeni, ufedni zaznam policisty pprap. P. B. a vypis
z evidencni karty fidi¢e. Poté, co zalovany v zakonné |hité podal odpor proti pfikazu
Magistratu mésta Opavy ze dne 16.10.2013 prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M.
J., jehoZz zmocnil plnou moci ze dne 22.10.2013 k zastupovani v pfedmétném fizeni,
naridil spravni organ |. stupné ustni jednani, a to nejprve na 31.1.2014, které probéhlo
v nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, ktefi, aC fadné predvolani, se k ustnimu
jednani nedostavili. Nasledné Magistrat mésta Opavy nafidil ustni jednani na 7.3.2014.
Shodné jako v pfedchozim pfedvolani k ustnimu jednani bylo zalobci a jeho zmocnénci
sdéleno, v jaké véci je zalobce pFedvolan, bylo mu dano pouceni dle § 59 spravniho
fadu, dale podle § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné o tom, ze pfi jednani bude mit
pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o
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nich, navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky, dale
byl pou€en dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti pfed vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo
zavaznych divodu, muze byt prestupek dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
projednan bez jeho pfitomnosti dle ust. § 74 odst. 1 zadkona o pFestupcich. Predvolani
k ustnimu jednani dale obsahuje podrobné pouceni o nalezitostech omluvy k ustnimu
jednani a kromé jiného téz pouceni o nalezitostech podani dle § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Predvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 29.2.2014
a jeho zmocnénci Ing. M. J. 20.2.2014. K ustnimu jednani spravni organ predvolal
svédky — policisty pprap. P. B. a pprap. M. F.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 7.3.2014 je zaznamenano, Ze se Zalobce
nedostavil. Pfitomen byl jeho zmocnénec Ing. M.J. Spravni organ v souladu s § 51 a §
53 spravniho fadu provedl dukaz listinami, z nichz vychazel, oznamenim pFestupku,
zaznamem o prestupku, ovéfovacim listem, osvédCenim, ufednim zaznamem, vypisem
z eviden¢ni karty fidiCe, dale byl proveden dukaz mapou a fotodokumentaci Street view
vztahujicich se k mistu méfeni, zmocnénci Zalobce bylo umoznéno, aby do téchto listin
nahlédl. K provedenym dudkazim uvedl, Ze se k nim vyjadfi poté, co budou provedeny
vyslechy svédku. Dale navrhl provést dukaz navodem k obsluze, dikaz znaleckym
posudkem, jehoz pfedmétem by mélo byt posouzeni avyhodnoceni mista, kde
k pfestupku doslo, a ktery by se tykal nastaveni a samotného prabéhu mérfeni
radarovym rychlomérem. Spravni organ poté pfistoupil k provedeni dukazu prectenim
listd ¢&. 3 a 8 Navodu k obsluze radarového méfice Ramer 7CCD a bylo sdéleno, ze
dikaz znaleckym posudkem proveden nebude. Zmocnénci Zalobce bylo sdéleno, Ze dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu ma moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim. Na to zmocnénec reagoval sdélenim, Ze ke svédeckym vypovédim se
vyjadii pozdéji a kromé dikazu znaleckym posudkem zadné navrhy na dokazovani
nema. Spravni organ pfistoupil k vypovédi svédkl policistt P. B. aM. F. P. B. po
zakonném pouceni jako svédek vypovédél, ze dne 21.9.2013 vykonaval sluzbu jako
policista Dopravniho inspektoratu Opava spolecné s kolegou M. F. Vykon sluzby
provadéli ve sluzebnim vozidle Skoda Fabia Combi v civilnim provedeni se
zabudovanym meéfi¢em rychlosti Ramer 7CCD. Svédek obsluhoval rychlomér na misté
spolujezdce vpredu. Vozidlo policistd bylo ustaveno ve vjezdu k domu ¢&. X, ktery se
nachazi pfi pravém okraji ulice Ostravské v Opavé ve sméru na Nové Sedlice. Vozidlo
s rychlomérem bylo ustaveno dle navodu k obsluze rovnobézné s vozovkou, a to za uziti
vytyCky, kdy misto hlavice se nasadi pfedmétné zafizeni, Cimz se zkontroluje postaveni
vozidla, aby bylo rovnobézné s vozovkou. Vozidlo bylo ustaveno ve sméru na obec
Nové Sedlice, kdy pouze vtomto sméru jizdy bylo provadéno méfeni. Po ustaveni
méfice byla vozidlu Zalobce naméfena rychlost 90 km/h. Policisté poté ihned za
vozidlem vyjeli a zastavili je na silnici 1/11 v obci Nové Sedlice. P¥i stihani vozidla uzili
vystrazna zafizeni na vozidle. Po zastaveni byl fidi€¢ vyzvan k predlozeni doklad(
predepsanych kFizeni a provozu motorového vozidla. V pribéhu stihani fidice se
prfedmétné vozidlo policistim neztratilo z dohledu. V osobé fidi¢e vozidla byl na zakladé
predloZeného fidi¢ského a ob&anského priikazu zjistén zalobce. Ridigi byl sdélen davod
zastaveni s tim, Ze v obci, kde byla povolena rychlost 50 km/h, jel nedovolenou rychlosti
a byla mu namérena rychlost 90 km/h. Poté, co bylo Fidi¢i sdéleno, ze za uvedené
prekroceni rychlosti mize byt ulozena blokova pokuta do vySe 2.500,- K& v pfipadé, ze
prestupek nespachal v poslednich po sobé jdoucich kalendarnich mésicich, Fidi¢
reagoval Zadosti o projednani pfestupku ve spravnim fizeni. Ridi¢i bylo oznameni
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prestupku pfecCteno, byla mu dana moznost se k nému vyjadfit. Registracni znacCka
vozidla Zalobce byla uvedena do zaznamu méfice a dale do oznameni pFestupku a
ufedniho zaznamu. Svédek pak oznacil misto méfeni na vefejné pristupnych strankach
www.maps.google.cz. Vytisk mapy byl zaloZzen do spisu a na dotaz spravniho organu
svédek uvedl, Ze v daném misté se od doby méfeni pomeéry nezménily, pouze obsah
billboardu. Na dané misto svédek jezdi takrka pfi kazdé sluzbé. Shodné vypovédél i
svédek — policista M. F., ktery byl fidi€¢em sluzebniho vozidla policistd. Uved| dale, Zze po
zastaveni vozidla Zalobce kolega pan B. vyzval fidiCe k pfedlozeni doklad
pfedepsanych k fizeni a provozu motorového vozidla. Svédek v té dobé stal u zadni
gasti kontrolovaného vozidla. Ridi¢ doklady predlozil. Svédek pak na zakladé
predlozenych dokladl provedl ve sluzebnim vozidle lustraci FidiCe. Od kolegy se
dovédél, Ze fidi€ nechtél pfestupek feSit na misté. Co se tyCe predlozené
fotodokumentace, pak format na monitoru radaru je vétsi nez na pfedlozeném zaznamu.
Na snimku je zachyceno pouze jedno vozidlo, a to automobil Zalobce znacky Skoda
Octavia. Na fotografii je zachyceno dostatecné, na protéjSi strané ulice Ostravské ve
sméru od Novych Sedlic je oznaCeni zastavky MHD Kravarov. Vozidlo zalobce se
nachazelo v pomysiné pfimce mezi rychlomérem a oznacCnikem zastavky. Na otazku
zmocnénce Zzalobce svédek uvedl, Ze na pofizené fotodokumentaci, a to na vétsi
fotografii, neni schopen rozpoznat registracni znacku, z menSi fotografie ji svédek
preCetl. Svédek pak na vefejné pfistupnych strankach www.maps.google.cz oznadil
misto, kde méfeni probihalo, a uved|, Ze poméry daného mista jsou stale stejné. Po
ustnim jednani, pfed vydanim rozhodnuti dne 24.3.2014, spravni organ |. stupné
spravni spis o Zzadné nové podklady nedoplfoval.

Krajsky soud neshledava divodnou namitku zalobce, Ze nebyl fadné poucen dle
§ 36 odst. 3 spravniho Ffadu o tom, kdy nejpozdéji se bude moci vyjadfit k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Z vySe citovaného obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze
v pfedvolani k ustnimu jednani na 7.3.2014 (a shodné i k pfedchozimu jednani na
31.1.2014), které bylo Zalobci fadné doruc¢eno 29.2.2014 a jeho zmocnénci 20.2.2014,
bylo Zalobci poskytnuto pouceni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
u Ustniho jednani. Zalobce byl pougen o tom, Ze pfi jednani bude mit pravo vyjadfit se
ke vSem skuteCnostem, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich, bude mit
pravo navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky a ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu ma moznost pfed vydanim rozhodnuti ve véci
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jak shora konstatovano, zmocnénec Zalobce, ktery
byl v souladu s ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu, opravnén cinit za Zalobce, jakozto
obvinéného v pfredmétném spravnim fizeni, v8echny procesni ukony, resp. procesni
prava nalezici zalobci, tohoto prava vyuzil a k podkladum se vyjadfil. Jestlize spravni
organ |. stupné pfed vydanim rozhodnuti dne 24.3.2014 spravni spis o zadné nové
podklady nedoplioval, pak dle nazoru krajského soudu nebylo povinnosti spravniho
organu |. stupné, aby pfed vydanim rozhodnuti Zalobce znovu vyzyval k vyjadieni
k podkladim pro rozhodnuti.

Magistrat mésta Opavy rozhodnutim sp. zn. 19823/2013/DOPR/DoM ze dne
24.3.2014 uznal Zalobce vinnym tim, Ze dne 21.9.2013 ve 14:14 hod. v obci Opava, ¢ast
Komarov na ul. Ostravské pfed domem €. X, kde je nejvySe dovolena rychlost 50 km/h,
a to vlevém jizdnim pruhu ve sméru jizdy na obec Nové Sedlice, fidil nedovolenou
rychlosti osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia rz X, nebot mu byla policii
naméfena rychlost jizdy 90 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi
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prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h, a to o nejméné 37 km/h.
Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
C¢imz spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 3.000,- KC a povinnost
zaplatit pausalni ¢astku 1.000,- K¢ naklady Fizeni. Bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladech fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce v zakonné Ihuté
prostfednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani, které pfes vyzvu ucinénou
usnesenim ze dne 23.4.2014 s poucenim dle 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu
s tim, Ze v odvolani neni uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, ve stanovené
lhaté nedoplnil. Vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci zalobce doru€ena do
vlastnich rukou 2.5.2014. O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim
C.j. MSK 67666/2014 ze dne 27.6.2014, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejdou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti duleZité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Krajsky soud neshledava ddvodnymi ani namitky Zalobce o nedostatecném
zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud ma za to, ze z provedenych dikazl, a to
oznameni prestupku, zaznamu o pfestupku, na némz je zachyceno pfedmétné vozidlo
Zzalobce a jeho okamzita rychlost, ve spojeni s vypovédmi svédku, bylo zcela
jednoznacné prokazano, ze byla v daném misté a Case zméfena rychlost motoroveho
vozidla zn. Skoda Octavia rz X. Nelze izolovan& vychéazet toliko z fotografie detailu
registraCni znacky, ktera je soucasti zaznamu prestupku zaloZzeném ve spise, z niz Ize
rozpoznat pocatecni znaky X, nebot’ se nejedna o jediny dukaz o totoznosti zméreného
vozidla. Spravni organy vysly nejen z listinnych dikazi v podobé fotodokumentace,
oznameni prestupku a zaznamu prestupku, ale také z vypovédi svédku, zakrocujicich
policistl, ktefi provadéli méfeni, a jejichz vypovédi s listinnymi dikazy koresponduji, a
ve svém souhrnu prokazovaly, Ze bylo zméfeno pfedmétné vozidlo registracni znacky X
a také skuteCnost, Ze je fidil vdaném okamziku Zalobce, jehoz totoznost byla na misté
prokazana obcanskym prikazem a Fidi¢skym prukazem. Krajsky soud proto shledava
nevérohodnym tvrzeni Zalobce, Ze pred jeho vozidlem jelo totéZ vozidlo Skoda Octavia.
Navic zalobce nic dal$iho konkrétniho o tomto udajném vozidle neuvadi, zejména to, ze
by i ono druhé vozidlo mélo registraCni znaCku s pocCateCnimi znaky X, jak zcela
pfiléhavé poznamenal Zalovany. Pominout nelze ani to, Ze nic takového Zalobce
neuvedl ani na misté policistim, do oznameni o pfestupku se nevyjadfil a uvedené
tvrzeni uplatnil az ve spravni Zalobé.
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Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce, Ze neni prokazano ani misto spachani
prestupku. Misto spachani pfestupku v obci, kde nejvySe dovolena rychlost Cinila 50
km/h, byla prokdzana oznamenim pFestupku sepsaného na misté samém, zaznamem
o prestupku a vypovédmi svédkd ve spojeni s mapou a fotodokumentaci z vefejné
pfistupného internetového portalu. Za ddvodné nelze uznat ani Zalobni namitky
o korektnosti méfeni stim, Ze spravni organ mél zkoumat, zda rychlomér byl uzit
v souladu s navodem k obsluze, a Ze v daném pripadé tomu tak nebylo s argumentaci,
Ze vozidlo s méfi€em nebylo umisténo ve vodorovné poloze, a ze bylo na misté provést
ohledani mista méfeni a vyhotovit znalecky posudek, jak navrhoval, cemuz ovSem
spravni organy nevyhovély. Zvyslechu svédkl - zakrocujicich policistd vyplyva
jednoznacné, Ze policisté postupovali pfi meéfeni rychlosti v souladu s navodem
k obsluze radarového zafizeni, spravny a fadny zpusob méfeni byl prokazan zminénymi
fotografiemi, zaznamem prestupku, osvéd&enim o tom, Ze policista provadéjici méfeni
byl vobsluze rychloméru, kterym bylo provedeno méfeni, fadné proskolen
a k rychloméru byl doloZen i ovéfovaci list. Co se tyCe vyhrady Zalobce, Ze spravni
organ neprovedl ohledani mista méfeni, sdili soud argumentaci Zalovaného, resp.
spravniho organu I. stupné, jak je podrobné rozvedena v jeho rozhodnuti s tim, Ze toto
zhojil provedenym dokazovanim, a to mapou a fotodokumentaci z vefejné pfistupného
zdroje www.google.cz/maps, které prokazuji, ze vozovka uvedené pozemni komunikace
v misté mérfeni probiha zcela v pfimém sméru jizdy v délce nékolika set metru, a dale
to, ze misto, kde se méfici zafizeni nachazelo, bylo ve shodné vySkové urovni jako
vozovka uvedené pozemni komunikace, pficemz postaveni meéficiho vozidla bylo
zakresleno svédky — policisty do predmétné fotodokumentace. Co se tyCe polohy
vozidla v misté méfeni nebyly shledany zadné zasadni rozpory. Soud sdili zavér
spravniho organu, Ze tak Ize mit za prokazané, Ze vozidlo bylo ustaveno na vhodném
stanovisti splfujicim parametry pfimého Useku, kde se v délce 25 metrli ve vodorovném
smeéru nenachazi zadné zakfiveni. Vypovédi svédkl — policistd pak prokazuji, ze
pomeéry v misté a Case méfeni a na predlozené fotodokumentaci jsou shodné s pomeéry,
které tam panovaly v dobé pfedmétného méfeni. Za tohoto stavu nebylo tfeba provadét
dikaz ohledanim mista samého. Soud souhlasi i se zavéry spravnich organ, které
neprovedly dikaz znaleckym posudkem ohledné provedeného méreni. Jak spravné
akcentoval spravni organ |. stupné, vypovédi svédku — policistu B. a F. prokazuji, ze
méfidlo v misté méfeni ustavili rovnobézné s osou vozovky uvedené pozemni
komunikace dle navodu k obsluze, a to za uziti vytyCky. Platny ovéfovaci list pak
prokazuje, ze pfedmétné méfidlo mélo poZzadované metrologické vlastnosti a bylo jej
mozno pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. SkuteCnost, ze
méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, vyplyva nejen z vypovédi svédku —
policistl, ale také ze zaznamu prestupku a radarového snimku ve spojitosti s pfisluSnou
pasazi navodu k obsluze. Podstatné je, Ze bylo prokazano, Ze misto méfeni vyhovovalo
stanovenym parametrim uvedenym v navodu k obsluze, ustaveni méfidla v misté
méfeni bylo provedeno v souladu s navodem, tedy byl dodrZzen uhel méfeni, mezi
méfidlem a naméfenym vozidlem se nenachazely zadné prekazky. Shromazdéné
dlikazy zcela jednoznacné svédci pro zavér o zakonnosti pribéhu méfeni a za danych
okolnosti tak nebylo nutno provadét daldi dikaz v podobé znaleckého posudku
o provedeném meéfeni. Co se tyCe tzv. odborného posudku pFedlozeného Zalobcem,
krajsky soud prfedné konstatuje, Ze se nejedna o posudek zpracovany evidovanymi
znalci z oboru dopravy a soudu tak neni zfejma odborna kvalifikace zpracovatele. Soud
souhlasi s argumentaci Zalovaného, ze tvrdi-li se v posudku, Ze vzhledem k nizké
kvalité poskytnuté fotografie neni mozno objektivné posoudit nékteré udaje nastaveni a
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vystupu zafizeni, pak zpracovatel posudku vibec nespecifikuje, o jaké konkrétni udaje
jde. Rovnéz zduraznil, Ze méfeni rychlosti je provadéno samotnym rychlomérem, nikoliv
kamerou. Soud se plné ztotoZnuje s nazory Zzalovaného podrobné rozvedenymi
v pisemném vyjadfeni k Zalobé, a které Ize shrnout tak, Zze zavéry posudku jsou
zalozeny na zcela nepfezkoumatelném a nezdokumentovaném postupu zpracovatele.
Soud zcela sdili nazor Zalovaného, Ze zpracovatel posudku do mapového podkladu
libovolné a nepodlozené zakreslil jak zelenou usecCku, ktera ma reprezentovat trajektorii
pohybu méfeného vozidla, tak zejména usecCku €ernou, kterou vydava za osu kamery —
osu snimku, aby poté mohl vypoCtem demonstrovat, Zze tato osa nesvira uhel
predepsany pro odklon kamery, resp. radarového svazku, v posudku chybi jakékoliv
zméreni Ci alespon zpracovatelem provedeného srovnani meéfitek, prekryti nebo
kalibrovani podkladd, uvedeni rozméra sluzebniho vozidla, detaill jeho umisténi, popis
pozice radarové hlavy a pozice kamery, které se na vozidle nenachazeji v jednom bodé.
Zalovany také uvedl, Ze uréeni polohy &erné usedky (opirajici se o prosté konstatovani,
Ze byla vytyCena ,od rekonstruované polohy, do levé casti billboardu viditelného
v pozadi fotografie z méfeni“), neni vabec nijak zméfeno ani zdokumentovano a jiz na
prvni pohled je ze snimku zfejmé, Ze billboard se nenachazi v ose pohledu kamery.
Také zpracovatelem provedené volby vstupnich hodnot nejsou kryty Zzadnou toleranci.
V podrobnostech soud odkazuje na argumentaci Zalovaného k pfedlozenému posudku,
jak bylo vySe citovano z vyjadreni Zalovaného k Zalobé, nebot' se s ni zcela ztotoznuje.
Protoze pfedloZzeny posudek neobsahuje Zadné skutecnosti, které by mohly vnést
divodné pochybnosti o zakonnosti provedeného méfeni a za situace, kdy shromazdéné
dikazy ve svém souhrnu prokazovaly stihané jednani bez divodnych pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) a nebyly mezi nimi ani rozpory Ci nesrovnalosti, krajsky soud uvedeny
dikaz neprovedl.

Krajsky soud uzavira, Zze spravni organy své povinnosti zjistit presné a upiné stav
véci a za tim uCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly, zcela dostatecné
se ve svém oduvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny
Zalobce a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Soud neshledal vady fizeni, které
by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 18.5.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



