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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce CET 21 spol.
s.r.0., IC 45800456, se sidlem v Praze 5, KiiZzeneckého namésti 1078/5, zastoupené¢ho JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokitem se sidlem v Praze 6, Zavadilova 1925/15, proti zalované
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 2, Skrétova 44/6, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. DRD/4020/2014, sp. zn.
Ident: 2014/536/DRD/CET

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 4. 11. 2014, kterym mu
byla ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ pro poruseni ustanoveni § 31 odstavec 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zékont,
ve znéni pozdéjSich pifedpist, nebot’ odvysilanim potadu Televizni noviny, respektive
reportaz Na vasi stran¢ dne 15. 12. 2013 od 19:30 hodin na programu NOVA, se m¢l dopustit
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti, nebot’ v pfedmétné reportazi byl divakim predkladan
zaveér, ze umistovanim dopravniho znaceni vybizeji kompetentni organy k poruSovani
zakona, které je v jinych ptipadech trestdno (ve spojitosti s konkrétnim piipadem, o némz
reportaz hovotila). Divakovi bylo pfitom zatajeno, ze je — li umisténo dopravni znaceni, ma
toto povahu pravidla chovani, které je nadfazeno obecné upravé provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 76 odstavec 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.
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Z uvedeného je podle spravniho Ufadu zifejmé, Ze umisténa dopravni znacka nevybizi
k poruSovani zékona, nebot’ je sama variantou, s niZ zdkon vyslovné pocitd. Na zdkladé
absence a ignorace takovéto informace byl divdk nelplné, nepravdivé a zavadéjicim
zpusobem informovan a nemohl si utvofit vlastni informovany néhled na danou problematiku,
kdyZz mu byl ptedloZen pouze jediny zavér, ktery mél poukédzat na absurdni situaci, kdy je
urCité chovani fidice trestano jako poruSeni zdkona, k némuZz jsou na jinych mistech fidici
pfimo vybizeni. Tim, Ze reportdZ opomenula podstatnou a s piedkladanou informaci uzce
souvisejici informaci, se Zzalobce mél dopustit poruseni povinnosti zajistit, aby ve
zpravodajskych a politicko-publicistickych potfadech bylo dbano zasad objektivity a
vyvazenosti.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze ¢ini nespornym, Ze je provozovatelem programu
NOVA, Ze dne 15. 12. 2013 v pofadu Televizni noviny, odvysilaném od 19:30 hodin na
programu NOVA, odvysilal reportdz popsanou ve vyroku napadeného rozhodnuti. Podle jeho
nazoru je vSak Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ Zalobce nesouhlasi s pravni
kvalifikaci skutku, tedy se zavéry zalovaného, podle kterych se Zalobce dopustil spravniho
deliktu poruSeni povinnosti, stanovené ustanovenim § 31 odstavec 3 zakona o vysilani, tedy
povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo dbano
zasad objektivity a vyvazenosti.

Zalobce namitl, 7e informace, které v reportizi zaznély a které neodpovidaly
spravnému vykladu zakona, byly podlozeny stanoviskem odbornika v pfislusném oboru.
Pokud informace prezentované v reportdzi vychéazely zjednozna¢ného stanoviska experta
v ptislusném oboru, nelze zalobci jako provozovateli televizniho vysilani klast za vinu, ze ¢ast
informaci uvetejnénych v reportdzi neni v souladu se znénim pfislusnych zakonii. Pan M. B.
jako dopravni expert byl divodné pokladan za zdroj, ktery v predmétné problematice zaujme
odborné stanovisko, které bude vychazet z platné pravni Gpravy. Zalobce tak nemél divod
pochybovat o vérohodnosti vyjadieni odbornika na danou problematiku. Zalobce se
neztotoznil se zavérem, Ze dopravni expert neni osobou, kterd by mohla jako jediny zdroj
opravnén¢ posuzovat, jaké kompetence jsou svéfeny piislusSnym organtiim zakony, zda je
umistovani znafek v souladu s pravnim faddem a zda timto kompetentni organy porusuji
zdkon. Zalovany nijak nezdiivodnil zavér, ze dopravni expert neni relevantnim zdrojem
posouzeni v reportazi prezentované problematiky, jeho konstatovani je pouze subjektivni.
Zalobce ma za to, e odvysilanim reportaZe povinnost podle ustanoveni § 31 odstavec 3
zakona o vysilani neporusil a spravni delikt tak nespachal.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze sankce mu byla ulozena nezékonng,
kdyz zalovana nesplnila povinnost podle ustanoveni § 59 odstavec 1 zdkona o vysilani.
Zalovana dovozuje splnéni povinnosti pfedchoziho upozornéni na identické poruseni zakona
podle ustanoveni § 31 odstavec 3 zakona o vysilani vydanim upozornéni ze dne 5. 3. 2013, ¢.
j. RUD/1200/2013, podle kterého se mél zalobce dopustit poruseni ustanoveni § 31 odstavec
3 zékona o vysilani odvysilanim reportdze s nazvem Od cervence si za léky pfiplatime, uz
nebudou na piedpis, odvysilané v potfadu Televizni noviny dne 21. 6. 2012 na programu
NOVA.

Zalobce namitl, e nesdili nazor Zalovaného, Ze reportaz s nazvem Od &ervence si za
Iéky piiplatime, uz nebudou na piedpis, by byla vrozporu s povinnosti, stanovenou
ustanovenim § 31 odstavec 3 zdkona o vysilani a Ze odvysilanim této reportdze doslo ke
spachani spravniho deliktu. Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni § 66 zakona o vysilani
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samostatny soudni pfezkum zdkonnosti upozornéni na poruSeni zakona na zaklad¢ spravni
zaloby neumoZiiuje, Zalobce timto podle ustanoveni § 75 odstavec 2 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, uplatiiuje ndmitku nezdkonnosti upozornéni na poruseni zdkona ze
dne 5. 3. 2013, jakozto zavazné¢ho podkladu piezkoumavaného rozhodnuti a zad4a soud o
prezkoumani zakonnosti tohoto ukonu Zalovaného.

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysildni ve vyjadieni k podané Zalobé
uvedla, Ze namitka zalobce o tom, zZe hlavnim informaénim poslanim reportadZe bylo upozornit
na mozné nejasnosti ve vykladu piislusnych ustanoveni zakona, kopiruje tu, kterou zalobce
uplatnil v ramci spravniho fizeni. Rada proto opakuje to, co jiz uvedla ve svém rozhodnuti
s tim, Ze pfedmétnd reportaz, pro jejiz odvysilani bylo zahdjeno spravni fizeni a nasledné
rozhodnuto o uloZeni pokuty, nepfinaSela informaci pouze o piipadu daného fidice o ptipadu
mozného piestupku prezentovaného v reportdzi, ale tento pifipad byl pouhym odrazovym
mustkem k ndslednému obsahu reportaze, tj. predtoceny material a nasledny rozhovor ze
studia, ktery divdky informoval o tom, Ze umistovanim dopravnich znacek kompetentni
organy jsou fidi¢i vyzyvani k poruSovani zdkona, které je paradoxné a absurdné jinde
trestano. Takova informace a takto pfedloZeny zavér neni moZny, nebot neodpovida pravde a
realité, protoze umisténd znacka se zjednoduSené¢ feceno stdva zakonem, tedy normou,
urcujici pravidlo chovani podle ustanoveni § 76 odstavec 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., diky
c¢emuz nelze hovofit o zaveru, ze znacka je vybizenim k poruSeni zdkona. V reportazi byl
divakim piredkladan jednoznacny zavér, aniz by se zakladal na pravdivych informacich a na
realném podkladu. Predmétna reportdz neuvadéla divaka v omyl o pfipadu daného tidice, ale
o tom, jakymi pravidly se je tieba fidit a co je porusovanim zdkona a vybizenim k nému,
respektive o regulaci provozu na pozemnich komunikacich, takze neni viibec rozhodné, zda
byly informace o piipadu dané¢ho fidi¢e doplnény v nasledujici reportazi. Zalovana trva na
tom, Ze reportaZ poskytla neobjektivni informace o tom, ze umistovanim dopravnich znacek
kompetentnimi orgdny jsou fidi¢i vyzyvani k porusovani zakona, které je paradoxné jinde
trestano. Tento zavér vSak neni realité odpovidajici, nebot kompetentni organy dopravni
znackou nikoho k poruSovani zakona nevybizeji a nenavadéji k tomu, co jinde paradoxné
trestaji.

Zalovana v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze by prvni reportaz byla odrazovym
mustkem pro reportaz druhou ze dne 1. 2. 2014, pouze vramci uvahy a kompletniho
posouzeni daného piipadu uvedla, ze kazda reportaz tvoii samostatny medidlni obsah, ktery
musi kazdy sdm spliiovat podminky stanovené zdkonem a Ze pifi posuzovani reportaze, pro
jejiz odvysilani bylo vedeno spravni fizeni a rozhodnuto o pokuté, nasledné odvysilana
reportaz roli nehraje, byt znovu hovofila o pfipadu daného ftidice, ktery se potyka
s nejednoznaénym vykladem pravnich norem ve vztahu k jeho parkovani.

Pokud Zzalobce v podané Zzalobé namita, ze informace v reportazi byly podlozeny
stanoviskem odbornika, kterého tvlrci reportaze pozadali o stanovisko, pak i tato namitka
kopiruje namitku uplatnénou ve spravnim fizeni. Dopravni expert se v daném piipadé mohl
vyjadfit k samotnému piipadu daného fidice a posoudit jeho chovani pii provozu na
pozemnich komunikacich s pravni upravou a zhodnotit pfi tom, zda zde byly podle jeho
zaveéru a nazoru divody pro potrestani fidice ¢i nikoliv. V zadném piipad¢ vsak nebylo mozné
mit dopravniho experta za osobu kompetentni k posouzeni toho, zda je umistovani znacek
v souladu s pravnim fadem a zda tim dané organy poruSuji zakon. Dopravni expert neni
osobou, ktera by mohla jako jediny zdroj a opravnéné posuzovat, jaké kompetence jsou
sveéfeny piisluSnym organim zakony ve véci umistovani dopravniho znaCeni a reportaz tak
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informovala o paradoxnich upravach provozu na pozemnich komunikacich a o problémech
pro fidiCe, aniz by k dané véci prezentovala veSkeré relevantni a podstatné informace, pticemz
k podlozeni netuplnych a neobjektivnich zavéri pouzila dopravniho experta, ktery k tomu neni
zcela relevantnim zdrojem posouzeni.

Pokud Zalobce v podané zalobé namital nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 59
zakona o vysilani, pak podle nazoru Zalované zavéry o tom, Ze v obou piipadech se jednalo o
zékonné povinnosti neodpovidajici postup provozovatele lze optit o judikaturu spravnich
soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3As 6/2010, podle n¢hoz
objektivita v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, znichz za rozhodné povazuje Nejvyssi
spravni soud spravnost ¢i presnost, tedy Ze zprava odpovida skute€nosti, transparentnost, tj. Ze
zurnalista uvadi své informacni prameny a vécnost, tj., Ze novinaii do zpravy nevkladaji
vlastni hodnoceni. Zpravodajskd zprava ma-li byt objektivni, musi byt na prvnim misté
spravna, presna a odpovidajici skute¢nosti. Ani v ptipad¢ predchoziho upozornéni zalobci ani
v nyni feSené véci toto dodrZzeno rozhodné nebylo. Predchozi upozornéni se tykalo poradu
Televizni noviny, respektive reportdze ze dne 21. 6. 2012 od 19:30 hodin, pfiCemz je zde
patrna typova obdobnost predchoziho upozornéni a v nyni projedndvané véci byl odvysilan
zpravodajsky porad (shodné Televizni noviny na programu NOVA) a v ramci ného reportaz,
kterd byla zpracovana za uziti stejnych postupli a stejného piistupu na strané provozovatele,
které zpusobily neobjektivitu dané reportize. Uastnik Ffizeni tak byl jednoznatné a
srozumitelné 1 s predstihem upozornén a informovan o tom, ¢eho se ma vyvarovat, aby jeho
informovani divakii ve zpravodajskych potfadech bylo v souladu se zdsadami objektivity a
v souladu s ustanovenim § 31 odstavec 3 zakona o vysilani.

Zavérem podaného vyjadieni Zzalovand poukézala na to, Ze zalobce ve své zalobé
neuvedl zadna nova tvrzeni, pouze zopakoval namitky uplatnéné ve spravnim fizeni, s nimiz
se Rada ve svém rozhodnuti dostate¢né vypotadala. Pokud jde o vypotadani se s namitkami
na strané¢ Rady, zalobce uvedl, Ze s nim nesouhlasi ¢i se s nim neztotoziuje, aniz by vSak
uvedla argumenty ¢i podklady, které by hovotily proti tvrzeni Rady. Nesouhlas Zalobce je u
potrestaného subjektu béznym jevem, zalobce vSak vibec neuvedl, pro¢ mu pokuta ulozena
byt neméla nebo v ¢em je dané spravni fizeni v rozporu se zakonem.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 26. 5. 2015 zastupkyné zalobce
odkazala na obsah pisemného vyhotoveni podané zaloby a navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, zastupkyné zalovaného spravniho ufadu naopak s odkazem na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadieni zalované navrhla zamitnuti zZaloby
jako nediivodné.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pifedloZzen zalovanou, byly zjiStény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce odvysilal na programu NOVA dne 15. 12. 2013 od 19:30 hodin potad
Televizni noviny, ktery mimo jiné obsahoval reportaz s nazvem Na vasi stran¢. Pfedmétnou
reportdzi se zabyvala Rada na svém prvnim zasedani v roce 2014 pod bodem ¢. 6, na kterém
piijala usneseni, jimz pozadala provozovatele vysilani o podani vysvétleni, na zéklad¢ jakych
zdrojt bylo interpretovano uziti dopravniho znaceni jako poruseni zakona.

Zalobce odpovédél dopisem ze dne 28. 2. 2014, v némz uvedl, Ze dana reportdz byla
natoena na zakladé¢ informaci o konkrétnim ptipadu fidie, ktery zaparkoval vozidlo
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v blizkosti kfiZzovatky, a jeho vozidlo bylo odtazeno Mé&stskou policii hlavniho mésta Prahy
s odlivodnénim, Ze vozidlo stalo v blizkosti kiiZzovatky v rozporu se zdkonem. Vzhledem
k tomu, Ze s obdobnou situaci se mohla setkat fada divakil, povazovali novinafi toto téma za
zajimavé a pozéadali o vyjadieni dot€eného fidi¢e, Méstskou policii hlavniho mésta Prahy a o
stanovisko pozéadali i dopravniho odbornika M. B., ktery se vyjadfil k danému piipadu 1
k dal§im ptipadiim, které by mohly byt podle jeho ndzoru sporné.

Rada se s provozovatelovym vysvétlenim seznamila na svém Sestém zasedani v roce
2014 a na zéklad€ shromazdénych podkladi dospéla k zavéru, Ze jsou zde divody k zahajeni
spravniho fizeni. Proto se rozhodla zahajit se Zalobcem spravni fizeni z moci ufedni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odstavec 3 zdkona o vysildni, ozndmeni bylo Zalobci
doruceno dne 3. 4. 2014.

Zalobce se k danému zahajenému fizeni vyjadfil pisemnosti ze dne 23. 4. 2014, toto
vyjadfeni je obsahové shodné s argumentaci Zalobce v podané zalobé¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. DRD/4020/2014, Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani ulozila Zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za to, Zze odvysilanim potadu
Televizni noviny, respektive reportaZze s ndzvem Na vasi stran¢, dne 15. 12. 2013 od 19:30 na
programu NOVA, se Zalobce dopustil poruseni povinnosti podle ustanoveni § 31 odstavec 3
zakona o vysilani zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo
dbano zéasah objektivity a vyvazenosti. V predmétné reportazi byl divakim predkladan zaveér,
ze umist'ovanim dopravniho znaceni vybizeni kompetentni organy k poruSovani zédkona, které¢
je vjinych piipadech trestano. Divdkovi bylo pfitom zatajeno, Ze je-li umisténo dopravni
znaceni, mé toto povahu pravidla chovani, které je nadfazeno obecné Upravé provozu na
pozemnich komunikacich. Umisténa dopravni znacka tak nevybizi k poruSovani zakona,
nebot’ sama je variantou, s niz zdkon vyslovné pocita. Na zaklad¢ absence a ignorace takovéto
informace byl divak neuplné, nepravdivé a zavadéjicim zpisobem informovéan a nemohl si
utvofit vlastni informovany nahled na danou problematiku, nebot’ mu byl pfedloZzen pouze
jediny zavér, ktery mél poukazat na absurdni situaci. Tim, Ze reportdz opomenula podstatnou
a s ptredklddanou informaci izce souvisejici informaci, se provozovatel vysilani dopustil
poruseni povinnosti zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych potadech bylo
dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl na poruseni pfedmétného ustanoveni
upozornén v ramci odvysilani potadu Televizni noviny, respektive reportaze o tom, ze od
cervence se bude nové platit za nékteré 1éky, které byly diive bez doplatku, ke kterému doslo
dne 21. 6. 2012 od 19:30 na programu NOVA, pficemz pfi Givaze o vysi pokuty piihlédla
Rada k povaze vysilaného programu, k postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti a proto stanovila vysi pokuty podle
zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani.

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz zakon o vysilani, zdkon), Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mimo jiné uklada
sankce podle tohoto zakona.
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Podle ustanoveni § 2 odstavec 1 pism. j/ zdkona o vysilani, se pro tcely tohoto zdkona
rozumi pofadem obsahové souvisla, celistva a ¢asové ohraniend ¢ast rozhlasového nebo
televizniho vysilani; v rozhlasovém vysilani se pofadem rozumi i programovy prvek.

V dané véci byla Zalobei uloZena pokuta za porusSeni ustanoveni § 31 odstavec 3
zékona €. 231/2001 Sb. Podle ustanoveni § 31 zdkona provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu lze
zasahovat pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich (odstavec 1). Provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord. Nazory
nebo hodnotici komentdie musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru
(odstavec 2). Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v
celku vysilaného programu jednostranné zvyhodinovana Zadna politickd strana nebo hnuti,
popiipade jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s prihlédnutim k
jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivoté (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 59 odstavcil 1 a 3 zdkona o vysilani, jestliZze provozovatel vysilani
a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zdkona a stanovi mu lhitu k
napraveé. Dojde-li k napraveé ve stanovené lhuté, Rada sankci neulozi.

Podle ustanoveni § 60 odstavec 1 pismeno b/ zdkona o vysilani ulozi Rada pokutu ve
vysi od 5.000,- K¢ do 2.500.000,- K¢ provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého
vysilani, pokud neplni povinnosti podle ustanoveni § 31 odstavcti 2 a 3 zdkona o vysilani,

V daném piipadé Zzalobce nesouhlasi sulozenim pokuty, nebot ma za to, Ze
odvysilanim pfedmétné reportaZe nedoslo k poruseni povinnosti poskytovat objektivni a
vyvazené informace, nezbytné pro svobodné vytvaieni nazord. Zalovany naopak z obsahu
reportaze a ze zpusobu jejiho zpracovani dovozuje, Ze pro svobodné vytvofeni nazoru takové
informace poskytnuty nebyly.

Pii posuzovani diavodnosti zaloby, vychazel soud znamitek uvedenych v zalobé¢,
kterymi je pfi rozhodovani vazan. Zalobce se domaha zruseni Zaloby proto, Ze véc nebyla
zalovanym spravné kvalifikovana, nebot’ je pfesvédéen o tom, ze k tvrzenému poruseni
zakona nedoslo.

K nédmitce nespravného pravniho posouzeni rozhodnych skutkovych a pravnich
okolnosti nyni posuzovaného piipadu Méstsky soud v Praze nejprve obecné uvadi, ze
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnosti nebo pro
nedostatek odivodnéni. Nesrozumitelnost je takovou vadou individualniho pravniho aktu,
kterd znemoznuje porozuméni jeho obsahu, zejména v situacich, kdy vyrok neodpovida
odivodnéni, neni-li rozhodnuti spravniho organu viibec roz¢lenéno na vyrok a odtvodnéni ¢i
neni-li v ném uvedeno, podle jakych ustanoveni kterych pravnich pfedpisti bylo rozhodovano.
Naproti tomu se nejednd o nesrozumitelnost piisobici neptezkoumatelnost tehdy, lze-li
nedostatky rozhodnuti pteklenout vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku — s pfihlédnutim k obsahu spisu a k tkonim spravnich organi a
ucastnikli — pochyby o jeho vyznamu (viz k tomu napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, €. j. 7Afs 78/2007 - 60, dale rozsudek ze dne 23. 8. 2006, €. j. 1Afs
38/2006 — 72, oba dostupné na www.nssoud.cz). K tomu, aby spravni ufad mohl dospét
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k z&véru o poruseni zdkona o vysilani na strané Zalobce v souvislosti s odvysilanim urcitého
programu €1 €asti programu, musi vyloZzit neurc¢ité pravni pojmy, uvedené v aplikovaném
ustanoveni zdkona. Pfipadny nedostate¢ny vyklad neurCitych pojmi muize zplsobit
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pouze tehdy, neni-li z ného ziejmé, jaké
vyznamové pole neur€ity pojem ma a zda toto vyznamové pole svym rozsahem zahrnuje i
popis posuzovaného skutkového dé¢je.

Zalovana Rada charakterizovala pojmy ,.objektivni“ a ,,vyvazené informace“ jako
obecné zndmé. Soud je toho nazoru, ze takto vymezené vyznamové pole neurcitého pojmu je
ekvivalentni vyznamovému poli téchto pojmt v obecné Cestin€. Z textu zakona ¢. 231/2001
Sb. jednoznaéné plyne, Ze tyto pojmy nemaji svou vlastni legalni definici a ani z kontextu
nelze dovodit, ze by mély mit pro oblast pisobnosti pravnich norem tohoto zdkona sviij
specificky obsah. Kromé toho soud upozorfiuje na skutecnost, Ze neurcité pojmy nelze
jednoznaéné¢ a presn¢ definovat, nebot jejich vyznam je do znaéné miry odvisly od
konkrétniho skutkového déje, jehoz popis jim ma byt podiazovan.

Po zvéZeni vSech okolnosti této véci dospé€l soud k zavéru, Ze provedenymi zjisténimi
v ramci spravniho fizeno bylo prokézano, ze Zalobce posuzovanou reportazi porusil povinnost
provozovatele televizniho vysilani, nebot’ v pfedmétné reportdzi byl divakim predkladan
zaveér, ze umistovanim dopravniho znafeni vybizeni kompetentni organy k porusovani
zakona, které je v jinych ptipadech trestano. Divdkovi bylo pfitom zatajeno, Ze je-li umisténo
dopravni znaceni, méd toto povahu pravidla chovani, které¢ je nadfazeno obecné uprave
provozu na pozemnich komunikacich. Umisténd dopravni znacka tak nevybizi k porusovani
zékona, nebot’ sama je variantou, s niz zakon vyslovné pocitd. Na zéklad¢ absence a ignorace
takovéto informace byl divdk nelplné€, nepravdivé a zavadéjicim zplisobem informovan a
nemohl si utvofit vlastni informovany nahled na danou problematiku, nebot’ mu byl pfedlozen
pouze jediny zéavér, ktery mél poukdzat na absurdni situaci. Z napadené¢ho rozhodnuti
zalované je ziejmé, ze vymezila pasaze predmétné reportaze, které nepiisobily objektivné a
vyvazenég, a zdroven oznacila 1 diivody, na zékladé nichz k takovému tsudku dospéla. Proto
meéstsky soud nepovazuje namitku zalobce ohledné nespravného pravniho posouzeni dané
véci za diivodnou.

Co se tyké problematiky povinnosti pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona podle
ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, toto
upozornéni nemé zakonem predepsanou formu a nemusi byt zalovanou vydavano ke kazdému
jednotlivému poruseni urcitého ustanoveni tohoto zakona. Smysl a ucel upozornéni spociva v
tom, aby byl provozovatel vysilani upozornén pii prvnim naplnéni urcité skutkové podstaty
spravniho deliktu, Ze toto jednani bude Zzalovanou sankcionovano. V posuzované véci
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze Zalobce byl na poruseni pfedmétného ustanoveni
upozornén v ramci odvysilani potadu Televizni noviny, respektive reportaze o tom, ze od
cervence se bude nov¢ platit za nékteré 1€ky, které byly diive bez doplatku, ke kterému doslo
dne 21. 6. 2012 od 19:30 na programu NOVA, v némz byla podle nazoru zalované porusena
tataZ povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace. Zalobctiv poukaz na skutednost,
ze toto upozornéni nebylo v mistni a ¢asové souvislosti s odvysilanim reportdze Na Vasi
stran¢, neni diivodny. Vécna a Casova souvislost upozornéni se sankcionovanym deliktem je
dosti vagnim vymezenim vazby mezi upozornénim na poruseni zdkona odvysilanim urcitého
poradu a dalSim poruSenim stejného ustanoveni zakona obdobnym zpiisobem a ve své
podstaté je uzitim racionalniho teleologického vykladu ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001
Sb.
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Nejvyssi spravni soud se v odiavodnéni rozsudku ze dne 17. 9. 2008, €. j. 4As 17/2008
— 119, www.nssoud.cz, ztotoziiuje s ndzorem, Ze aby se Zalovana mohla odkazovat na
pfedchozi upozornéni na poruseni zakona uloZené provozovateli, musi zde byt ddna alespon
ramcova vécnd souvislost, kterd vsak jiz do znacné miry vyplyva ze samotného vyznamového
radmce skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. v posuzované véci povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace. Je zfejmé, Ze tato povinnost se tyka predevSim
zpravodajskych a publicistickych poradii. Za ramcovou vécnou souvislost proto 1ze povazovat
predchozi upozornéni, kterym zalovana poZadovala pfijeti opatfeni k napravé ve véci poruSeni
této povinnosti zalobcem pii vysilani zpravodajskych a publicistickych pofadi. Casovou
souvislost vSak podle nazoru soudu nelze stanovit ani rdmcové, proto v predmétné véci neni
divod pochybovat o tom, Ze zalobce byl na dany typ protipravniho jednani dfive upozornén, a
to dokonce v podobném typu publicistického pofadu, coZz dostatecné prokazuje ve spise
zalozené upozornéni

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, v jakych konkrétnich vyrocich
spatfovala Zalovana poruseni objektivity odvysilané reportaze. Uvaha spravniho organu o
poruSeni zéasady objektivity tak ma oporu v obsahu spisového materialu, je v souladu se
zasadami logiky, kdyZz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti jsou podrobné rozebrany
skutecnosti, které porusSeni uvedené zasady dokladaji.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho odiivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle n¢hoz by pravo na nahradu nakladi fizeni podle uspéchu v fizeni ptisluselo Zalovanému
spravnimu organu, jemuz vSak zadné prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti
spravniho ufadu v fizeni pfed soudem nevznikly.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dlivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
soud netidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 26. kvétna 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



