60A 13/2014-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce JUDr. J.D., ] zastoupen¢ho JUDr.
Vladimirem Ric¢icou, advokatem se sidlem Voracovska 14, 147 00 Praha 4, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, e sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. OD770/14-3/67.1/14211/St,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne
3.9.2014, ¢. j. OD770/14-3/67.1/14211/St,s e zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce doméha prezkumu shora oznaeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Liberec, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ I. stupné), ze dne 28. 7. 2014,
¢. j. MML186843/13/3555/0D/Hrz. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym z ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (dale jen ,,zékon
o silni¢nim provozu®), ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 uvedené¢ho zdkona. Ptestupku
se zalobce mél dopustit tim, ze dne 27. 11. 2013 v 14:10 hod. tidil osobni motorové vozidlo
-, RZ -, na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. - v obci - ve sméru od - na -, kde
je povolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h, kdyz méficim zatizenim LTI 20/20 TruCAM
byla vozidlu naméfena rychlost 91 km/h, po odecteni mozné odchylky meéficiho zatizeni ve
vysi £3 km/h byla jako nejnizsi mozna rychlost jizdy vozidla namétena rychlost 88 km/h. Za
uvedeny prestupek byla Zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona
o silnicnim provozu ulozena pokuta 4 000 K¢ a dle § 79 odst. 1 zadkona ¢. 200/1997 Sb.,
o prestupcich, pausalni ¢astkou ndhrada nakladii fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, zalovany
se nevyporadal s diivody odvolani. Zalobce zopakoval své presvédéeni, Ze policie ve chvili,
kdy kolem ni projizdél, zadné méteni neprovadéla. Jeji vozidlo bylo v pohybu, byl provadén
manévr otoc¢eni do protisméru, poté vozidlo policie jelo za jeho vozidlem pomérné dlouhou
dobu a teprve po n¢kolika kilometrech byl zastaven. Policista zalobci odmitl predlozit dikaz,
ze skutecné prestupek spachal a piekrocil povolenou rychlost, kdyz jel 91 km/h v obci. Podle
zalobce policie pochybila, porusila své povinnosti, kdyz mu k Zadosti odmitla ptedlozit dikaz
o spachani prestupku o piekroCeni povolené rychlosti. Pouhé ustni konstatovani nestaci.
Policie rezignovala na zakladni povinnost dokazat, ze ke spachani prestupku doslo. Pokud by
policie reagovala na Zalobcovu Zadost a pielozila mu dikaz o ptekro€eni rychlosti, zalobce by
jisté pochybeni uznal. S vypovéd'mi policistl J. a F. Zzalobce v pribéhu fizeni nesouhlasil.
Podle Zalobce nebyl piredlozen zadny dikaz, ktery by svéd¢il o tom,
7e se prestupku dopustil. Zadnym diikazem nebylo vyvraceno, kromé vypovédi policistd,
7¢ by v daném Gase a v daném useku bylo provadéno méfeni rychlosti. Zalobce odmitnul
nazor spravniho organu, ze policie nepochybila, pokud mu nepiedlozila dikaz o piestupku,
1 kdyz ho meéla k dispozici. Spravni organ tak zasadnim zptisobem porusil zékladni zasady
fizeni, ato i zdsadu o spravedlivém procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a povinnost provést ve spravnim fizeni o prestupku vSechny dostupné dukazy,
tyto diikazy zhodnotit jednotlivé a v jejich souhrnu a vyporadat se s namitkami a obhajobou
obvinéného z prestupku. V daném piipadé takto spravni organ nepostupoval, vSechny dikazy
vylozil v zalobcliv neprospéch, ptfiCemz zalobce ma za to, ze zjisténé okolnosti vzbuzuji
zavazné pochybnosti o tom, Ze prestupek spachal. Zalovany vypoiadal odvolani povrchng,
jeho rozhodnuti je neptfezkoumatelné. Z uvedenych diivodi Zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a Zzalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze podle zalobce policie pochybila,
kdyz mu nepiedlozila na misté kontroly dikaz o spachani piestupku. Zalovany uvedl,
ze spravni fizeni o daném prestupku vedl spravni organ I. stupné, nikoliv policisté. V rdmci
spravniho fizeni bylo provedeno fadné dokazovani v dostatecném rozsahu k pfijeti zavéru,
ze zalobce se prestupku dopustil. Shromazdény spisovy materidl tvofil logicky provazany
dikazni fetézec, v némz zadny diikaz nezpochybiiuje pravost, vérohodnost a piesvédcivost
ostatnich dukazl. Standardni vystup z metrologicky ovéfeného silniéniho rychloméru
pouzitého policisty, spolecné se svédeckymi vypovéd'mi policistii, ktefi méfeni a naslednou
kontrolu zalobce provadéli, povazuje zalovany za dikazy, které svéd¢i o tom, ze prestupek
zalobce spachal. Sam zalobce pak nepredlozil zadné dikazy, na zaklad¢ kterych by byla tato
skute¢nost zpochybnéna. Z uvedenych dikaza zalovany navrhoval podanou zalobu zamitnout
s tim, Ze ndhradu nakladt fizeni nepozaduje.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym ovéfil soud tyto nédsledujici okolnosti
pripadu:

Spravni orgén L. stupné vychazel z oznameni policie o piestupku ze dne 29. 11. 2013,
kontrolu provadéjicim policistou rucné sepsaného oznameni piestupku, které také podepsal
zalobce s vyli¢enim svého pohledu na skutek. Spravni orgéan I. stupné mél dale tfedni zdznam
ze dne 29. 11. 2013 sepsaného pprap. F., policistkou provadéjici silnicni kontrolu rychlosti
zalobcova vozidla. Policie spravnimu orgdnu I. stupné piedala také fotodokumentaci
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zachycujici postaveni vozidla policie pii méfeni rychlosti protijedoucich vozidel,
fotodokumentaci znaceni pocatek obce i a dale zdznam o pfestupku — vystup o méfeni
rychlosti vozidla laserovym pfistrojem TruCAM, na kterém je v protisméru zachyceno
métené motorové vozidlo RZ h s uvedenim GPS soufadnic a udajem o rychlosti 91
km/h. K zdznamu o pfestupku byl policii poskytnut i ovétovaci list k silniénimu laserovému
rychloméru a doklady o proskoleni policistl pprar. F. a J. k pouzivani méficiho rychloméru
TruCAM LTI 20/20.

Na zédklad¢ takto shromazdénych podkladi spravni organ 1. stupné vydal dne
1. 4. 2014 ptikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze shora uvedené¢ho ptestupku. V odporu
proti ptikazu zalobce zejména popisoval okolnosti prubéhu kontroly. Dle jeho ndzoru se
vozidlo policie nachézelo v postaveni, kdy nemohlo méfeni provést. Zalobce brojil proti
procesnimu pochybeni v postupu policie, kterd mu na misté kontroly nepiedlozila dikaz o
spachani prestupku prekroceni povoleni rychlosti.

Pfi Gstnim jednani dne 17. 6. 2014 byly provedeny listinné diikazy, ke kterym se
zalobce vyjadioval. Dale byli jako svédci vyslechnuti policisté provadejici méteni a silnicni
kontrolu vozidla zalobce pprap. F. a J. Nasledn¢ si spravni organ 1. stupné také vyzadal
videosekvenci prislusného zdznamu méfeni. Soucéasti piredlozeného spisu je také
CD s navodem k obsluze pfedmétného meéticiho zafizeni.

Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014 byl zalobce shledan z popsaného piestupku vinnym
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni castkou
1 000 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze provedenymi
dikazy bylo spachani ptrestupku zalobcem potvrzeno. Svédeckymi vypovéd'mi policistii bylo
prokédzéano, ze zalobce pfi jizd¢ vozidlem - jel v daném misté a Case rychlosti 91 km/h,
pficemz piekroc¢il maximalni povolenou rychlost, kterd byla v daném mist¢ 50 km/h.
K postupu kontrolujici hlidky spravni organ I. stupné odkazal na svédecké vypovédi policista,
podle kterych nelze fotodokumentaci o zmétené rychlosti vytisknout na misté, ale policistim
se ihned ukaze vysledek naméfené rychlosti. Spravni orgédn I. stupné téz namitl,
ze k pochybeni ze strany hlidky policie nedoslo, nebot” povinnost predlozit fotodokumentaci
v misté silnicni kontroly jim zakon neukladd. Nato se spravni organ I. stupné vénoval
vyhodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni sankce v dané vysi.

V odvoléni proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce zopakoval skute¢nosti namitané
jiz v odporu. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany Zalobcovo odvolani zamitnul
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze argumenty v odvolani nepfinesly nic,
co by mohlo zménit zjisténi o viné Zalobce. Podle Zalovaného byl piestupek fadné projednan
pii ustnim jednani, kterého se Zalobce ucastnil spole¢né s pravnim zastupcem, kdy v rameci
tohoto ustniho jednani byli jako svédci vyslechnuti zakrocujici policisté, ktefi se k prabehu
kontroly vyjadrili. Jako dikaz o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl zajistén zdznam
o prestupku, coz je vystup z metrologicky ovéifeného silni¢niho laserového rychloméru,
ze kterého je zfejmé, jakému vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 91 km/h. Tato skute¢nost
je potvrzena 1 videosekvenci, kterou si spravni organ 1. stupné vyzadal. Z navodu k obsluze
méficiho zafizeni pak vyplyva, Ze pokud by nebyly splnény podminky pro méteni, tak by
meéieni viibec neprobehlo a na display pfistroje by se objevilo chybové hlaseni, coZ se nestalo.
Proto povazuje zalovany méfeni za spravné a vysledek méfeni akceptuje jako podklad pro
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fizeni o prestupku. Svédeckymi vypovédmi policisti bylo prokazano, ze piestupku se
dopustil pravé Zalobce. Argumenty Zalobce v pribéhu spravniho fizeni byly vyvréaceny.
Zalovany se dale vénoval prezkumu vyse ulozené pokuty.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodil, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a zalobu shledal nediivodnou.

Soud se nejprve musel zabyvat namitanou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, k niz by ostatn¢ musel ptihlédnout i z Gfedni povinnosti. Pouze prezkoumatelné
rozhodnuti totiz mize byt predmétem soudniho pfezkumu z hlediska uplatnénych zalobnich
bodl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2Ads 33/2003-78, a zejména
usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84; vSechny rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). V obecné rovin€ 1ze podotknout,
ze ackoliv je povinnosti spravnich organii své rozhodnuti tadné odlvodnit v souladu
s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nelze tuto povinnost interpretovat jako
bezpodminecny pozadavek k detailni odpovédi na kazdou zminku uvedenou v odvolani.
Je tfeba si uvédomit, ze spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisSny ndzor, ktery piesvéd¢ivé zdavodni.
Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy minimaln¢ implicitné¢ vyporada.

Vdaném piipadé¢ soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného
nepifezkoumatelnym neni. Dava totiz, pfipadn€¢ ve spojeni s prvostupfiovym spravnim
rozhodnutim, se kterym tvofi jeden celek, odpovéd’ na zakladni otazky, které Zzalobce
ve spravnim fizeni namital. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva,
ze argumenty zalobcem uvedené v odvolani nebyly pfijaty, nebot’ zalovany shledal, Ze
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné byly shroméazdény podklady v takové kvalité a
rozsahu, ze je podlozen zavér o tom, ze daného piestupku se zalobce skute¢né dopustil a
meéteni probéhlo tak, jak dokladd zdznam o prestupku a videosekvence z potizeného zaznamu
méieni, pficemz z navodu k obsluze méficiho zafizeni mél Zalovany za prokazané, ze pokud
by méfeni neprobéhlo, pak by se na pfistroji objevilo chybové hlaseni, coz se nestalo.
V zalobé pak ani zalobce konkrétné neuvadél, jakd odvolaci namitka nebyla podle jeho
presvédCeni vyporadana zalovanym dostatecné, a z jakého konkrétniho diivodu ma prezkum
prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného pouze za povrchni.

Dalsi zalobni namitky pak smétuji do dokazovani a hodnoceni ditkazi, nikoli pravniho
hodnoceni skutku dle relevantnich ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
prvostupniovym, kterym byl zalobce uznén vinnym ze spachani piestupku, tedy svou povahou
rozhodnuti o obvinéni trestnépravni povahy (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve sb. NSS ¢. 847/2006). V ftizeni o ptestupcich
jsou spravni organy zasadné vazany zadsadou materialni pravdy (§ 51 zdkona o piestupcich ve
spojeni s § 3, § 50 odst. 3 véta druhd spravniho fadu) a je jejich povinnosti provést dikazy
potfebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 Af 126/2011-68),
a provedené dikazy hodnotit v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§ 50 odst. 4

spravniho tadu), pfi¢emz hodnoceni dikazii musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Ve vztahu ke spachdni prestupku prekroceni zakonem dovolené rychlosti fidicem
motorového vozidla lze odkdzat na Cetnou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, podle
které dokumenty zalozené ve spise ohledné méfeni rychlosti vozidla zpravidla postacuji
k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, dopustil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 9/2013-35, ¢i ze dne 22. 5. 2014, €. j. 2 As 39/2014-30), pticemz dalsi dokazovani
se zpravidla vede jenom tehdy, pokud ucastnik fizeni zpochybni postup pii méfeni, ¢i jiné
skuteCnosti. Teprve potom je tfeba vyslechnout ptislusné policisty a zjistovat, zda a jak
provadéli méteni rychlosti méteni vozidla.

V souzeném piipadu se soud ztotoznuje se zaveéry spravnich organtli, ze ve spravnim
fizeni zajiSténymi dikazy, s nimiz se zalobce osobné i prostiednictvim pravniho zastupce
seznamil pii Ustnim jednani dne 17. 6. 2014, bylo prokazano, ze v uvedené dobé na
specifikovaném misté zalobce piekrocil se svym vozidlem - nejvyssi povolenou rychlost
v obci, kdyz jeho vozidlo jelo rychlosti 91 km/h, po odecteni odchylky 88 km/h. Tato
skutecnost byla prokazana zaznamem o ptestupku, coz je vystup z metrologicky ovéteného
silni¢niho laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM, k jehoz ovladéani byla hlidka policie
provadéjici kontrolu, ve slozeni pprap. F. a J., fadné proskolena. Zaznam o piestupku
zachycuje RZ vozidla Zalobce, jakoZ i naméfenou rychlost. Ze bylo méfeni skutedné
provedeno, prokazuji nasledné provedené svédecké vypovédi méteni provadéjicich policistl
pprap. F a J. Ti shodn¢ uvedli, ze méfeni danym méficim pfistrojem bylo provedeno spravne,
rychlost vozidla byla zachycena a z méfeni byl pofizen jiz zminény zdznam o piestupku.
Protoze zalobce zpochybiioval pribéh méieni rychlosti svého vozidla, byl vyzadan téz
zaznam videosekvence daného méfeni na CD nosiéi. Zalobcovy pochybnosti tykajici se
provedeni méfeni rychlosti (s ohledem na pozici vozidla policie a otdeci manévr), zalovany
vyvracel odkazem na névod k obsluze daného laserového méfticiho pfistroje, zalozeny ve
spravnim spise. Navod dle zalovaného dokazuje, ze pokud by méfeni neprobéhlo, pak by se
na pristroji objevilo chybové hlaseni a vysledkem by nebyl zdznam o piestupku.

Zalobni namitky, Ze spravni organ porusil zakladni zasady dokazovani a neprovedl
vSechny dostupné diikazy, musi soud odmitnout. Obsahem spravniho spisu jsou skutkové
zaveéry spravnich orgdnl o spachani prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci
Mnisek zalobcem jednoznacné prokazany. Soud rovnéz neshledal, ze by v daném piipadé
byla porusena zasada volné¢ho hodnoceni dikazi tim, ze by byly dikazy hodnoceny pouze
v neprospéch Zzalobce. Spravni organy obou stupni hodnotily provedené dikazy jak
jednotlivé, tak v souhrnu, a jejich zavéry soud shledal zcela konzistentnimi, logickymi
a presvédCivymi, odpovidajicimi provedenym dikazim jednotlivé i v jejich souhrnu. Jinak
nez vobecné roviné nepfislusi soudu hodnoceni diikazii ze strany spravnich organt
piezkoumat, nebot’ zalobce uplatnil vyhrady vic¢i postupu spravnich organt také v obecné
podobé. V tomto sméru obsah a kvalita Zaloby v podstaté pieduréuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pribéh silniéni kontroly a nepifedloZeni dikazu
o piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v podobé vystupu z pouzitého laserového méficiho
ptistroje policisty jiz pti kontrole dne 27. 11. 2013, nemize mit vliv na spravnost skutkovych
zaveéru ucinénych ve spravnim fizeni. Prestupkového fizeni bylo zahajeno pravé v dasledku
toho, ze Zalobce zavéry o spachani daného piestupky ucinéné policisty v prubéhu kontroly
neakceptoval a nedoSlo k projednani ptestupku v blokovém fizeni. V prubéhu nasledné
zahajeného prestupkového fizeni pak byly spravnim orgdnem I. stupné shromazdény ditkazy
prokazujici vinu zalobce, jak soud dovodil shora, a to v rozsahu, ktery o spachani daného
pfestupku Zalobcem nevzbuzoval pochybnosti. Nebylo tak na misté, aby spravni organy
postupovaly dle zasady in dubio pro reo.

Soud proto neshledal zalobu diivodnou a postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.
Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
kdyz s takovym procesnim postupem oba Ucastnici fizeni vyslovili souhlas.

Vyrok o nahrad¢ naklada tfizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni
nepozadoval, ostatn¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.



Pokrac¢ovani
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ¢ervna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



