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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné S. Z., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 12.1.2015,
o naroku na invalidni dichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odivodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni ddchod, nebot pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen pouze o 30 %.

[2] Zalobkyné& v zakonné |h(ité podala u zdej$iho soudu Zalobu, s poukazem na svdj
psychicky stav, ktery ji brani v zapojeni se do normalniho Zivota.

[3] Zalovana k Zalob& po citaci pFislusnych pravnich ustanoveni zakona
o dichodovém poijisténi zdaraznila, ze v prubéhu spravniho Fizeni byl pokles pracovni
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schopnosti hodnocen podle kap. V, poloZzka 5, pism. b) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb.
020 % s dalSim procentnim navySenim o 10 % podle § 3 odst. 1 cit. vyhlaSky na
celkovych 30 %. S ohledem na namitky Zalobkyné navrhla diikaz posudkem posudkové
komise MPSV CR.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ze dne
24.10.2014 potvrdila. V odlvodnéni odkazala na posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 13.10.2014, dle kterého pokles pracovni schopnosti byl
stanoven o 30 % a na dalSi posouzeni v namitkovém fizeni dne 6.1.2015, kde byl
shodné stanoven pokles pracovni schopnosti o 30 %.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k Zadosti zalobkyné o invalidni dichod
byl zdravotni stav posouzen lékafem OSSZ Karvina dne 13.10.2014 tak, Ze byl
stanoven pokles pracovni schopnosti 30 % dle kap. V, pol. 5 pism. c) pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb. Poté bylo vydano zalovanou rozhodnuti dne 24.10.2014 o zamitnuti
zadosti o invalidni ddchod. K namitkam bylo provedeno nové hodnoceni zdravotniho
stavu lékafem Zalované dne 6.1.2015 se zavérem, Ze pokles pracovni schopnosti je
hodnocen podle kap. V, pol. 5 pism. b) pfilohy kvyhl.&. 359/2009 Sb. o 20 %
a vzhledem k dalSimu postiZzeni se tato hodnota zvySila dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky
o dalSich 10 % na celkovych 30 % s pfihlédnutim k ¢etnym komorbiditam.

[6] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20.3.2015, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o stav dany chronifikovanou uzkostné depresivni poruchou
u premorbidné akcentované osobnosti, psychosomatickou symptomatikou, afinitou
k medikaci a benzodiazepinim, konzumaci ethanolu v minulosti se suicidalnim pokusem
ethanolem a medikamenty 19.3.2012, nyni s udajnou abstinenci, chronickym
oboustrannym cervikobrachialnim syndromem, foraminostendézou C4/5 vpravo a C5/6
oboustranné, s kompresi kofenu C5, C6 vpravo, kdy EMG neprokazuje postiZzeni nervu
hornich koncetin, dale arterialni hypertenzi I. stadia, diabetes mellitus 2. typu od r. 2008,
kdy od unora 2013 na inzulinoterapii, obezitou z pfejidani |. stupné pfi nedodrzovani
Zivotospravy a pokynu Iékafu, autoimunni thyreogitis na hormonalni substituci,
hypercholesterolemii na statinu, steatézou jaterni, zjiSt€na jaterni cysta, cystickou
mastopatii, inkompetenci kardie. Dale zjiStén stav po gynekologické operaci pro
stresovou inkontinenci, bércové varixy vpravo, zvySeni nitroo¢niho tlaku, suspicium na
glaukom, angiopatie sitnice, hypermetropie korigovana skly, vizus obou oc€i s korekci
1,0, dale prokazana osteochondroza ¢éSky oboustranné, zvlasté vpravo, plantarni a
dorzalni ostruhy patnich kosti, stav po subtotalnim odstranéni medialniho i lateralniho
menisku pravého kolena, osteochondréza kondyll Il. — lll. stupné a stav po frukture
distalniho Clanku IV. prstu pravé ruky s deformitou a semiflekénim postavenim v DIP
kloubu. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu
napadeného rozhodnuti, ktery byl stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byla
chronifikovana uzkostné depresivni porucha u premorbidné akcentované osobnosti
a psychosomaticka symptomatika uvedena v pfiloze k vyhl.&. 359/2009 Sb., v kap. V,
poloZzka 5, pism. b) vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (15
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— 20 %), tj. 0 20 % a dale s moznosti navySeni o dalSich 10 % dle § 3 cit. vyhlasky na
celkovych 30 %. Nebylo prokazano stfedné téZké ani tézké postiZzeni, proto nelze
hodnotit podle pismen c) a d). Zalobkyn& byla schopna lehké prace v délnickych
profesich, vlehkém pramyslu nebo sluzbach, v&etné naposledy vykonavaného
zaméstnani hospodyné. PotiZze vznesené Zalobkyni u jednani posudkové komise jsou
odUvodnitelné zjisténymi diagndézami, nejsou vSak dlvodem pro uznani invalidity.
Lékarské nalezy, které podala v pribéhu soudniho fizeni, nepfinesly nové posudkové
vyznamné skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti.

[7] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 30 %, kdyz lékafem OSSZ
i Iékafem v namitkovém fizeni byl stanoven shodny pokles pracovni schopnosti.
Posudkem posudkové komise MPSV nebylo prokazano jiné zjisténi.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna. Soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu by v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni 12.1.2015 (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen s.f.s.).

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé& spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézZejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné, zejména
psychiatrickych nalezi a vlastniho vySetfeni Zalobkyné pfitomnym psychiatrem
u jednani posudkové komise dne 20.3.2015. Komise na zakladé odbornych Iékafskych
nalezi z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti a poznatkd z vlastniho
vySetfeni dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné je o 30 %, tedy,
Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu alespon |. stupné. Posudkova komise
zaujala jednoznacny zavér, Ze zdravotni stav je objektivné zdokumentovan a odpovida
posudkové kapitole V, polozka 5 pism. b) pfilohy k vyhlaSce. Posudkova komise
vyhodnotila i nalezy, které Zalobkyné v prabéhu soudniho fizeni prFedlozila,
a vyhodnotila i stesky, které prednesla u jednani komise. Posudkova komise dospéla ke
shodnému zavéru jako Iékar v namitkovém fizeni.

[10] Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi
(dale jen zdp) pojisténec je invalidni, jestlize z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. VVzhledem
k pravé uvedenému je nutno k uznani invalidity alespon prvého stupné prokazat pokles
pracovni schopnosti alesponn v mife 35 %, avSak u Zalobkyné v takovém rozsahu
prokazan nebyl; zalobkyni neni mozno povazovat za invalidni i pres zjistény dlouhodobé
nepfriznivy zdravotni stav. S ohledem na uvedené, soud Zalobé nevyhovél a tuto zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 1 s.F.s.

[11] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 3.6.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



