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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné M. D., zastoupené |. H., jako obecnou zmocnénkyni, bytem tamtéz, proti
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé& proti
spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 22.9.2014, ve véci naroku na invalidni
duchod,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.9.2014 se zrusSuj e a véc se vraci

Zalované k dalSimu Fizeni.
ll. Z&dnému z Géastnikdi se ne pFiznava nahrada naklad fizeni.

Odivodnéni:
I
[1] Zalobkyné& se domahala invalidniho diichodu vy$§iho stupné.

[2] Zmocnénkyné Zzalobkyné v Zalobé podané v zakonné |haté vyslovila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim a uvedla, Ze nebyl bran ohled na jeji pfipominky. AC ma
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Zalobkyné 27 let, rozumi si s détmi ve véku 5 az 12 let. Absolvovala specialni zakladni
Skolu, dokoncila sice ucilisté jako prodavacka — kucharka, ale je schopna jen s obtizemi
doma kompletovat letaky a tyto roznaset. Navrhla, aby ji invalidni ddchod byl pfiznan ve
vySSim stupni.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminé&nou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti zavislé na odborném
|ékafském posouzeni. S ohledem na uvedené navrhla provedeni dikazu posudkem
prisludné posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ve véci samé ponechala na Gvaze
soudu podle zavéru posudkové komise.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 22.9.2014 Zalovana zamitla namitky Zalobkyné
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19.6.2014. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze
dne 19.6.2014 pfiznala ode dne 13.3.2012 invalidni dichod pro invaliditu I. stupné
s ohledem na zavér posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne
30.4.2014. V ramci fizeni o namitkach byla novym posudkem o invalidité ze dne
16.9.2014 potvrzena invalidita |. stupné se vznikem 13.3.2012.

[5] Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 13.3.2015 a dopliujiciho posudku ze dne 9.4.2015,
které komise vypracovala k zadosti zdejSiho soudu a po zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné, se u ni k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dany lehkou az stfedné téZkou mentalni retardaci s naruSenim adaptace
a socialnich dovednosti, osobnosti simplexniho formatu, emocné nestabilni
a nesobéstaénou, poruchou chovani a jednani s obfasnou slovni agresivitou,
somatickou astenii a infantilismem, hypoplazii levé ledviny a hypermetromii
s astigmatismem v détstvi. Posudkova komise za rozhodujici pFiinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyhodnotila stav podle kap. V., polozky 8, pism. b)
pfilohy k vyhlasce, kdyz z rozmezi 30-45 % stanovila 45 % a pro poruchu chovani
a emoci navySila o 10 % na celkovych 55 %. Za rozhodujici onemocnéni povazovala
lehkou az stfedné téZkou mentalni retardaci, psychicky infantilismus, emocni nestabilitu
a nevyzralost osobnosti. Neni schopna kvalifikované prace, samostatné prace, prace
vV noci, prace u stroje a v riziku, nemuze mit fidi€sky prakaz ani zbrojni pas. Pfi praci
vyZaduje dohled a vedeni druhé osoby. Je schopna velmi jednoduché prace pod
dohledem nebo s pfimym vedenim, v chranénych dilnach apod. Datum vzniku invalidity
[I. stupné stanovila dnem 12.9.2014, nebot dle vySetfeni v odborné ambulanci MUDr. B.
je toho dne poprvé uvedena progrese duSevniho onemocnéni, je poprvé popisovana
hranice lehké az stfedné tézké mentalni retardace, zejména vzhledem k aktualnimu
véku 28 let. Poprvé je také uvedeno, Ze ,z obecné psychiatrického hlediska je jeji
schopnost zvladat naroky jakéhokoliv pracovniho zafazeni minimalni az nulova. Je
naprosta nesamostatnost i v béznych dennich zaleZitostech®. Vzhledem k tomu, Ze u
Zalobkyné se zatim jedna o hranici mezi lehkou a stfedné tézkou mentalni retardaci a
odbornym |ékafem je pfipusténa minimalni moznost pracovniho uplatnéni, 1ze hodnotit
dle kapitoly V, polozky 8, pismena b) nikoliv pismena c), protoZe v Case se vyvijejici
duSevni postizeni nedospélo zatim do jednoznaéného stadia stfedné tézké mentalni
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retardace.

[6] Lékar Okresni spravy socialniho zabezpecéeni v Karviné k Zadosti o invalidni
dichod ze dne 26.3.2014 posoudil zdravotni stav jako dlouhodobé nepfiznivy
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti dle kap. V., pol. 8.b pfilohy
€. 359/2009 Sb. 0 35 %. Lékafem v namitkovém fizeni byl zdravotni stav a mira poklesu
pracovni schopnosti shodné hodnocen dle kapitoly V., polozky 8, pism. b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009Sb., avSak s vyuzitim vy38Si miry poklesu pracovni schopnosti
0 45 % z nabizeného rozpéti 30-45 %.

[7] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 22.9.2014 a 19.6.2014, posudek o invalidité posudkového Iékafe OSSZ Karvina
ze dne 30.4.2014 a dne 16.9.2014 v namitkovém Fizeni a posudek PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 13.3.2015 a doplriujici posudek ze dne 9.4.2015.

[8] U jednani soudu zmocnénkyné Zalobkyné zZadné dalSi dokazovani nenavrhovala,
uvedla vSak, Ze maji novy nalez z Psychologické ambulance MUDr. G. ze dne 7.4.2015,
ktery vSak dosud nebyl predlozen a vyhodnocen MUDr. B. Zastupce zZalované
s ohledem na rozpory v posouzeni lékafl ve spravnim Fizeni a posudkové komise
MPSV ohledné stupné a data vzniku invalidity ponechal na Uvaze soudu, zda nebude
vypracovan srovnavaci posudek. Krajsky soud nevyhovél navrhu Zalované ohledné
provadéni dalsiho dokazovani srovnavacim posudkem PK MPSV CR, nebot dospél
k zavéru, Ze posudkova komise presvédcivé svuj zavér o stupni invalidity a jejiho vzniku
odlvodnila a soud nemél jakékoliv pochyby o spravnosti posudkového zavéru
posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, zejména s pfihlédnutim, Ze odborny |ékaf
psychiatr byl ¢lenem posudkové komise, oproti posouzeni ve spravnim fizeni, kdy
pracovni schopnost hodnotil pouze posudkovy lékafF.

[9] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti zakladajici pouze invaliditu
prvniho stupné, se vznikem invalidity od 13.3.2012. Ve spravnim fizeni byl posudkovym
lékafem OSSZ Karvina hodnocen pokles pracovni schopnosti 0 35 % podle kap. V,
pol. 8, pism. b) pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. a v namitkovém Fizeni posudkovy lékaf
Zalované pokles pracovni schopnosti hodnotil podle kap. V, pol. 8, pism. b) pfilohy cit.
vyhlasky, avSak v mife 45 % z mozného rozpéti 30-45 %. V ramci soudniho fizeni
posudkem posudkové komise MPSV bylo prokazano, ze jiz psychiatrickym vysSetfenim
ze dne 12.9.2014, které mél k dispozici i Iékar Zalované pfi hodnoceni dne 16.9.2014, je
prokazana mira poklesu pracovni schopnosti o 45 %, a s ohledem na dalSi omezeni
s moznosti navySeni o dalSich 10 % na celkovych 55 %, tedy posudkovy zavér |ékare
Zalované v namitkovém fizeni, Ze zalobkyné je pouze invalidni I. stupné, byl v rozporu
s posudkovymi kritérii.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
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lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozZeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné, zejména
nalezl psychiatrickych a psychologickych a ¢lenem komise byl i odborny IékaF psychiatr.
Krajsky soud vyhodnotil posudky jako uplné a presvédCivé a zavér téchto posudki
prevzal pro své rozhodnuti.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot u zalobkyné se jedna o invaliditu druhého
stupné od 12.9.2014.

[12] Soud vzal za prokazané, Ze Zalobkyné je od 12.9.2014 invalidni ve druhém
stupni s poklesem pracovni schopnosti o celkovych 55 %. Z uvedeného davodu soud
napadené rozhodnuti zruSil pro vady Fizeni, nebot Zalovana ve spravnim fizeni
vychazela z nespravnych posudkovych zavér(. Zalovana je povinna znovu o naroku
rozhodnout, pfiCemz bude vychazet z pravniho nazoru soudu, Ze u Zalobkyné se jedna
o invaliditu druhého stupné ode dne 12.9.2014.

[11] Zalobkyné byla sice ve véci Usp&sna, avsak nakladd Fizeni se u jednani soudu
vzdala, proto bylo rozhodnuto tak, Zze zadnému z u€astnikl se nahrada nakladi fizeni
nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.5.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



