62Az 17/2014-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné: O. M., statni pfislusnost Arménska republika, t.¢. bytem Pobytové
stfedisko Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupena Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Slezska 1, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.7.2014, ¢.j. OAM-3/ZA06-ZA08-2013, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
1.

[1] Zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a

a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich pfredpist (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobkyné& v zakonné |h(té v zastoupeni advokatem podala u zdej$iho soudu
Zalobu, ve které vytkla poruseni ustanoveni spravniho fadu:
e § 3, nebot zadost nebyla posouzena v souladu se zakonem a nebyl Fadné

zjistén aktualni stav véci,

e § 2 odst. 4 a § 3, nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem a v rozsahu,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, nebot Zalovany jen formalné provéfil
situaci v Arménii a nezadal realné pozadavek o provéfeni situace, zda
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z ddvodu nabozenského vyznani Zzalobce hrozi pronasledovani, nebot
zalobce dolozil své konvertovani k islamu,

e rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot nema oporu v dukazech. Tiha
dikazniho bfemene nemuze dopadat pouze na Zadatele, nebot tento je
omezen k prokazovani svych tvrzeni a tedy podil dukazniho bfemene spada
ina spravni organ, ktery je dostateéné& aparatem vybaven. Zalovany
nedostate¢né oduvodnil, pro¢ neuvéfil zalobci, ze kvdli islamského
nabozenského vyznani, mu hrozi ujma. Nebyl zjiStén fadny stav véci pro
posouzeni udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pfip. pro
udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdyZz znovu zpochybnil
udaje o zemi plvodu z prvni pule roku 2013, bylo-li rozhodovano v poloviné
roku 2014,

e stav musi byt zjistén kdatu rozhodnuti nikoliv podanim Zadosti
s upozornénim, Zze bezpelnostni situace se za vice jak rok muze razantné
zménit, viz déni v Iraku, Syrii a na Ukrajiné,

e nedostatecné spravni organ odavodnil neudéleni humanitarniho azylu.

[3] Zalovany k Zalob& uvedl, Ze pfi hodnoceni véci vychazel pfedevsim z tvrzeni
uvadénych zalobkyné, z nichz bylo zjisténo, Ze tvrzenym ddvodem zadosti je obava
z navratu do vlasti v souvislosti se zménou viry, kterou jmenovana uskutecnila
b&hem svého pobytu v CR. Sougasna zadost je jiz druhou v pofadi, kdy poprvé
pozadala 15.10.2009 z ddvodu, Zze se ve své vlasti obava zatéeni. Rozhodnuti
spravniho organu ze dne 19.7.2011 bylo pfezkoumano Krajskym soudem v Hradci
Kralové a stejné tak NejvySSim spravnim soudem. Nyni Zalobkyné spojuje svou
neochotu k navratu do vlasti se zmé&nou svého nabozenského vyznani, kdy v CR
pfijala islam. Ze zprav o situaci v Arménii nebylo zjiSténo, Ze by v Armeénii byli
vyznavaci islamu pronasledovani ze strany statnich organd. Spravni organ navrhl
Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. Podstatou odivodnéni bylo, Ze se jedna o opakovanou zadost, kdyz
v minulosti tvrdila, Ze byla pfislusnici politickych stran a pro nevérohodnost téchto
tvrzeni nebylo jeji zadosti vyhovéno. T.€. Zzada z duvodu konvertovani k islamu za
pobytu v Ceské republice.

[5] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze Zalobkyné dne 7.1.2013 podala Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedla, Ze je rozvedena, v Armeénii Zije jeji
dcera a sestra, druha dcera Zije v CR. Déle, Ze vyznava islam, ve své vlasti byla
&lenkou strany ,Orinac Jerkir®, poté strany ,AZK a Bargavac®. Svou vlast opustila
25.12.2008 z politickych dlvodu, nebot’ ji bylo vyhroZzovano statnimi organy a byla
donucena, aby na vlastni zadost opustila misto na ministerstvu vnitra. Pfed pul

rokem se stala v CR muslimkou a z tohoto ddvodu se nemiZe do Arménie vratit.
Jiné azylové ddvody nema. Pokud se tyka zdravotniho stavu, toho ¢asu ma
problémy se zaludkem, neciti se psychicky dobfe, obCas uziva Iéky na tlak. Pfi
pohovoru k Zadosti dne 14.1.2013 zopakovala, Ze od listopadu 2011 pfijala islam,
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a z toho ddvodu zada o mezinarodni ochranu. Arménie je silné kifestanska zemé,
oni netoleruji islam a dokonce i jeji rodinni pfislusnici z tohoto divodu ji vyhrozovali
zabitim. Drfive nevyznavala Zadné nabozenstvi. Jeji rozhodnuti o pfijeti islamu
nepfijala dobfe ani dcera Zijici v CR, proto se spolu nestykaji. Sougasti spisu jsou
i informace o Arménii, a to konkrétné Vyrocni zprava o svobodé vyznani za rok 2012
vydana 20.5.2013 MZV USA, ve které mimo jiné uvedeno, Ze svoboda vyznani je
chranéna ustavou, avSak nékteré zakony a politici svobodu vyznani omezuiji.
Zakonem jsou pfiznana privilegia Arménské apostolské cirkvi, ktera nejsou jinym
nabozenskym skupinam dostupna, avSak vétSina registrovanych nabozenskych
skupin hlasila, ze jejich aktivitim nejsou kladeny vyznamné zakonné prekazky.
Pfislusnici mensSinovych nabozenskych skupin se setkavali s diskriminaci
a nesnasenlivosti ze strany spole¢nosti. Podle s¢itani lidu v r. 2011 se 90 % obc¢anu
hlasi k Arménské apostolské cirkvi a mezi ostatni nabozenské skupiny, ktera kazda
zvlast predstavuje méné nez 5 % celkového poctu obyvatel, se fadi i sunnitsti
muslimové a SiitSti muslimové, ktefi prevazné sidli v Jerevanu. Dale, Ze trestni
zakonik zakazuje podnécovani rasové nebo naboZenské nenavisti. Ze zpravy
~Svoboda ve svété 2013 — Arménie“ vydana v lednu 2013 Freedom House mimo jiné
0 obsahu, Ze svoboda vyznani je celkové respektovana, avsak vyhradni privilegium
ma Arménska apostolska cirkev a vyznavaci mensinovych nabozenstvi se nékdy
setkavaji se spoleCenskou diskriminaci. Ze zpravy Ministerstva zahrani€i USA
z219.4.2013 o dodrzovani lidskych prav za rok 2012, dale Informace MZV ze
17.4.2014 na téma Situace neuspéSnych Zzadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniCi o obsahu, Ze
pozice téchto neuspéSnych Zadatell po navratu je stejna jako u vSech ostatnich
migrantl a pokusy o mezinarodni ochranu jsou chapany jako svého druhu zadosti
o vizum &i pracovni povoleni. Ufady, jakoz i okoli navratilct, zpravidla nemaji zadné
informace, Ze by byly podany zadosti o azyl. Lidem, ktefi se vrati, nehrozi zadné
nebezpedi.

[6] Ze soudniho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 28Az 26/2011
zjisténo, ze u oznaceného soudu napadla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 19.7.2011 dne 19.8.2011 a krajsky soud dne 20.4.2012 Zalobu zamitnul,
nebot dospél k zavéru, Ze v souladu se spravnim organem predestieny pribéh
Zalobkyni s ohledem na rozpory ve zcela zasadnich ¢asové — faktickych udajich je
ucelové vymysleny. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové bylo ke kasacni
stiznosti podané Zalobkyni pfezkoumavano NejvySSim spravnim soudem, ktery
svym usnesenim dne 22.8.2012 &.j. 7Azs 30/2012-32 jej odmitl pro nepfijatelnost.

[7] Jednani soudu se zalobkyné zucastnila, jeji pravni zastupce predlozil soudu
potvrzeni muslimské obce v Praze ze dne 9.1.2014 o pFestoupeni Zalobkyné na
islam, dale potvrzeni jazykové Skoly Al Firdaus v Brné ze dne 20.12.2012
0 absolvovani lekci arabstiny a islamu v letech 2011 az 2012, Zadanku o provedeni
predoperacniho vySetfeni FN v Motole ze dne 6.3.2015 pro lll. chirurgickou kliniku

a pravni zastupce uvedl, Ze Zalobkyné byla objednana k operaci na 14.4.2015.
Zduraznil, Ze Zalobkyné pochazi ze zemé, ktera je ve smyslu naboZenského vyznani
homogenni, ze zemé, ve které bylo v letech 1915-1916 zmasakrovano muslimy cca
2 miliény Arménu.
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lil.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

[9] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény
strach z pronasledovani z dOvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[10] Zalobkyn& ma zato, Ze spravni organ nezjistil skuteény stav véci, a to ani
zpusobem a v rozsahu, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, jestlize necilil dotaz
ohledné ohrozeni Zalobkyné v zemi puvodu z divodu jejiho t.&. nabozenského
vyznani. Soud nepfisvédéil témto Zalobnim boddm. Zalovany spravni organ pro
vyhodnoceni spoleCenské situace v Arménii a vnimani a toleranci osob vyznavajici
islam pouzil informace o dané zemi zroku 2013 a 2012. Cast téchto zprav je
vénovana i otazce naboZenského vyznani. Ztéchto vyplynulo, Zze zakonem je
zakazovano podnécovani nabozenské nenavisti, a Zze svoboda vyznani je celkové
respektovana, i kdyz vyznavaCi mensinovych naboZenstvi se nékdy setkavaji se
spole€enskou diskriminaci. K tomu soud zdUraznuje, Zze bohuzel i v demokratickych
zemich je nékterymi jedinci spoleCnosti pfislusnost k nékterym mensinam Ci
pFislusnikim nékterych nabozenskych skupin, konkrétné také muslimim, ne vzdy
bez vyjimek pIné tolerovana. Bezesporu je pravem kazdého jedince pfijmout viru
podle svého presvédceni, nicméné s ohledem na historické zkuSenosti Arméncu
v letech 1915 az 1916 s muslimy a soufasny neuspokojivy celosvétovy konflikt
nabozZenstvi, nelze vylouc€it, Ze muslimové se mohou setkavat ve vysSi mife
s nedavérou v Arménii, ale i v jinych zemich. Rozhodujici k posouzeni je vSak
otazka, zda statni organy té konkrétni zemé jsou schopny vyznavace jinych
nabozZenstvi ¢i mensin, tedy i muslimy, ochranit i nikoliv. V Arménii neni vyznavani
islamu zakazano, dle informaci se k tomuto nabozZenstvi hlasi pod 5 % obyvatel,
znichZz nejvice je soustfedéno pravé v Jerevanu, odkud zalobkyné pochazi.
Zalobkyné& pred pfijetim islamu byla ateistka, tedy se nemusi obavat soukmenovcii
z ddvodu zmény nabozenstvi. Soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze
Zalobkyné nesplhuje podminky ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a plné
odkazuje na podrobné odlivodnéni na str. 4 napadeného rozhodnuti, nebot dle
rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007 ¢&.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
27.7.2007 ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130 je mozno na oduvodnéni napadeného rozhodnuti

odkazat, jestlize je shoda mezi nazorem soudu a oddvodnénim spravniho
rozhodnuti, a aby se nemuselo podrobné opakovat jiz jednou vyféené. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je k této otazce dostateCné a logické. Za pronasledovani se
pro ucCely zakona o azylu povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatfeni
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pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Plvodcem pronasledovani se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cCast
uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez
statniho obc&anstvi posledni trvalé bydlisté. Plvodcem pronasledovani se rozumi
i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim. Dle ve spravnim spise pfilozenych informaci o zemi puvodu,
nedospél soud ve shodé se spravnim organem, Ze Zalobkyni v pfipadé navratu do
vlasti hrozi pronasledovani v intenzité pravé popsane.

[11] Soud nepfisvédcil zalobkyni ani co do poruSeni spravniho procesu s ohledem
na tvrzeni, Ze spravni organ byl povinen zadat realny poZzadavek o provéreni situace
za UCelem zjisténi, zda hrozi &i nehrozi Zalobkyni pravé z divodu jejiho nabozZenstvi,
pronasledovani. Spravni organ mél k této otazce informace o zemi plvodu a soud
postupu spravnimu organu pfisvédcCil. Jestlize spravni organ ma zpravy o zemi
puvodu, které obsahuji i informace ohledné stézZejni otazky v dané véci, je
nerozhodneé, zda tyto ziskal ve vztahu k pravé posuzovanému pfipadu, Ci byly
vyzadany v jiném spravnim fizeni. Soud nepfisvédCil Zalobkyni ani k namitce
ohledné aktualnosti zprav kdatu rozhodnuti. Zalobkyn& podala Zadost
o mezinarodni ochranu v lednu 2013, tedy zpravy o situaci v zemi plivodu z let 2012
a 2013 jsou zcela Casove priléhaveé.

[12] Soud neshledal ddvodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro
udéleni doplfikové ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy
a ze nemuze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpecdi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Zalobkyné& nespliiuje uvedené podminky, nebot nebylo
zjisténo, Ze v jejim pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byla vracena do
Armeénie, hrozilo by ji skute€né nebezpeci vazné ujmy, jak je v tomto odstavci vyse
uvedeno. Zalobkyné& jako ddvod nyni vtomto fizeni vznasi obavu z navratu do
Arménie z ddvodu konvertovani kislamu. Z materiald vypovidajicich o situaci
v Armeénii, které jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, ze muslimové

nejsou pronasledovani, a pokud jedinci nebo skupiny nejsou tolerovani, nelze toto
podfadit pod hrozbu vazné ujmy. Stejné tak ani neuspé&Snym Zadatellm
0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi Zzadné nebezpecli ze strany
statnich organl. Stejné tak takové osoby nejsou vystaveny znevyhodrnovani Ci
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diskriminaci ze strany statnich organu. V zemi neprobiha t.€. zadny vnitini ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl Zalobkyni ohrozit na Zivoté €i zdravi.

[13] Duvody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi
individualni, napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové
divody u Zzalobkyné shledany nebyly. Pokud ZzZalobkyné poukazovala na své
zdravotni problémy tykajici se zazivaciho ustroji, pak se nejedna o takové zdravotni
obtize, které by byly Iégitelné jen v Ceské republice. Nicméné, pokud by nastala ve
vyvoji jejiho zdravotniho stavu nepfedvidana zména, pak by jisté takovou novou
skute€nost byla opravnéna uplatnit v novém fizeni. Soud neshledal tedy pochybeni
spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je vazano na davody zvlastniho zretele
hodné pro pfipad, Zze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit.
zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema Zalobce subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani
takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to,
zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému spravni organ
dospél fadnym procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy
proces. Na udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodu neni pravni narok.
Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani azda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto pfedpokladi neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry.

[14] Krajsky soud dospél zavéru, ze Zalovany provedl v dostaCujici mife
dokazovani, za ucelem zjisténi skutkového stavu si opatfil zpravy svédcici o situaci
v Arménii a ve svétle zjisténého z téchto zprav vyhodnotil tvrzeni Zalobkyné. Obsah
spravniho spisu je podle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery Cinil
Zalovany v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né
a pfesvédcivé oduvodnéno.

[15] Soud na zavér zdlUraziuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako

natolik zavazneé, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5Azs 125/2005-
46).
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[16] Po provedeném fFizeni soud zalobu zamitl jako nedtivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[17] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladi neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. kvétna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



