58A 38/2011-110

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce Ing. L. N., proti Zzalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského
kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 30.5.2011 ¢&.j. MSK
74460/2011, sp. zn. DSH/19138/2011/Now, o dopravnim prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néaklady Fizeni ve vysi 2.000,- K&

do 60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.5.2011 ¢&.. MSK 74460/2011, sp. zn.
DSH/19138/2011/Now Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodarstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstskeho ufadu Bilovec, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ¢€.j. DSH/10034-
11/223-2011/lip ze dne 21.3.2011, kterym byl Zalobce wuznan vinnym ze
spachani pfestupku proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona &. 200/1990 Sb. (dale
jen zakon o prestupcich), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 14.12.2010 v 11.55
hod. na dalnici D1 v k.u. Bravantice na 345 km ve sméru na Brno fidil motorové
vozidlo tovarni zn. Skoda Fabia Combi RZ: X, ackoliv nebyl drZitelem pfislusné
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skupiny nebo podskupiny fidi€¢ského opravnéni. Svym jednanim meél Zalobce porusit
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o silni€nim provozu),
¢imz se mél dopustit uvedeného prestupku, za ktery mu byla uloZzena pokuta ve vysi
25.000,- K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu jednoho roku. Sou¢asné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady spravniho
fizeni ve vySi 1.000,- KC spojené s projednanim prestupku.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal dne 15.6.2011 v&asnou Zalobu, ve
které poukazal na to, Ze podanim ze dne 28.3.2011 se proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné odvolal a sou€asné vznesl| namitku podjatosti proti ufrednim osobam
Zalovaného, které jsou ,zafazeny u zalovaného k feSeni pfestupkl na useku dopravy
a plni tedy ulohu ufednich osob odvolaciho spravniho organu vici méstskému urfadu®.
Namitka podjatosti sméfovala proti ufednim osobam Zalovaného, a to Mgr. J.D., Bc.
D. B, Bc. A. F., A. L, Mgr. M. M, Ing. J. N., Mgr. E. S., Ing. P. S. a Ing. J. Z
Divodem této namitky byla skuteCnost, Ze opravnéna ufedni osoba, ktera vedla
prestupkové fizeni u spravniho organu |. stupné — J. L. je manzelkou A. L., ktery je
ufedni osobou u odvolaciho spravniho organu, tj. Zalovaného. Usnesenim vedouciho
odboru zZalovaného Ing. I.J. ze dne 24.5.2011 bylo rozhodnuto, Ze ufedni osoba Ing.
J. N. neni vylou€en z projednavani a rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu €., DSH/10034-11/223-2011/lip ze dne 21.3.2011. Proti tomuto
usneseni podal dopisem ze dne 10.6.2011 zalobce (v Zalobé zfejmé& omylem
uvedeno ,zalovany“) odvolani, pfesto Zzalovany vydal rozhodnuti ve véci samé ze dne
30.5.2011, kterym odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Bilovec bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobce ma za to, Ze napadenym
rozhodnutim bylo podstatné poruseno ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. ve véci prestupku
ktereho se mél dopustit. Doslo k poruseni Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek
Méstskeho soudu v Praze €.j. 5Ca 195/2005-74 ze dne 31.8.2006.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Ve svém vyjadieni
k podané Zalobé poukazal na to, Ze opravnénou osobou v daném pfipadé byl pouze
Ing. J. N., ktery také vyhotovil a podepsal zalobou napadené rozhodnuti. Vedouci
odboru rozhodoval pouze o namitce podjatosti vici této Ufedni osobé a nikoliv o
namitkach podjatosti vznesenych vuci dalSim osobam, které se na vykonu pravomoci
Zzalovaného bezprostfedné nepodilely a nemohly napadené rozhodnuti nijak ovlivnit.
Dale zalovany uvedl, Ze v projednavané véci nenastala situace, Ze odvolaci organ
zpusobily fesit odvolani proti usneseni o namitce podjatosti, tj. Ministerstvo dopravy
toto usneseni posléze zrusil, a Ze v takovéem pfipadé muselo konecné rozhodnuti ve
véci byt posouzeno jako nezakonné z divodu, Ze rozhodovala podjata ufedni osoba.

Krajsky soud poté, co provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 30.5.2011 ¢&.j. MSK 74460/2011, sp. zn. DSH/19138/2011/Now, pfipojenym
spravnim spisem Zzalovaného téhoz Cisla jednaciho a obsahem spravniho spisu
Méstského ufadu v Bilovci, odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi €.j. DSH/223-
2011/lip, rozsudkem ze dne 13.11.2012 &.j. 58A 38/2011-23 a po zruSeni tohoto

rozsudku NejvySSim spravnim soudem i dalSi rozsudkem ze dne 11.3.2014 ¢.j. 58A
38/2011-60 rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Krajsky soud pfitom vychazel z nasledujicich skutkovych zjisténi vyplyvajicich
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z pfipojeného spravniho spisu Méstskeho uradu Bilovec, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi, jehoz obsahem je:

- Ufedni zaznam ze dne 14.12.2010 o tom, Ze v tento den od 7.00 hod. do 19.00 hod.
vykonavala hlidka dalni¢ni policie ve slozeni prap. V. R. a pprap. O. P. dohled nad
bezpec€nosti a plynulosti silniéniho provozu v useku dalnice D1 v useku Bohumin —
Bravantice sluzebnim motorovym vozidlem Skoda Octavia 1.8 v barevném oznad&eni
Policie CR. V 11.55 hod. bylo na dalnici D1 km 345 mimo obec Bravantice
zastaveno vozidlo tovarni znagky Skoda Fabia Combi RZ: X a v fidi¢i byl identifikovan
Zalobce. Pfi kontrole s naslednou lustraci bylo zjisténo, Zze Zalobce ma vydanou
blokaci na fidi¢ska opravnéni, kterou vydal Magistrat mésta Ostravy dne 19.5.2010. U
Zalobce byla provedena orientaCni dechova zkouska s negativnim vysledkem;

- oznameni prestupku ze dne 14.12.2010 stejného znéni jako vySe uvedeny ufedni
zaznam s tim, Ze Zalobce je podeziely ze spachani prestupku proti bezpecnosti
plynulosti silniéniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) zakona €. 200/1990 Sb.,
a ze porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. a je podezfely ze
spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) zakona €. 200/1990 Sb. Na
tiskopise je vyjadfeni zalobce, jakoZto podezfelého tak, Ze ,nesouhlasi a je
podepsany policistou R. V. a zalobcem. Stejného obsahu je oznameni o pfestupku ze
dne 16.12.2010 adresované Méstskému ufadu Bilovec, odboru dopravné spravni
cinnosti;

- spis obsahuje dale pfedvolani Zalobce k ustnimu jednani Méstského uradu
Bilovec, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi na den 26.1.2011, ze kterého se
Zalobce omluvil, dalSi pfedvolani na den 22.2.2011, ke kterému, jak vyplyva
z protokolu o tomto jednani, se Zalobce bez omluvy a uvedeni jiného dulezitého
ddvodu nedostavil. Na to bylo vydano Méstskym urfadem Bilovec, odborem dopravy a
silni€niho hospodafrstvi rozhodnuti ze dne 21.3.2011 ¢&.j. DSH/10034-11-223-2011/lip,
jehoz obsah je shora uveden;

- dalSim obsahem spisu je odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
vzneseni namitky podjatosti. Kromé toho, Ze Zalobce v odvolani napadl samotné
prvoinstancni rozhodnuti, k namitce podjatosti uvedl, Ze po obdrzeni rozhodnuti zjistil,
Ze u zalovaného je zaméstnana osoba blizka, a to A. L. opravnéné ufedni osobé,
ktera vede v |. stupni Fizeni u méstského Gfadu — J. L. Zalobce se proto domniva, ze
je zapotfebi rozhodnout o mozné podjatosti Ufednich osob Zalovaného, ktefi jsou
spolupracovniky A. L. pro moznost nepfedvidatelného

vlivu na rozhodovaci €innost Zalovaného, jakoZto odvolaciho spravniho organu a
naopak v pfipadé zruSeni a vraceni véci by mélo byt fizeni u Méstského uradu
vedeno jinou ufedni osobou nez J. L. Uvedenym podanim Zalobce namital podjatost
nejen osoby v fizeni pfed méstskym ufadem, tedy J. L., ale i ufednich osob u
odvolaciho spravniho organu, a to Mgr. J. D., Bc. D. B., Bc. A. F., A. L., Mgr. M. M.,
Ing. J. N., Mgr. E. S., Ing. P. S. aIng. J. Z.

Soucasti spisu spravniho organu |. stupné je pak zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30.5.2011.

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud zjistil, Ze jeho soucasti je
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, pfipis o postoupeni
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tohoto odvolani zalovanému, odvolanim napadené rozhodnuti Méstského ufadu
Lipnik nad Bec€vou, odboru dopravy ze dne 22.6.2010, kterym byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysSi 4.000,- KC a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v délce trvani dva mésice. Spravni spis Zalovaného dale
obsahuje dfive vydané spravni rozhodnuti tykajici se prestupkového fizeni vedeného
proti zalobci. Jeho soucasti je pak dale usneseni Zalovaného ze dne 24.5.2011,
kterym rozhodl vedouci odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, Ze ufedni osoba
Ing. J. N. zafazena do oddéleni dopravé spravnich agend odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neni vylouCena
z projednavani a rozhodovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Bilovec &.j. DSH/10034-11/223-2011/lip ze dne 21.3.2011. Zalovany toto rozhodnuti
oduvodnil tak, Ze v daném pfipadé byla véc pfidélena k vyfizeni ufedni osobé Ing. J.
N. Proto bez ohledu na otazku, zda ucastnik fizeni vibec mize namitat i podjatost
ufednich osob, které se nijak nepodileji na vykonu rozhodnuti spravniho organu
v predmétném fizeni a zda ma byt o takové namitce taktéz rozhodovano, se vedouci
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
zabyval moznou podjatosti Ufedni osoby, které jediné v této fazi prislusi Cinit ukony
v daném pfipadé, tedy Ing. J. N., pfi¢emz dlvody pro jeji vylou€eni z ukona v fizeni
neshledal. K namitce Zalobce téz uvedl, Ze mu lze pfisvédCit, Ze pokud by jako
opravnéna ufedni osoba ved| odvolaci fizeni A. L., byl by jako manzel J. L. osobou
podjatou. Takovy pomér vSak nelze dovodit u Ing. J. N. jen na zakladé toho, Ze je
spolupracovnikem A.L., aniz by k tomu pfistoupily dalSi relevantni okolnosti.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je odvolani Zalobce proti usneseni
o namitce o podjatosti datové dne 10.6.2011 a adresované Ministerstvu dopravy,
jakozto odvolacimu organu. Pfipisem ze dne 14.6.2011 pak Zalobce podal
prostfednictvim Zalovaného k Ministerstvu dopravy podnét k provedeni pfezkumného
fizeni.

Z pfipisu Ministerstva dopravy ze dne 10.8.2011 adresovaného Zalobci, ktery
Zalobce krajskému soudu predlozil, bylo zjisténo, Ze Ministerstvo dopravy, odbor
provozu silnicnich vozidel obdrzel jednak podnét k zahajeni pfezkumného fizeni a
jednak odvolani Zalobce proti usneseni o namitce podjatosti. V tomto pfipise
Ministerstvo dopravy sdéluje zalobci, Zze vzhledem k tomu, Zze proti vySe uvedenému
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje podal souCasné i Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel
se nebude Zalobcovym podnétem ani jeho odvolanim zabyvat.

V odivodnéni rozsudku ze dne 11.3.2014 se krajsky soud zabyval Zzalobcovymi
namitkami tykajici se toho, Ze se Zalovany pfi feSeni jim vznesené namitky podjatosti
ve spravnim fizeni nezabyval podjatosti vSech ufednich osob, vic&i kterym byla tato
namitka vznesena. Zalobce v této souvislosti namital nezjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak uklada ust. § 3 spravniho fadu, nebot vedouci
odboru dopravy se nezabyval pfipadnymi vztahy mezi jmenovanymi ufednimi
osobami z hlediska kamaradskych €i obdobnych. Pochybeni spatfuje Zalobce v tom,
Ze aniz by bylo pravomocné o jim vznesené namitce podjatosti rozhodnuto, a to vUdi
vSem ufednim osobam Zzalovaného, vuci kterym byla tato namitka vznesena, vydal
Zalovany dne 30.5.2011 rozhodnuti ve véci sameé, jimz odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V postupu zalovaného spatfoval Zalobce poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZto sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky vyhlasené pod &.
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2/1993 Sb. V této souvislosti také poukazal na shora citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze &.j. 5Ca 195/2005-74 ze dne 31.8.2006. Zalobce ma za to, Ze toto
soudni rozhodnuti je zapotrebi aplikovat také v pfipadé rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.5.2011, kdy zalovany v této véci rozhodl, aniz by bylo pravomocné rozhodnuto o
vznesenych namitkach vici vSem ufednim osobam Zalovaného, kdyz rozhodnuto bylo
pouze o jedné ufedni osobé Ing. Jifimu Nowakovi, a to doposud nepravomocné.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, kazda osoba
bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni
osoba“), o niz Ize duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svlij pomér k véci,
k uCastnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou€ena ze vSech ukonu v Fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastnik
fizeni mdze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce
se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usneseni
sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

V odivodnéni rozsudku ze dne 11.3.2014 krajsky soud uvedl, Ze z citovaného
zakonného ustanoveni plyne, Ze se za ufedni osobu povazuje kazdy, kdo se jakkoliv
bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho ufadu, tedy zejména ten, kdo
pfipravuje podklady pro rozhodovani, provadi jednotlivé procesni ukony v dané véci.
Ufedni osoby maji v této souvislosti postaveni vefejnych &initeld. Pro vysloveni jejich
podjatosti postaCi dolozitelné pochybnosti o jejich nepodjatosti ve vztahu k vysledku
fizeni pro jejich fakticky pomér k véci samé, k uc¢astnikim fizeni &i jejich zastupcum.
Tato pochybnost vSak musi byt pfezkoumatelna a dolozitelna, pfiCemz neni
rozhodujici subjektivni pocit konkrétni ufedni osoby v pfipadé pokud pochybnosti
existuji. Onim ,pomérem k véci“ bude zpravidla tedy osobni zajem, at uz skuteCny
nebo potencionalni Ufedni osoby spravniho organu na tom, aby bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu. V projednavané véci je jednoznaCné a nesporné, Ze
Zalobce vznesl namitku podjatosti nejen vuci povéfené uredni osobé Ing. J. N., ale
také dalSim jmenovanym osobam spolupracovnikim povéfené osoby uUfedni osoby
Ing. J. N. Co se tyCe téchto dalSich ufednich osob a otazky jejich podjatosti, Zalovany
v oduvodnéni svého usneseni ze dne 24.5.2011 nepfimo vyslovil pochybnost, zda
vubec mlze zalobce namitat i podjatost Ufednich osob, které se nijak nepodileji na
vykonu pravomoci spravniho organu v tomto konkrétnim fizeni a zda vibec ma byt o
této otazce také rozhodovano, se vedouci odboru dopravy a silni€éniho hospodarstvi
Zalovaného zabyval jediné podjatosti ufedni osoby opravnéné cCinit ukony v daném
fizeni, tj. Ing. J. N., vijehoz pfipadé dlvody z vylou€eni Ukonl vtomto Fizeni
neshledal. Pravni nazor Zalovaného takto v oduvodnéni usneseni o namitce
podjatosti ze dne 24.5.2011 dle nazoru krajského soudu spravny neni a je nutno
v této souvislosti pfisvédcit namitce zalobce, Ze

vedouci odboru zpusobily vtomto fizeni o namitce podjatosti rozhodovat se mél
zabyvat touto namitkou vznesenou Zalobcem vi&i vSem jmenovanym ufednim
osobam a nikoliv jen osobou povéfenou provadénim ukonl v tomto fizeni. O téchto
ostatnich osobach a jejich podjatosti € nepodjatosti rozhodnuto nebylo, kdyz
odlvodnéni toliko polemizuje s otazkou, zda viabec vuci nim tato namitka mohla byt
vznesena a mélo tedy byt o ni rozhodovano. Zalobci Ize proto pfisvédgit pokud se
dovolava a odkazuje na zminény rozsudek Meéstského soudu v Praze, v jehoz
odGvodnéni je vysloven obdobny pravni nazor. S Zalobcem vsak nelze souhlasit
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vtom, zZe totéZz soudni rozhodnuti je zapotiebi aplikovat v pfipadé, Ze ,zalovany
rozhodl dne 30.5.2011 o samotném odvolani Zalobce, aniz by bylo pravomocné
rozhodnuto o vznesenych namitkach podjatosti vu¢i vSem ufednim osobam
Zalovaného, kdyz bylo rozhodnuto toliko o namitce vuci Ing. J. N., a to navic jesté
nepravomocné®“. Spravni organ totiz muzZe pokraCovat v fizeni jiz po, byt jesté
nepravomocném rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho fadu z roku
2004, byt samoziejmeé nese riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti
jiny nazor. Nutno ktomu poznamenat, Ze vtéto pravni véci, jak bylo zjisténo
nadfizeny spravni organ, tj. Ministerstvo dopravy k odvolani zalobce do usneseni o
namitce podjatosti zadny nazor nevyslovilo a zcela v rozporu s pravni upravou tykajici
se odvolaciho fizeni obsazenou ve spravnim fadu z roku 2004 se odmitlo odvolanim
Zalobce, jakoz i podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni zabyvat (viz pfipis tohoto
organu ze dne 10.8.2011). Za tohoto stavu, kdy bylo podano odvolani do rozhodnuti o
uvedené namitce podjatosti a nadfizeny organ zalovaného o tomto odvolani doposud,
nerozhodl nebyla s kone¢nou platnosti vyfeSena ani otazka namitky podijatosti vUCi
povéfené ufedni osobé Ing. J. N. ani vi&i ostatnim namitanym osobam. Jestlize za
této situace zalovany prostfednictvim této ufedni osoby vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, je nutno takovy postup hodnotit rovnéz jako procesni vadu (obdobné jako
v pripadé shora citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze), pro kterou krajsky
soud rozhodnuti zalovaného musel zrusit v souladu s ust. § 78 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a véc mu vratit dle ust. § 78 odst. 4 s.F.s. k dalSimu Fizeni.

Ke kasacni stiznosti Zalovaného NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne
20.11.2014 rozsudek krajského soudu ze dne 11.3.2014 zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku NejvysSi spravni soud uvedl, ze
neshledal ddvodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, avSak
po vécné strance se s timto rozhodnutim neztotoznil. Jestlize krajsky soud vychazel
z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5Ca 195/2005, pak toto
rozhodnuti FeSilo skutkové jiny pfipad, nebot v této véci Zzalobce namital podjatost
vSech pracovnikl Krajského ufadu StfedoCeského kraje, ktery o této namitce vubec
nerozhodl, ani véc nepostoupil k rozhodnuti nadfizenému organu, nebot’ mél za to, Ze
spravni fad vylouceni celého spravniho organu pro podjatost vibec nepfipousti.
V kone¢ném dulsledku pak véc projednaly a rozhodly ony osoby, jejichz podjatost byla
Zalobcem namitana. Zust. § 14 odst. 1 spravniho fadu vyplyva moznost namitat
podjatost u takové ufedni osoby, ktera se aktivné a bezprostfedné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét,
jak podil na formalnim spravnim fizeni, tak podil na jednotlivych ukonech. Nelze
nalézt rozumny duvod, pro¢ by se meélo rozhodovat i o téch osobach, které se
bezprostfedné na vykonu pravomoci spravniho organu nepodili. Ustanoveni § 76
odst. 5 spravniho fadu nepfiznava odkladny ucinek odvolani proti usneseni, kterym
nebylo namitce podjatosti vyhovéno, proto spravni organ I. stupné mohl pokracovat
v fizeni proti Zalobci jiz po rozhodnuti o namitce podjatosti. NejvysSi spravni soud

v oduvodnéni dale uvedl, Ze rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané
nepodjatou osobou jen proto, Zze o vU€i ni sméfujici namitce podijatosti nebylo pred
vydanim rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto
usneseni nema odkladny ucinek, by bylo formalismem. Naopak zjevhou a
nepochybnou vadou fizeni svlivem na zakonnost, by bylo vydani meritorniho
rozhodnuti podjatou ufedni osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ
s namitanou podjatosti vyporadal. Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit
samostatnému soudnimu pfezkumu a spravni soud se s namitanou podjatosti
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vyporadava az v ramci pfezkumu meritorniho rozhodnuti. Pokud by k zalobni namitce
Zjistil, Ze o véci rozhodovala osoba, o niz Ize dlivodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem
na svuj pomér k véci, k u¢astnikiim fizeni nebo jejich zastupcum, takovy zajem na
vysledku fFizeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen
rozhodnuti ve véci sameé pro tuto vadu zruSit. Pokud by soud naopak dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti vydala opravnénda ufedni osoba, u které nelze zadny ddvod podjatosti
predpokladat, nema bez dalSiho divod rozhodnuti ve véci samé rusit. Skute¢nost, Ze
odvolaci organ odmitl o odvolani rozhodnout, nemdze sama o sobé& mit jakykoliv vliv
na zakonnost konec¢ného rozhodnuti ve véci same.

Krajsky soud v pribéhu dalSiho Fizeni nafidil opakované ustni jednani, jejichz
ucelem bylo dat Zalobci moznost, aby blize vysvétlil svou Zalobni namitku podjatosti.
Ta spocCivala v jeho zjisténi, ze u Zalovaného je zaméstnan A. L., osoba blizka
opravnéné ufedni osobé, ktera vede v prvnim stupni fizeni u méstského ufadu, tj. J.
L. Proto se zalobce domnival, Ze je nutno rozhodnout o mozné podjatosti ufednich
osob — spolupracovnikd A. L. pro moznost nepfedvidatelného vlivu na jeho
rozhodovaci ¢€innost, jakozto odvolaciho spravniho organu. Bylo na Zzalobci, aby
uvedenou namitku podjatosti blize konkretizoval a odtvodnil u vdech vyjmenovanych
osob pusobicich jako Ufedni osoby odvolaciho organu. Jelikoz Zalobce v prabéhu
daliho Fizeni zustal ne€innym (nesdélil krajskému soudu ani novou adresu trvalého
pobytu a na adrese zjisténé z centralni evidence obyvatel si predvolani k ustnim
jednanim nepfebiral) krajsky soud, vazan uvedenym spravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s., Zalobu jako nedlvodnou v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl Zalobce zavazan zaplatit Zalovanému
naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& pfedstavujici soudni poplatek, ktery Zalobci zaplatil

vr wviwvos

soudem zruseno.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoSkolské
pravnické vzdélani.

Kasaéni stiznost neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim

spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacéni stiznosti
namitano, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvys$Siho
spravniho soudu.
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V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



