18A 28/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce T. P., zastoupeného JUDr. Jaroslavem NémecCkem, advokatem se
sidlem Sumperk, Blahoslavova 4, proti Zalovanému Krajskému afadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 23.6.2014, €.j. MSK 64474/2014,

takto:
Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22.7.2014 se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.6.2014, ¢.j. MSK 64474/2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Rymarov ze dne 26.3.2014 &.j. MURY 8560/2014 ve véci prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist a naroku na nahradu Skody, se kterym se
k Fizeni pfipojil pan J. J. Zalovany, Ze napadené rozhodnuti zménil tak, Ze stavajici vyrok
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II. o nahradé Skody nahradil vyrokem — ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, se J. J., nar. X, bytem R., H. 620/15, s narokem na nahradu Skody
zpusobené dopravni nehodou na osobnim motorovém vozidle tov. zn. Peugeot 308 SW
rz X, v celkové vysi 3.430,- K&, odkazuje na soud a ve zbytku napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobce uved|, Ze jiz vodvolani namital, Ze pfedjizdéni nakladni soupravy
zapocCal dostatecné brzy v misté, kde mél rozhled na takovou vzdalenost, ktera je
nezbytné nutna k bezpecnému predjeti. Poté, co ale predjizdéni zapocal, fidiC nakladni
soupravy zrychlil a vozidlem najizdél pfes stfedovou Caru, ¢imZ mu v pfedjizdéni branil.
Z tohoto dlvodu (zrychleni predjizdéného vozidla) musel pfi predjizdéni jesté vice
zrychlit a ujet delSi drahu, nez byla pfi zapoceti pfedjizdéni pfi plvodni rychlosti
nakladni soupravy predpokladatelna. V okamziku, kdy jiz predjizdéni zapocal
a nasledné zvysil rychlost vozu na rychlost nutnou k pfedjeti pfed nim jedouciho vozidla,
dostal se do bodu, kdy bezprostfedné pfichazela levotoCiva zatacka, za niz nevidél. Mél
na vybér bud prudce Slapnout na brzdu anebo jeSté vice zrychlit a zatacku projet.
Rychlé zabrzdéni a vraceni se za predjizdény taha¢ vylouc€il sam zalovany jako
technicky nemozné a z dlvodu povétrnostnich podminek i nevhodné. Nezbyvalo tedy
nez predjizdéni dokoncit. V tu chvili vSak v protisméru ze zatacky vyjelo vozidlo
Peugeot. Na zakladé vznesenych namitek proti verzi skutkového déje predestiené
spravnim organem, které zakladaji pochybnosti o spravnosti zavéru spravniho organu,
je povinnosti spravniho organu tyto pochybnosti odstranit. Ve vztahu k pravni kvalifikaci
jeho jednani se mél spravni organ zabyvat otazkami, v jakém okamziku, v jakém misté
a s jakymi vyhledovymi poméry zalobce zahdjil predjizdéni, jaka byla vzdalenost mezi
mistem zahajeni predjizdéni a mistem stfetu, jaka byla délka predjizdéné nakladni
soupravy, jakou rychlosti jela nakladni souprava v okamziku, kdy zahajil predjizdéni, na
jakou rychlost zvysil jizdu Fidi¢ nakladni soupravy v pribéhu predjizdéni, zda by za
rychlosti, kterou méla predjizdéna souprava v okamziku zapoceti predjizdéni, dokoncil
Zalobce predjizdéni v misté, nez za¢ne znaceni podélna ¢ara souvisla. Témito otazkami
se vSak spravni organ nezabyval.

Zalobce dale namital, Ze v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné neni uvedeno, vjakém misté Zalobce predjizdéni zahdjil. Misto
zahajeni predjizdéni a vyhledové poméry v ném jsou v ramci fizeni pfitom klicové, a to
i v souvislosti se zavérem spravniho organu o nemoznosti zafadit se zpét za jizdni
soupravu, a tedy nutnosti dokoncit predjizdéni i v misté, kdy jiz nebyly rozhledové
podminky k bezpeénému predjeti. Daldi z vySe uvedenych otazek jsou pak kliCové
k prokazani zavinéni Zalobce (a vylou€eni zavinéni FidiCe pfedjizdéného vozidla) za
stav, kdy se dostal pfi predjizdéni do bodu, ve kterém nebyl rozhled na takovou
vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavér
ucinil spravni organ pouze na zakladé svého, objektivnimi diukazy nepodlozeného,
subjektivniho odhadu, coz €ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale uved|, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je vadny také v &asti
tykajici se zpusobené Skody. Je-li ve vyroku stanovena $koda odhadem, osobou bez
odbornych znalosti a v odivodnéni rozhodnuti neni uvedeno, z ¢eho (z jakého dukazu)
tento odhad vyplyva, jakymi ivahami se spravni organ Fidil pfi posuzovani pfipadného
dikazu, neni vyrok urcity a rozhodnuti neni pfezkoumatelné. Otazka vySe Skody nebyla
vubec pfedmétem dokazovani. Takovyto vyrok je pak nezakonny.
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Zalobce dale namital, Ze jiz vodvolani vyjadiil pochybnost o pavodu
videozaznamu, nebot’ poSkozenym panem J. nebyl videozaznam autorizovan, nebyly
zjistény zadné podrobnosti o zplusobu zajisténi tohoto dikazu pfes to, Zze udaje na
kamerovém zaznamu, tykajici se data a Casu, neodpovidaji realné Casoveé dobé nehody.
Spravni organy se spokojily s ni¢im nepodlozenou dedukci, Zze poskozeny pan J. J.
nemusi umét ovladat nastaveni data a Casu. Pfes namitku nevérohodnosti tohoto
dikazu se spravni organ ani nepokusil uvedené nedostatky v Fizeni odstranit (napf.
vyslechem poSkozeného J.) a spokojil se s konstatovanim, Ze pfi sledovani
videozaznamu nelze nabyt dojmu, Ze by kterakoliv jeho ¢ast musela byt upravovana,
potlacovana nebo neodpovidala realité.

Dalsi namitka zalobce spocCivala v tom, Ze popis skutku v obvinéni je rozdilny od
popisu skutku v rozhodnuti, jimZ byl uznan vinnym z pfestupku. V rozhodnuti ze dne
26.3.2014 se spravni organ |. stupné s touto skuteCnosti nijak nevypofadal a dostate¢né
ji neoduvodnil. Vysvétleni Zalovaného povaZuje za zmate¢né a nepfezkoumatelné, ne-li
presahujici jeho pravomoci a zasahujici do prav Zalobce, protoze je vykladano tak, ze
vlastné bylo zménéno ve prospéch Zalobce, protoze doslo k vypusténi Casti poruseni
zakona, coz bylo ve prospéch zalobce a zUstalo jen poruseni § 17 odst. 5 pism. a)
zakona o silniénim provozu, v némz se uvadi: ,Ridi¢ nesmi predjizdét, nema-li pred
sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému predjeti“. Zalobce
uvedl, Ze predjizdét pocCal v misté, kde v kazdém pfipadé tuto podminku splrioval,
protoZze mél dohled na dostate¢nou vzdalenost. Jen shodou okolnosti a zavinénim fidi¢e
predjizdéného vozidla doslo k tomu, zZe se situace vyvinula jinak.

Ohledné videozaznamu Zalobce dale namital, ze osvétleni pravosti a Casoveé
souvislosti tohoto zaznamu nepfislusi spravnimu organu, stejné tak ani hodnoceni
pfipadného nezasahovani do zaznamu, nebot by to mél ucinit znalec z pfislusného
oboru.

Zalovany se postavil do role znalce zoboru silniéni dopravy tim, Ze pfi
vyhodnoceni zaznamu konstatuje, ze ten vyvraci spekulace o nepfiméfené jizdé fidiCe
J. s oduvodnénim, Ze je zfejmé, ze Fidi¢ J. ovlada vozidlo velmi plynule, technicky
spravné projizdi smérovymi oblouky a kone¢né i zcela pohotové reaguje na vzniklou
situaci. Zalobce ma za to, Ze tyto argumenty nemohou v Zadném pripadé obstat,
protoze plynulost ovladani vozidla a spravné projizdéni smérovymi oblouky v zadném
pfipadé nemulze odpovédét na otazku pfimérenosti i nepfimérenosti rychlosti jizdy.

Zalobce dale uvedl, Ze konstatovani Zalovaného, Ze videozdznam je
prokazatelné v souladu s dalSimi dukazy, je zalozeno na jeho domnénce, protoze sam
videozaznam nezaznamenava celou situaci pfedchazejici dopravni nehodé, ale az
situaci tésné prfed samotnym stfetem. Nelze z né&j vyCist, co se délo pfed samotnou
zatackou, jak probihalo pfedjizdéni, jaky byl zplUsob jizdy predjizdéného vozidla, zda
zalobci toto vozidlo prokazatelné nebranilo v predjeti apod. Co se tyka vzdalenosti, které
policisté vyméfili, pak tyto spravni organ |. stupné do rozhodnuti jen vypsal, ale jiz
neuved| své pravni uvazeni, jak tyto miry pfispély k jeho rozhodnuti, Ze se pfredmétného
pFestupku dopustil. Jednotlivé miry, bez toho aniz by byla znama rychlost jednotlivych
vozidel, nemaji zadnou vypovidaci hodnotu. Taktéz konstatovani Zalovaného tykajici se
jizdni soupravy fizené V. a jeho zrychlovani, s odkazem na zaznam, kdy se Zalobce mél
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udajné nachazet za jizdni soupravou a bylo tak nemozné, aby souprava zrychlovala tak,
Ze mu znemoznila pfedjeti, je jen pouhou konstrukci a spekulaci odvolaciho spravniho
organu bez toho, Ze by své tvrzeni podloZil n&jakym relevantnim dikazem. Zalobce
stale tvrdi, Ze souprava pocala zrychlovat a on tak byl donucen pfefadit na nizsi stupen,
kdy omylem zaradil stupen vysSsi, jak jiz uvedl v odvolani. Tato pochybnost by byla lehce
odstranitelna, pokud by spravni organy provedly dokazovani v souladu se zakonem a
nespokojily se jen s néjakym nic nevypovidajicim zaznamem. V tomto pfipadé prichazel
v uvahu vyslech fidiCe V. a zjiSténi, zda vozidlo bylo naloZeno, zajistit zaznam
z tachografu vozidla, kde je zaznamenana i rychlost a dalSi skute€nosti, napf. zda
nedoslo k pfekroCeni doby fizeni apod., coz prvoinstancni organ neucinil a Zzalovany toto
pochybeni také nijak nezhojil. Zalobce uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti navrhovat
jednotlivé dikazy, ale bylo povinnosti spravniho organu postavit véc najisto tak, aby
nebyly Zzadné pochybnosti. Argumentace zalovaného, Ze Zalobce po celou dobu fizeni
nic nenamital, a proto nebyl divod provadét dalSi dokazovani, v Zzadném pfipadé
neobstoji. Spravni orgdn ma povinnost mu celé jednani prokazat, coz se vtomto
pfipadé nestalo. Spravni organ |. stupné v rozporu s § 3 spravniho fadu zjistoval pouze
okolnosti svédcici v neprospéch Zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim
namitkam predevsim odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi-li v ¢asti
Il. Zaloby Zalobce, Ze sam Zalovany vylouc€il rychlé zabrzdéni zalobcem a vraceni se za
predjizdény tahaC jako technicky nemozné, povazuje Zalovany za nutné uveést tuto
namitku na pravou miru, nebot' je zalozena na vytrzeni véty z kontextu. V napadeném
rozhodnuti (str. 18 odst. 2) zalovany vylozil, ze povinnost nepredjizdét zahrnuje
povinnost v zahajeném predjizdéni nepokraCovat a Zze Zalobce mél a mohl predjizdéci
manévr prerusit. Zalobci dal za pravdu pouze potud, Ze rychlost jizdy méla byt snizena
nikoli prudkym seS$lapnutim brzdového pedalu, nybrz bezpeCnym zpomalenim
s ohledem na panujici podminky.

K namitce Zalobce k ¢asti vyroku o viné, ktery obsahuje odhad Skody zpUsobené
na vozidlech zu€astnénych na dopravni nehodé€, Zalovany uvedl, Ze vyrok o nahradé
Skody byl zalovanym zménén tak, Zze poSkozeny se s narokem na nahradu Skody
odkazuje na soud. Odhad Skody ve vyroku o viné pak nepochybné nezavazuje soud
v pfipadném obcCanskopravnim fizeni o nahradu Skody. Ten je vazan pouze
rozhodnutim o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo za jeho spachani odpovida.
Vyjadfeni vySe zpusobené Skody ve vyroku o viné je skute¢né pouhym odhadem
a v daném pfipadé nema vliv na pravni kvalifikaci skutku, nebot zplsobeni Skody neni
znakem skutkové podstaty daného prestupku. Skutecnost, Ze prestupkem Zalobce byla
zpusobena Skoda, je nicméné dullezitou okolnosti prestupku, a jako takova byla
zahrnuta do skutkové véty vyroku rozhodnuti. Pfi ukladani sankce pak byla hodnocena
srovnani s obdobnym jednanim, kterym by Skoda zplUsobena nebyla. Nepfiméfenost
sankci vSak Zalobce nenamita.

Zuzeni obvinéni spocivajici vtom, Ze zalobci neni nadale kladeno za vinu
porusSeni povinnosti podle § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu a ve
vypusténi Casti textu skutkové véty, skutec¢né bylo ve prospéch Zzalobce, ktery tim
nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. Zalovany trva na tom, Ze totoznost skutku
byla zachovana.
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Co se tyCe hodnoceni dikazu v podobé videozaznamu, Zalovany pfedné odkazal
na § 56 spravniho fadu. Ten pFedpokladd moznost urcitych odbornych znalosti
opravnénych ufednich osob. Zalovanému pak po opakovaném zhlédnuti videozaznamu
nezbylo nez konstatovat, Ze vyjma neodpovidajiciho €asu nevykazuje videozaznam
jedinou realnou skute€nost, ktera by odlvodrovala jeho zkoumani znalcem za ucelem
provéfeni jeho pravosti. Prosté zobrazovani zaznamu s vyuzitim vypocCetni techniky
v moderni dobé& neni podle Zalovaného ukonem, ktery by pfisluSel vylucné znalci. Pfi
vlastnim sledovani zaznamu zalovany toliko popisoval udalosti, které byly nahravacim
zarizenim zachyceny, pfiCemz zamérné pouzil ¢as odpovidajici béhu zaznamu, ktery si
Ize podstatné preciznéji vyhledat. Zalovany se pfitom dopustil chyby v psani. Na str. 15
rozhodnuti v patém fadku je chybné uvedeno ,odpovida ¢asu 7:35:56 hod. na zaznamu®
namisto spravného ,odpovida €asu 07:39:56 hod. na zaznamu®, jak uvadi Zalobce.
Shlédnutim videozaznamu lze tuto Casovou posloupnost jednodusSe ovéfit. Ohledné
jizdy poskozeného J.J. Zalovany vrozhodnuti konstatoval, Ze videozdznam
nenasvédcuje jakkoliv agresivni jizdé jmenovaného, a Ze rychlost jizdy tohoto fidiCe
nema Zzadnou souvislost s okamzikem zahdjeni predjizdéni Zzalobcem ani s jeho
prubéhem, na ¢emz trva.

K namitce zalobce, Ze posSkozeny nebyl jako uc€astnik fizeni vyrozumén o konani
v poradi druhého ustniho jednani, a Ze touto namitkou se Zalovany nezabyval, zalovany
zduraznil, Ze k této odvolaci namitce se v napadeném rozhodnuti na str. 10 a 11 vyjadfil
tak, Ze se jedna o vadu, ktera vS8ak nemohla mit za nasledek zkraceni prav zalobce jako
obvinéného z prestupku.

Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodl § 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba ze dne 22.7.2014 byla podana vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci 10.7.2014.

Ze spravnich spisu zalovaného a Méstského ufadu Rymarov zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti. Doru€enim oznameni o zahajeni fizeni Zalobci dne 21.10.2013,
v némz byl Zalobce souCasné predvolan k ustnimu jednani na den 30.10.2013, bylo
zahajeno prestupkové Fizeni, pfiCemz Zalobce byl obvinén, Ze dne 12.9.2013 v 16:10
hod., v katastru obce Stara Ves, na silnici I/11 v 190,617 km, jako Fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, rz X, jedouci ve sméru k hranici okresu
Sumperk, mél spachat prestupek a svym jednanim zavinit dopravni nehodu, a to tak, ze
na rovném prehledném useku silnice zakonCeném prudkou levotoCivou zatackou, zacal
predjizdét nakladni soupravu tahace tov. zn. Volvo, rz X s navésem tov. zn. Panav, rz
X, kterou Fidil P.V., i kdyZ nemél rozhled na vzdalenost, jaka je nutna pro bezpecné
predjeti, nebot toto pfedjeti nedokoncil pfed uvedenou levotoCivou zatackou. V této
zataCce se nachazel stale jesté vedle predjizdéného tahace a proti nému jelo ve sméru
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od Hranice, okr. Sumperk osobni motorové vozidlo tov. zn. Peugeot 308 SW, rz X,
fizené J. J. Na vzniklou situaci mél Zalobce reagovat najetim pravé boc¢ni €asti vozidla
do levé predni Casti tahaCe, Cimz odvratil Celni stfet s Peugeotem, se kterym se pfi
mijeni srazili levymi zp&tnymi zrcatky. Ke zranéni osob nedo$lo, na vozidle Skoda
vznikla Skoda ve vySi cca 25.000,- K¢, na tahaci ve vySi cca 110.000,- KC a na Peugeotu
ve vySi cca 10.000,- KE. Timto jednanim mél porusit § 17 odst. 5 pism. a), c) zakona ¢.
361/2000 Sb., ¢imz se mél dopustit pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
€. 361/2000 Sb. U jednani dne 30.10.2013, konaného v nepfitomnosti Zalobce, spravni
organ provedl dukaz listinami, a to protokolem o nehodé v silni€nim provozu ze dne
12.9.2013, v€etné planku a fotodokumentace a fakturou predlozenou poskozenym J.J.
Poté, co spravni organ |. stupné vydal prvni rozhodnuti o pfestupku v této véci dne
30.10.2013, které bylo k odvolani zalobce rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.1.2014
C.j. MSK 175648/2013, zruSeno a véc byla méstskému ufadu vracena k novému
projednani, pfedvolal spravni organ zalobce k ustnimu jednani dne 19.3.2014. K tomuto
ustnimu jednani se Zalobce dostavil, po sdéleni pfedmétu fizeni a po pouceni dle § 38
spravniho fadu a § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, uvedl, Ze pouceni plné porozumél.
Zalobci byl predestien dosavadni obsah spravniho spisu a byl proveden dlkaz
kamerovym zaznamem ze dne 12.9.2013 z motorového vozidla zn. Peugeot 308 SW rz
X, fizeného J. J. Zalobce se poté vyjadfil tak, Ze ke kamerovému zaznamu nema co
uvest. Z protokolu vyplyva, Ze Zalobce navrhy na doplnéni dokazovani nemél. Spravni
organ mu sdélil, ze dikazni fizeni je ukoneno a ve véci bude vydano rozhodnuti.

Dne 26.3.2014 Méstsky ufad Rymarov rozhodnutim €.j. MURY 8560/2014 uznal
Zalobce vinnym tim, Zze dne 12.9.2013 v 16:10 hod., v katastru obce Stara Ves, na silnici
1/11, v 190,617 km, jako Fidi& osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, rz X,
jedouci ve sméru k hranici okresu Sumperk, predjizdél nakladni soupravu tahace tov.
zn. Volvo, rz X s navésem tov. zn. Panav, rz X, kterou fidil P. V., i kdyZz nemél rozhled
na vzdalenost, ktera je nutna pro bezpecné predjeti a timto svym jednanim zavinil
dopravni nehodu s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Peugeot 308
SW, rz X, fizené J. J. a pfedjizdénym tahaCem tov. zn. Volvo. Ke zranéni osob nedoslo.
Na vozidle Skoda vznikla $koda ve vysi cca 25.000,- K&, na tahadi ve vysi cca 110.000,-
KC a na Peugeotu ve vysi 3.430,- KC. Pro tento skutek byl zZalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona €. 361/2000 Sb., nebot
svym jednanim porusil ust. § 17 odst. 5 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb. Zalobci byla
uloZzena pokuta v ¢astce 6.000,- K&, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale mu byla
ulozena povinnost zaplatit poSkozenému J. J. nahradu Skody zpuUsobené dopravni
nehodou na jeho motorovém vozidle v celkové vysi 3.430,- K€ s Ihatou splatnosti do 30ti
dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti na oznaceny ucet a povinnost zaplatit pausalni
Castku 1.000,- K& naklady fizeni. Spravni organ |. stupné vychazel jednak z ufednich
zaznamu o podani vysveétleni ucastniky nehody — Zalobce, fidice tahace P. V. a fidice
vozidla zn. Peugeot J. J. a spolujezdkyné Zalobce, v némz se tito shodli, Ze zalobce se
pfi pfedjizdéni tahaCe dostal vedle né&j az v levotocCivé zatacce, v mistech, kde jiz byla na
silnici podélna Cara souvisla a vten moment jiz bylo v protisméru jedouci vozidlo
Peugeot, proto Zalobce najel vice vpravo a narazil do kabiny tahaCe a presto se stfetl
levymi zpétnymi vnéjSimi zrcatky s protijedoucim vozidlem zn. Peugeot, potom dokoncil
predjizdéni a zastavil na pfimém useku silnice. Spravni organ |. stupné konstatoval, Ze
nicméné toto neodpovida zcela videozaznamu z vozidla poskozeného J., kdy v Case
zaznamu 7:39:57 hod. je poprvé vidét jiz vozidlo fizené Zalobcem v zatacce, kde je
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silnice rozdélena podélnou Carou souvislou a je teprve jeho pfedni ¢asti na urovni zadni
Casti navésu, nikoli kabiny tahace. Dle nazoru spravniho organu I. stupné tento zaznam
prokazuje, Ze ke stfetu zucCastnénych vozidel doSlo za 2 sekundy, tedy Ze nebylo
technicky mozné, pfi uvazované obecné reakcni dobé fidiCe nejméné 1 sekunda, aby
Zalobce pfibrzdil a vratil se za predjizdény tahaC s navésem, a proto mu jiz nebylo
kladeno za vinu porudeni § 17 odst. 5 pism. c) zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce v$ak
mél prerusit zapocCaté predjizdéni jesté pfed touto zataCkou, nebot’ v tésné blizkosti pred
ni nebyl jesSté ani predni Casti svého vozidla na urovni zadni €asti navésu a musel tedy
védét, Ze zamysSlené predjeti nemUze stihnout provést na useku silnice, na kterou mél
rozhled, tedy na pfimém useku pfed uvedenou zatackou. Spravni organ dale Cinil
zjisténi z fotografii €. 1 — 6, z nichz je zfejma dopravni situace z pohledu Zalobce a k niz
uvedl, Ze se jedna o rovny pfehledny usek v mirném stoupani, ktery je zakoncen
levotoCivou zatackou, jejiz konec neni vidét, jelikoz tomu brani vzrostla vegetace. Na
tuto zataCku upozornuje svisla dopravni znacka — zatacka vlevo ,Ab a 1B" (foto Cislo 1)
a smérovy oblouk ,Z3“ (foto Cislo 2 — 5). Z protokolu o nehodé zjistil, Ze vném je
dopravni situace popsana tak, Ze jde o usek silnice 1/11 mezi obci Stara Ves a hranici
okresu, kdy jde o pFehledny pfimy usek silnice, ktery je zakonCen nepfehlednou
levotoCivou zatackou. Po obou stranach silnice je vzrostly porost (kefe, stromy). 450
metr( pfed vychozim bodem méreni, ve sméru do Staré Vsi, kterym je geodeticky bod
umistén za mistem nehody, smérem k hranici okresu jsou jizdni poloviny, které jsou
shodné Siroké 3,4 metrld, oddéleny podélnou €arou prerusovanou ,V2b“. Od tohoto
mista dale, tedy blize k vychozimu bodu méfeni, je toto znaCeni doplnéno o predbézné
Sipky ,V9b“. Ve vzdalenosti 427 metri pfed vychozim bodem mérfeni je za pravym
okrajem silnice umisténa svisla dopravni znacka — zatacka vlevo ,A1B* a 330 metrd
pfed vychozim bodem méfeni jsou jizdni poloviny oddéleny jiz pouze podélnou Carou
souvislou ,V1A®. Tento pocCatek podélné cCary souvislé zhruba vymezuje pocatek
zakfiveni levotoCivé zatacky. Tato podélna souvisla ¢ara pak pokracCuje celou zatackou
a konci na nasledném pifimém useku silnice ve vzdalenosti 159 metrd pfed vychozim
bodem mérfeni. Spravni organ |. stupné uvedl|, Ze v navaznosti na popis stop v tomto
protokolu, a to konkrétné stopy C. 4, ktera byla shodné vSemi zucastnénymi fidiCi
oznacena jako misto, kde doslo ke stfetu, a jez se nachazi 215 metra pfed vychozim
bodem méfeni, v ohybu zatacky, je zfejmé, ze zalobce védél, ze pokud predjizdéni
nedokonéi nejpozdéji nez zaCne podélna Cara souvisla, na niz byl upozornén
pfedbéznymi Sipkami jiz 240 metru pfed stfetem a 122 metra pfed zaCatkem podélné
Cary souvislé a bude dale pokracovat v predjizdéni, porusi ust. § 17 odst. 5 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., nebot nebude mit kvali uvedené levotolivé zatacce dostateCny
rozhled k bezpecnému predjeti. Spravni organ |. stupné povazoval za nejpfesvédCivejsi
dikaz v podobé predmétného videozaznamu, znéhoz je zifejmé, kde doSlo
k uvedenému predjizdéni i stietu zuCastnénych vozidel a kterymi ¢astmi vozidel a ucinil
zavér, Ze tento dukaz je v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
Zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 23.6.2014 &.j. MSK 64474/2014.
Vyrokem |. rozhodnuti spravniho organu zménil tak, ze stavajici vyrok ad. Il. o nahradé
Skody se nahrazuje vyrokem: ,Ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, se J. J., nar. X, bytem R., H., s narokem na nahradu Skody
zpusobené dopravni nehodou na osobnim motorovém vozidle tov. zn. Peugeot 308 SW
rz X, v celkové vysi 3.430,- K¢, odkazuje na soud. Vyrokem II. rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ve zbytku potvrdil a odvolani zamitl“.
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K odvolaci namitce zalobce o poruseni jeho prav v disledku zmény skutku, ktera
je i Zalobni namitkou, Zalovany konstatoval, ze zalobce kracen na pravech nebyl.
Ackoliv je v odvolani namitam rozdilny popis skutkové véty, je dle Zalovaného ze
srovnani citaci pisemnosti oznameni o zahajeni fizeni vyroku |. napadeného rozhodnuti
provedenych v odvolani zfejmé, Ze Zalobci neni napadenym rozhodnutim kladen za vinu
jiny skutek, nez ze kterého byl na pocCatku fizeni obvinén. Bez ohledu na vétné poradi
se jedna stale o totéz jednani, Zalobce nebyl rozhodnutim spravniho organu I. stupné
uznan vinnym z jednani, k némuz by se predtim nemohl vyjadfit, tedy uplatiiovat pravo
vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich,
uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky ve smyslu § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich. Skute€nost, Ze spravni organ
I. stupné z popisu skutku v rozhodnuti vypustil informaci o tom, Ze pfi jizdé v zatacce se
Zalobce jesté stale nachazel vedle predjizdéného tahaCe a v protisméru jelo osobni
vozidlo, na vzniklou situaci pak reagoval najetim pravé boc¢ni ¢asti svého vozidla do levé
pfedni Casti tahaCe, Cimz odvratil Celni stfet, dle nazoru Zalovaného nepusobi
v neprospéch zalobce, jakoZto obvinéného a ani podstata protipravniho jednani —
predjizdéni nakladni jizdni soupravy, ackoliv kdyz Zalobce nemél rozhled na vzdalenost
nutnou pro bezpeéné predjeti, neni dotéena. Zalovany poukéazal na to, Ze jde-li o pravni
vétu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak Zalobce byl po celou dobu fizeni
obvinén ze spachani jediného prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o silniénim provozu, kterého se mél podle méstského ufadu puvodné dopustit
porusenim povinnosti stanovenych § 17 odst. 1 pism. a) a c) tohoto zakona a zddraznil,
Ze to byla pravé neodlivodnénost vzneseni obvinéni z poruseni § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o silniénim provozu, kterou zalovany v pfedchozim odvolacim fizeni méstskému
Ufadu vytkl. Zalovany uvedl, Ze totoZnost skutku z(stala zachovéana a k ustoupeni od
obvinéni z poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silninim provozu spravni organ
|. stupné v odlvodnéni rozhodnuti objasnil konstatovanim, Zze s ohledem na prubéh
stfetu zachyceny videozaznamem nelze povazovat za technicky mozné, aby se Zalobce
vréatil za predjizdény tahag, proto mu jiz poruseni neni kladeno za vinu. Zalovany dale
ktomu dodal, Zze v pfedmétném pfipadé pocCatek a primarni pfi¢ina nespociva
v pfedjizdéni zpusobem konkrétné ohrozujicim protijedouciho Fidi¢e, ale v obecné&jSim
ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich pfedjizdénim ktomu
v nevhodném misté, jehoz ucCinkem se nakonec stalo ohrozeni fidiCe pfedjizdéného
i protijedouciho. Zalovany uzaviel, Ze za této situace je vypusténi ,izolované“ povinnosti
neohrozit protijedouciho Fidice pfiléhavé, a byt bylo méstskym ufadem zduvodnéno
struéné, plsobi ve prospéch zalobce, nikoliv naopak.

S uvedenou argumentaci Zalovaného k odvolaci namitce Zalobce, ktera se
shoduje s Zalobni namitkou v této véci, a zavérem Zalovaného, ze vypusténim poruseni
ust. § 17 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu z pravni véty vyroku rozhodnuti
Zalobce nebyl kracen na pravech, nebot’ zuzeni okruhu povinnosti, jejichZ poruseni je
mu kladeno za vinu, neplsobi vjeho neprospéch, a Ze totoznost skutku ohledné
poruseni ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud souhlasi.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které se tykaji skutkové
podstaty. Zust. § 3 spravniho fadu zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, vyplyva, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejdou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
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s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu
pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni
organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména
dikazy, hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli u€astnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho radu.
Soud ma za to, Zze uvedenym povinnostem spravni organy dostaly. Nelze se ztotoznit
s zalobni namitkou Zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neni uvedeno, v jakém misté Zalobce zahajil predjizdéni,
a ze tuto skuteCnost spravni organy ani nezjiStovaly. V projednavané véci rozhodujicimi
dikazy o spachani prestupku zalobcem byl protokol o nehodé v silni€nim provozu ze
dne 12.9.2013, vnémz je uvedeno misto dopravni nehody vCetné zajiSténych stop
a vozidel, dale planek a fotodokumentace k této dopravni nehodé a dale videozaznam
predlozeny poskozenym J. J. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, jaké
skute€nosti spravni organ z uvedenych didkazul zjistil, jak tyto ddkazy hodnotil jednotlivé
i ve vzajemné souvislosti, pficemz zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti se
s provedenym hodnocenim ztotoznil. Z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné pak vyplyva, ze v ase zaznamu na videozaznamu 7:39:57 je teprve vidét
vozidlo fizené zalobcem v zataCce a byl teprve jeho predni Casti na urovni zadni Casti
navésu, pricemz podélnd Cara souvisla zhruba vymezovala pocatek zakfiveni
nepfehledné levotoCivé zatacky. Na podélnou €aru souvislou byl Zalobce upozornén
predbéznymi Sipkami, a to 122 metrU pred zacatkem podélné ¢ary souvislé a 240 metru
pred stfetem. UCinil-li spravni organ skutkovy zavér o tom, Ze v tésné blizkosti pred
zataCkou Zalobce nebyl jesté ani pfedni €asti svého vozidla na urovni zadni Casti
navésu, neni namitka zZalobce, Ze by spravni organ neuved! v rozhodnuti, v jakém misté
zalobce predjizdéni zahajil. Bylo-li provedenymi dikazy také prokazano, ze ve sméru
jizdy zalobce z mista, kde pfechazi vodorovna dopravni znacka ,V1A podélna Cara
prerusovana“, ¢aru souvislou, Ize vidét ne dale nez do smeérového oblouku, coz je
patrné nejen z fotodokumentace, ale také i z videozaznamu, nelze pfisvédCit namitce
Zalobce, Ze by spravni organy zavér, Ze Zalobce védél, Ze pokud pfedjizdéni nedokonci
nejpozdéji nez zaCne podélna Cara souvisla a bude pokraCovat v pfedjizdéni, aniz by
mél kvuli uvedené levotocivé zatacce dostatecny rozhled k bezpeénému predjeti, ucinil
pouze na zakladé svého, objektivnimi dikazy nepodloZzeného subjektivniho odhadu.
Soud ma za to, ze shromazdéné dikazy ve svém souhrnu prokazovaly stihané jednani
bez ddvodnych pochybnosti. PrfisvédCit nelze ani Zzalobni namitce Zalobce o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného, nebot z jeho rozhodnuti je
zfejme, Zze se zalovany vyporadal podrobné se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce,
z jeho rozhodnuti Ize seznat, jak se vypofadal s namitkami Zalobce, pro€ je povazuje za
nespravné, pfip. nerozhodné nebo vyvracené provedenymi dukazy, jakymi uvahami se
pfi hodnoceni dukazU fidil a jak véc posoudil po pravni strance.

Co se tyCe zalobnich namitek Zalobce o nezakonnosti a nevérohodnosti dukazu
videozaznamem, ktera je rovnéz shodna s odvolaci namitkou proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, s niz se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vypofadal,
shoduje se soud s zalovanym, ze se z pohledu § 51 odst. 1 spravniho fadu jedna
o dikaz pfipustny. Podle citovaného ustanoveni k provedeni dikazu Ize uzit vSech
dUkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfiéemz jde zejména o listiny, ohledani,
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svédeckou vypovéd a znalecky posudek. PfisvédCit nelze namitce zalobce, ze pfi
hodnoceni vérohodnosti videozdznamu a hodnoceni tohoto dukazu se Zalovany stavél
do role znalce. Co se tyCe autentiCnosti a pravosti videozaznamu, kterézto namitky
Zalobce vznesl jiz za odvolaciho fizeni, se Zalovany zcela vyCerpavajicim a pfiléhavym
zpusobem vyporadal v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Stam uvedenou
argumentaci, ktera vyustila v zavér spravniho organu, Ze o pravosti zaznamu a jeho
obsahu nema pochybnosti, se soud vplném rozsahu ztotoznuje, stejné tak
s vyhodnocenim predmétného videozaznamu, a proto vtomto rozsahu odkazuje na
zavery zalovaného. V téchto souvislostech ma krajsky soud za to, Ze nejsou divodné
vyhrady zalobce, Ze Zzalovany pfi posouzeni pravosti videozaznamu a jeho obsahu
hodnotil odborné otazky, a ze se stavél do role znalce. Z ust. § 56 spravniho fadu
vyplyva, Ze znalci se ve spravnim fFizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skuteCnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z téchto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky. Zobrazeni videozaznamu s vyuzitim vypocetni
techniky, kterou spravni organ disponuje a v dnesni dobé se naprosto predpoklada
potfebna znalost a dovednost pfi praci s vypocetni technikou u ufednich osob, zastava
krajsky soud nazor, Zze v daném pfipadé nebylo nutné znalecky posudek zpracovavat.
V téchto souvislostech krajsky soud odkazuje na zavéry vyjadiené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1Afs 71/2009-113. NejvysSi spravni soud uvedl, ze je
treba vychazet z toho, Ze jestlize spravni fad ur€itym organdm pfikazuje urcité funkce, je
nutno mit za to, ze jim také pfiznava zpUsobilost, zejména takové znalosti a zkuSenosti,
aby tyto funkce mohli plnit. O tom, Ze neni pochyb o zpUsobilosti povéfené ufedni
osoby, plyne z detailniho hodnoceni videozdznamu zalovanym na str. 14 — 15
napadeného rozhodnuti.

PfisvédCit nelze ani Zalobnim namitkam Zalobce stran nepfiméfené rychlosti
fidi€e protijedouciho vozidla poskozeného J.J. Tvrzeni Zalobce pfedmétny videozaznam
zcela vyvraci, naopak z tohoto videozaznamu naprosto jednoznacné vyplyva, Ze to byla
duchapfitomna reakce uvedeného fidiCe, ktera odvratila cCelni stfet vozidel
s nepochybné fatalnimi nasledky. Soud také souhlasi s argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti, Ze pozadavek zZalobce na zpracovani znaleckého posudku
ohledné Zalobcem tvrzeného zvySovani rychlosti fidiCem osobniho vozidla znacCky
Peugeot, neni v zadné spojitosti s tim, jakym zpUsobem Zalobce zahajil a provadél
pFedjizdéni jedouci jizdni soupravy, a proto tento dikaz nebylo tfeba provadét. Stejné
tak nelze pfisvédcCit ani namitce Zalobce o zrychlovani jizdni soupravy fizené FidiCem V.
s tvrzenim, Ze mu to znemozrovalo predjeti. | tuto namitku zalobce vznesl| za odvolaciho
fizeni, s niz se Zalovany rovnéz vyporadal a krajsky soud souhlasi s jeho zavérem, ze
zvideozaznamu plyne, Ze Zzalobce se jeSté na pocCatku oblouku prokazatelné
nenachazel na urovni jizdni soupravy, tj. zadni ¢asti navésu, a tedy jiz o nékolik
okamzik dfive musel mit dostatek moznosti pfed blizicim se smérovym obloukem
prerusit pfedjizdéni zafazenim zpét do pravého pruhu i s pfipadnym bezpecnym
zpomalenim, nebot za danych okolnosti musel védét, Zze zamyslené predjeti nemuUze
v zadném pripadé stihnout dokoncit v useku pozemni komunikace, na ktery mél rozhled.
Za situace, kdy v fizeni bylo videozaznamem spolehlivé prokazano, Zze se Zalobce jesté
na pocCatku oblouku prokazatelné nenachazel na urovni jizdni soupravy, pak s ohledem
na technické vlastnosti soupravy tahace s navésem, panujici povétrnostni podminky,
stim, Ze se jednalo o usek pozemni komunikace pfed nepfehlednym smérovym
obloukem, vskutku popis udalosti Zalobcem o zrychlovani jizdni soupravy, ktera mu
méla branit probihajicimu pfedjizdéni vzbuzuje znacné pochybnosti, jak uvedl Zalovany
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v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. S argumentaci, Ze pfi pfedpokladu pravdivosti
tvrzeni zalobce by se vu€i nému musela jizdni souprava pohybovat vskutku tézko
predstavitelnou rychlosti, nebot’ nejprve by musela zrychlit na hodnotu rychlosti zalobce
a pak tuto hodnotu jesté znacné prekroCit, aby dokazala ujet vzdalenost odpovidajici
poloviné vlastni délky a osobni vozidlo by se dostalo az za uroven navésu do pozice,
ktera je patrna na videozaznamu.

Soud uzavira, Zze shromazdéné dlikazy ve svém souhrnu prokazovaly stihané
jednani bez duvodnych pochybnosti, spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a upiné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly, ve
svém oduvodnéni se dostate¢né vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny zalobce, fadné oduvodnily naplnéni skutkovych podstat a stanovené sankce, jejich
rozhodnuti jsou pfezkoumatelna.

K namitce Zalobce ohledné vyroku o nahradé Skody krajsky soud uvadi, ze ani
tyto namitky o tvrzené nepfezkoumatelnosti, neurCitosti a ve svém dusledku
nezakonnosti, nejsou duvodné. Odkazal-li zalovany poskozeného J. J. s narokem na
nahradu Skody na soud v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, pficemz
poskozeny uplatnil majetkovy narok ve vysi 3.430,- K¢, byl postup Zalovaného v situaci,
kdy vySe Skody nebyla ve spravnim fizeni spolehlivé zjiSténa, v souladu s § 70 odst. 2
zakona o prestupcich. VySe c&astky soud v pfipadé uplatnéni takovéhoto naroku
poskozenym v obCanském soudnim fizeni v zadném pfipadé nezavazuje, nebot ve
smyslu § 135 obCanského soudniho Ffadu, zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisU, je soud vazan rozhodnutim pfisluSnych organu o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisl, a kdo jej
spachal, nikoli vSak vyrokem rozhodnuti spravniho organu, v jakém rozsahu byl
poskozeny s narokem na nahradu Skody odkazan na oblanské soudni fizeni. V dané
véci bude soud vazan toliko vyrokem o viné.

Z davodu shora uvedenych soud dospél kzavéru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal Zadné vady fizeni, pro
které by byl povinen rozhodnuti zruSit a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedlvodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a procesné uspéSnému Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.5.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



