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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudc Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce:
PRIMOSSA, a. s., se sidlem Zahotany ¢.p. 46, IC: 60281600, zast. Mgr. Jifim Hoikem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1284/37, proti Zalovanému: Odvolaci finané¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.7.2011, ¢.j. 7717/11-1300-101206

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada Fizeni ve vysi
489,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2003 ze
dne 24.8.2004 ¢.j. 195047/04/001511/4917 ve znéni rozhodnuti ze dne 5.10.2004
¢.j. 219554/04/001511/49, kterym byla Zalobci vymétena dan ve vysi 1.213.713,- K¢ oproti
nadmérnému odpoctu vykdzanému v daniovém pfiznani ve vysi 10.947.928,- K¢, a toto
rozhodnuti potvrdilo.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni (pozndmka soudu: zalovanym bylo
pivodné Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, nicméné s u¢innosti od 1.1.2013 ptesla
pusobnost Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
s nimz soud v souladu s § 69 s.t.s. nadale jednal jako se Zalovanym).
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Zalobce nejprve v zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni, jez vyustilo ve vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Konstatoval, Ze se v roce 2003 vénoval ndkupu a prodeji zbozi -
zlata. Jakozto danovy subjekt a platce DPH je povinen podavat k mistné ptisluSnému spravci
dané danové pfizndni, na zdkladé¢ néhoZ je mu néasledné vymeétena spravcem dané¢ DPH. Za
urcitych zakonem popsanych podminek vznika Zalobci coby daniovému subjektu narok viaci
statu na tzv. odpocet DPH. V danovém pfiznani za zdanovaci obdobi ¢erven 2003 uplatnil
zalobce pravo na danovy odpocet. Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 (déle téz jen ,,spravce dané®)
nasledné vydal platebni vymér na dai z pfidané hodnoty ¢.j. 195047/04/001511/4917 ze dne
24.8.2004 ve znéni rozhodnuti ¢.j. 219554/04/001511/49 ze dne 5. 10. 2004, kterym byla
zalobci vyméfena dafiova povinnost v Castce 1.213.713,- K¢ oproti nadmérnému odpoctu
vykdzanému v dailovém piiznani v Castce 10.947.928,- K¢. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani k Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu. Odvolaci organ rozhodl
o podaném odvolani zamitavym rozhodnutim ze dne 6.4.2005 &.j. FR-12437/13/04, aviak toto
rozhodnuti M¢éstsky soud v Praze na zdkladé zalobcem podané zaloby rozsudkem
¢.j. 6 Ca 167/2005-141 ze dne 4. 9. 2007 zrusil. Po kasac¢ni stiznosti Zalovaného byl rozsudek
Meéstského soudu v Praze vyrokem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 41/2008-
64 ze dne 4. 12. 2008 zruSen. O zalobcove spravni Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
znovu rozsudkem ¢.j. 6 Ca 409/2008-83 ze dne 31.12.2010, jimz opétovn& rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 6.4.2005 &.j. FR-12437/13/04 zrusil a vratil véc
spravnimu orgdnu k dalS§imu fizeni. Ten nésledné vydal ve véci v poradi druhé zamitavé
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2011, &.j. 7717/11-1300- 101206, a to z divodu tdajného nepfijeti
(nedodani) zdanitelnych plnéni od danového subjektu uvedeného na fakturdch (spolecnosti
STAVREK s.r.0.) a rovnéZ z diavodu udajné védomosti zalobce o tom, Ze obchoduje
v tzv. fetézci vytvofeném k nezakonnému odcerpavani daitovych odpocti.

Napadené rozhodnuti je dle pfesvédceni Zalobce nezdkonné, a to z nasledujicich
dtvoda:

1/ Zavér, ze zalobce mohl védét, Ze se svymi ndkupy zlata Gi¢astni plnéni zatizeného
podvodem na DPH (subjektivni stranka Zalobce), vychazi vyhradn€ z hodnoceni vné&jSich
okolnosti bez jakéhokoli vztahu k zalobci, a proto u nich nelze spolehlivé usuzovat na
subjektivni stranku Zalobce. Napadené rozhodnuti je tak zalozeno na zavérech, které nemayji
oporu ve skutkovych zjisténich zalovaného, a proto je nepiezkoumatelné.

2/ Napadené rozhodnuti je zalozeno jednak na zavéru, ze vibec nedoslo k ,,dodani"
zdanitelného plnéni od spole¢nosti STAVREK a soucasné na zavéru, ze s ohledem na
okolnosti obchodovani Zzalobce mohl veédét, Zze se svymi nakupy zlata Ucastni plnéni
zatizen¢ho tzv. podvodem na DPH. Napadené rozhodnuti je tak pro vnitini rozpornost svych
vlastnich zavért neprezkoumatelné.

3/ Nikdy nebyl v dané véci nikomu prokazan jakykoli podvod na DPH, a to zcela bez
ohledu na to, kym (kterym organem) mél byt tento podvod piipadné prokazovan. Napadené
rozhodnuti je tak zalozeno na zavérech, které¢ nemaji zadnou oporu ve skutkovych zjisténich,
a proto je z tohoto diivodu neptezkoumatelné.

4/ Napadené rozhodnuti vychdzi z nespravného predpokladu, ze podvodem na DPH se
rozumi situace, kdy kterykoli dodavatel zbozi ¢i jeho dodavatel nezaplati statu z jakéhokoli
divodu ptislusnou DPH, byt takové pojeti podvodu nevyplyva ani z pravnich predpist, ani
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z evropské judikatury. Napadené rozhodnuti je tak z dlivodu nespravného vykladu a aplikace
pojmu ,,podvod na DPH* zjevné zalozeno na nespravném pravnim posouzeni.

ad/1- Napadené rozhodnuti dle Zalobce nerespektuje zavéry obsazené v druhém
rozsudku Méstského soudu v Praze, resp. zavéry obsazené v rozsudku NejvysSsiho spravniho
soudu. Zalovany vychéazi z uéelové interpretace zjisténych skutecnosti, ac¢koli pro takovou
interpretaci neposkytuji vysledky ftizeni zadnou oporu. Podle vydanych rozsudka spravnich
soudi zalovany dostatecné¢ neodivodnil zavér o tom, ze Zalobce védomé obchodoval se
zlatem v tzv. fetézci vytvofeném za ucelem Cerpani nadmérnych odpocti na DPH,
resp. nedostateéné odiivodnil zaveér o tom, Ze Zalobce o své ucasti v takovém fetézci mohl
veédét. Z napadeného rozhodnuti neni ani nyni patrno, ze by otdzka tidajné védomé ucasti
zalobce na obchodovani v fetézci byla pfesvédCivym a prezkoumatelnym zplsobem
odlivodnéna. Napadené rozhodnuti tak vychazi ze skutkovych zjisténi, kterd nemaji oporu
v provedeném dokazovani.

Zalovanym nebylo prokazano, Zze by v dob& nakupti zlata od spoleénosti STAVREK
zalobce znal dodavatele zlata svého dodavatele, tj. spoleCnosti STAVREK. Stejné¢ tak nebylo
zalovanym prokazéano, Ze by Zalobce rozhodoval nebo Ze by mél vliv na tvorbu vysSe kupni
ceny, za kterou zlato nakupoval jeho dodavatel od svych vlastnich dodavateli (spolecnosti
FLAMIMPORT a LICANA). Zalobce téz nemél zadnou povédomost ani vliv na to, jaky
Casovy rozestup uplyne mezi dodavkami zlata mezi spolecnosti STAVREK na strané jedné
s FLAMIMPORT (LICANA) na stran¢ druhé. Tyto okolnosti nebyly zalobci v dobé& odebirani
zlata od spolecnosti STAVREK znamy a zalobce je nezjist'oval. O existenci dodavatelli svého
dodavatele, resp. o existenci fyzické osoby za tyto spolecnosti jako statutarni organ jednajici
(Z. S.) se zalobce dozvédél teprve dodateéné prostiednictvim organd dafiové spravy
v souvislosti s provadénim vytykaciho fizeni. Nikdy pfedtim ani nikdy potom Zalobce nebyl
v Zzadném styku ani se spolecnostmi FLAMIMPORT ¢i LICANA, ani se statutarnimi organy
kterékoli z t&chto spole¢nosti, reprezentovanymi v obou piipadech panem Z. S.. Z zadného v
fizeni z provedenych dikazl, zejména ze svédeckych vypovédi pfitom nevyplyva, ze by
existovala jakakoli persondlni, obchodni ¢i jakdkoli jina vazba mezi zalobcem ¢i jeho
predstaviteli na strané jedné a spolecnostmi FLAMIMPORT, resp. LICANA ¢i jejich
predstaviteli na strané¢ druhé. Bez prokazani existence takové vazby nelze pfipustit, aby
zalovany vyuzival piipadné zjisténé poznatky na strané spole¢nosti FLAMIMPORT
a LICANA ¢&i poznatky o jejich statutarnim organu (Z. S.) k odiivodiiovani svych kli¢ovych
zaveéru o tom, ze zalobce védel ¢i musel védét o tom, ze se pripadné ti¢astni obchodovani se
zlatem, které je zatizeno tzv. podvodem na DPH. Tento zavér plati bez ohledu na to, Ze se v
soucasnosti mohou zalovanym zjisténé okolnosti na stran¢ téchto spolecnosti (avSak vyhradné
jich se bezprostfedné tykajici), ziskané s vyuzitim vySetfovacich ndstroji organd danové
spravy, kterymi zalobce nedisponuje, zpétné jevit jako podezielé ¢i nestandardni. Dobrou viru
zalobce pfi obchodovani se zlatem je tfeba zkoumat pfedevSim ve vztahu k Zzalobci
samotnému a jeho subjektivni strance, tj. na zaklad¢ informaci, které mél zalobce v redlném
case k dispozici a na zakladé kterych se rozhodoval a jednal. Otdzku dobré viry Zalobce
naopak nelze dovozovat pouze z vnéjsich poznatkli bez vztahu k Zalobci, které sice zalovany
v fizeni za pouZiti vySetfovaciho néstrojl zjistil, o nichz vSak nebylo nikdy zjisténo, ze by tyto
poznatky byly Zalobci pfi obchodovani znamy nebo ze by mu alespoit mohly byt (opét se
zietelem k jemu zndmym okolnostem) znamy. Dovozovani udajného nedostatku dobré viry na
stran¢ zalobce tak i nadale zlistdva v roviné spekulativnich, neprokazanych uvah zalovaného.

Z okolnosti, které¢ mohly byt zalobci v redlném ¢ase obchodovani se zlatem objektivné
znamy, nic nenaznacovalo, ze by pravé dodavky zlata od spole¢nosti STAVREK mohly byt
zatizeny tzv. podvodem na DPH. To plati tim spise, jestlize v roce 2002 probéhlo ze strany
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Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 vytykaci fizeni ke zdanovacimu obdobi kvéten 2002, jehoz
vysledek je zachycen v protokole ¢.j. 161848/02/001932/4982 ze dne 23. 8. 2002. V tomto
protokole se vyslovné konstatuje, Ze na strané¢ dodavatele STAVREK nebyly zjiStény Zzadné
nedostatky a bylo doporuceno stanovit v rozhodném zdanovacim obdobi zéklad dané
u zalobce podle udaji uvedenych v danovém ptiznani za toto zdanovaci obdobi. Toto
vytykaci ftizeni tedy zjevné dopadlo ve prospéch nyni zpochybiniovaného dodavatele,
spole¢nosti STAVREK. Za téchto okolnosti se tedy zalobce mohl st€zi v rozhodné dobé
objektivné rozumné domnivat, Ze spoleCnost STAVREK se ucastni tzv. obchodovani
v fetézci. Naopak, v rozhodné dobé bylo zcela legitimni spolehnout se na tyto vysledky
vytykaciho fizeni provedeného ptislusnym sprdvcem dané. VySe uvedené dle Zalobce plati
bez ohledu na bagatelizaci vysledkli vytykaciho fizeni ze strany Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, kdy zalovany neptiklada témto vysledkiim ve vztahu k mozné v€domosti zalobce
o Ucasti na nadkupech zlata zatizeného podvodem na DPH naprosto Zaddnou véhu, pfestoze je
ziejmé, ze v realném Case obchodovani, tj. v roce 2003, mohl zalobce stézi vyvozovat
z oficialnich vysledkd vytykaciho fizeni opak. V tomto ohledu je zcela nerozhodné, jakym
zpusobem spravce dané provadél ovérovani faktur u spolecnosti STAVREK, ¢i okolnost, ze
v pfislusném kontrolnim protokolu neni konkrétné uvedeno, co bylo pfedmétem zjistovani.
Podstatné je to, ze vysledky vytykaciho fizeni u spolecnosti STAVREK v roce 2002 byly
jednoznacné zpusobilé vyvolat u Zalobce nezvratné piesvédceni o tom, Ze pokud ani organy
danové spravy nezjistily u spolecnosti STAVREK Zadné nedostatky, neni tfeba se nakupii
zbozi od této spolecnosti obavat, protoze se jednd o spolecnost oficidln¢ provétenou. Zcela
irelevantni a nespravny je pak argument Zalovaného, ktery povazuje spolehnuti se zalobce na
vysledky vytykaciho fizeni u spolecnosti STAVREK za obdobi roku 2002 za tcelové proto,
7e v této dobé jesté nebyla vydana ani piislusna judikatura ESD, ani nebyla Ceska republika
soucasti EU. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by mu v dobé& nékupti zlata od spolenosti STAVREK
byla zndma néjaka judikatura ESD v tomto smyslu a Ze by z ni vychdzel a rozhodoval se
podle ni v redlné dobé, kdy zlato od spolecnosti STAVREK odebiral. Pokud néco takového
zalovany v napadeném rozhodnuti naznacuje, jedna se z jeho strany o ucelové piekrucovani
faktl a podsouvani néeho, co zalobce nikdy netvrdil. Zalovany tak zcela uéelové odhlizi od
skute¢nosti, ze vysledky vytykaciho fizeni byly v rozhodné dobé pro zalobce zcela logicky
relevantni, pokud jde o zvaZovani seridznosti jeho bezprostiedniho dodavatele. Na tom viibec
nic neméni okolnost, Ze v rozhodné dob¢ jesté neexistovala judikatura ESD, ktera nasledné,
o nékolik let pozdé&ji, shledala za relevantni subjektivni stranku dafiového subjektu z hlediska
opravnénosti naroku na danovy odpocet tam, kde je obchodované zbozi zatizeno
tzv. podvodem na DPH. Fakt, ze dobrou viru Zalobce ve vztahu k jeho obchodovani se
spole¢nosti STAVREK lze dovozovat ze skutecnosti, které nastaly jesté pred vydanim této
judikatury, neznamend, Ze jsou tyto skutecnosti pro posouzeni subjektivni stranky zalobce
irelevantni a ze k nim nema byti piihlizeno. Dikazem nespravnosti argument zalovaného
v tomto sméru je to, ze by to byly pravé okolnosti, které zalovany v ptipad€é zdaiiovaciho
obdobi roku 2003 z hlediska priikaznosti dobré¢ viry Zzalobce bagatelizuje, které by zaroven
znamenaly, Ze u feSeného zdatiovaciho obdobi roku 2003 nelze pti rozhodovani o naroku
zalobce vubec brat zfetel na jeho subjektivni stranku (dobrou ¢i zlou viru), a to jednoduse
proto, Ze v rozhodné dobé jesté neexistovala pislusna judikatura a ze CR nebyla v té dobé ani
¢lenem EU. Argumenty uvadéné zalovanym by tedy znamenaly, Ze dotéenou evropskou
judikaturu nelze v daném piipad¢ viibec aplikovat, coZ je ovSem nejen absurdni, ale odporuje
to 1 diivéjSim zaveérim spravnich soudi v této véci, podle kterych se pfislusna evropska
judikatura na dany piipad aplikovat ma. Zalovany se tedy na jedné stran& u¢elové odvolava na
aplikaci evropské judikatury, ackoli jde o ptipady z doby pred jejim vydanim, a soucasné,
kdyZ Zalobce poukazuje na vyznamné okolnosti z redlné doby obchodovani, ze kterych lze
dovodit jeho dobrou viru v bezproblémovost jeho obchodniho partnera, tyto okolnosti poklada



pokragovani 5 9Af 52/2011

za relevantni, a to jen proto, ze v této dob¢ predmétna judikatura neexistovala a zalobce se
proto nemohl pii obchodovani se spolecnosti STAVREK chovat v souladu s touto
judikaturou.

Zalovany vyvozuje zavéry o védomosti Zalobce o udasti v udelové vytvofeném
podvodném danovém fetézci z vypoveédi H. R., nékdejsiho jednatele spolecnosti STAVREK.
Z prubéhu vyslechu H. R., zachycené¢ho v protokolu ze dne 28.5.2009 ¢.j. 7633/09-1300-
101206, je zfejmé, ze se zalovany pokouSel touto osobou manipulovat k vypovédi v
neprospéch Zalobce. Z vypovédi H. R. jsou Zalovanym neobjektivné vybirany vyhradné
pasaze, které jsou ze strany zalované¢ho tucelové dezinterpretovany. Pan R. pfitom zcela
presvédcive a logicky vysvétlil, jak, proC a pies kterou konkrétni fyzickou osobu (zlatnik R.)
se dostal k obchodovani se zlatem, jemuZ se ptedtim nevénoval, resp. vysvétlil zpisob ziskani
obchodnich kontaktii na dodavatele i odbératele zlata skrze nabyti obchodniho podilu ve
spolecnosti PRIMA I s.r.o. Vysvétlil 1 ditvod ptevzeti dodavatelsko- odbératelskych vztahti od
osoby pana R. a potvrdil konkrétni zptisob obchodovani se zalobcem. Sugestivni otazky
zalovaného, jako napt. zda byla prodejni cena pro zalobce sjedndna tak, aby pan R. doséahl
zisku, snaha vmanipulovat svédka do odpovédi, ze prodejni cenu zlata ur€oval pouze zalobce
coby odbeératel, ze spolecnost STAVREK nemeéla na dodaci podminky vliv, ze svédek neumé¢l
spocitat cenu zlata a ze vibec nevédél, z ceho se cena zlata sklada, jsou zietelné. Pan R.
vyslovil nazor, ze podkladové informace, které mu byly pfi pfedchozim vyslechu predlozeny
spravecem dané k vypoctu ceny zlata, neodpovidaji informacim, ze kterych vychazel pfi
vypoétu ceny v realném ¢ase obchodovani, a vyslovil i nazor, pro¢ se tak stalo. Zalovany,
namisto toho, aby se pokusil objektivné (nezaujaté) objasnit vérohodnost vypovédi jednatele
spolecnosti STAVREK pana R. ohledné toho, jak se tento dostal k obchodovani se zalobcem
(napf. vyslechem zlatnika R.), zkousel jeho zdatnost v matematice. Zalovany pfi hodnoceni
vypovédi H. R. dovozuje, Ze marze spole¢nosti STAVREK ve vysi 8.000,- K¢ na kilogram
dodané¢ho zlata nasvédcuje tomu, Ze neslo o zisk z prodeje, ale pouze o provizi za poskytnuti
kuryrnich sluzeb bez ptfevodu vlastnického prava ke zlatu. Castka pfitom byla mezi
dodavatelem a odbératelem, v souladu s jejich spole¢nou vili, dohodnuta a tvofila
oboustranné akceptovany, adekvatni zisk dodavatele. Z vypovédi svédka R. nevyplyva ani
dal$i zasadni zavér Zalovaného, a to Ze Zalobce ,,mohl prostrednictvim pani P. kontrolovat
v prodejni cené zlata pana R., za kterou Zalobce zlato nakupoval, soucasné i cenu, za kterou
pan R. zlato nakupoval dle faktur od firmy Licana.” Neni vibec zfejmé, co zalovany mini
,kontrolovanim" ceny zlata ze strany zalobce a jak souvisi okolnost, Zze zaméstnanec Zalobce
v pribehu ndkupt zlata mél moznost se seznamit s cenou zlata, za které toto zlato nakoupil
dodavatel Zalobce od svého dodavatele. Tato okolnost, obdobné jako ostatni okolnosti
poukazované zalovanym, v Zadném piipad€ nevypovidd nic o tom, jestli byl Zalobce pfi
nakupech zlata od spole¢nosti STAVREK v dobré viie ¢i nikoli. Z pfipadné znalosti nakupni
ceny zlata zaméstnancem zalobce, mimodck zjisténé pani P. pfi vypoctu ceny zlata u
jednotlivych dodavek v dusledku nezbytné soudinnosti s panem R. coby zéastupcem
dodavatele zlata, nelze vyvozovat absolutné¢ Zzadny vliv Zalobce na dodavatele svych
dodavateli, napt. na tvorbu prodejni ceny zlata autonomné¢ dohodnuté mezi spolecnosti
LICANA (FLAMIMPORT) jako dodavatelem a spole¢nosti STAVREK jako odbératelem.
Bez sebemensi opory v provedeném dokazovani pak je dalsi dil¢i zavér zalovaného, ze
odsouhlasovanim cen zlata panu R. mohl Zalobce ovliviiovat vztahy mezi spolecnosti
STAVREK a FLAMIMPORT (LICANA). Zalobce Z4dné dodavatelsko-odbératelské ani jiné
vztahy mezi spole¢nosti STAVREK a LICANA, resp. FLAMIMPORT nikdy neovliviioval -
jednd se opét o nepodlozenou spekulaci zalovaného, kterda zjevné nemd podklad
v provedeném dokazovani.
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Zalovany nejenze vyvozuje z vypovédi pani P., zachycené v protokolu
¢.j. 59314/03/001932/7398 ze dne 10.3.2004 zavéry, které ve vypoveédi této svédkyné
obsazeny viibec nejsou, ale dokonce z ni vyvozuje 1 zavéry, které jsou v pfikrém rozporu
s tim, co tato svédkyné skutecné vypovédela. Cena zlata byla zjevné vysledkem oboustranné
piijatého konsenzu obou smluvnich stran. Na tom ni¢eho neméni okolnost, Ze pani P. pfi
nakupu zlata jednala v rdmci konkrétnich instrukci, které obdrzela od generdlniho fteditele
zalobce Ing. P. M.. Z vypovédi pani P. nevyplyva, Ze by ji Ing. M. dal instrukci, za jakou
konkrétni finan¢ni Castku mé zlato od dodavatele, tj. od spole¢nosti STAVREK, nakoupit.
Jestlize obsah jeho instrukci evidentné spocival pouze v tom, Ze ji stanovil maximalné
piipustnou cenu zlata, na kterou je mozZno jeSté¢ pfistoupit, nelze v tomto jeho pocinani
spatfovat cokoli zavadného, nybrz je to naopak jednozna¢ny dikaz standardnosti
obchodovani. Je zifejme, ze zalovany vyvodil ze svédectvi pani P. zavéry, kterou jsou zjevné
nespravné, nebot’ z jeji vypovédi nijak nevyplyvaji. I tento sviij dil¢i zdvér o tom, Ze cena
zlata byla udajné predem zalobcem dana, ptfitom Zalovany pouzil za podklad jiného svého
zavéru, totiz ze mezi spolenosti PRIMOSSA a spole¢nosti STAVREK neprobihal tzv.
standardni obchodni styk. Jestlize Zalovany dosSel k zavéru, ze obchodni styk mezi zalobcem a
spolecnosti STAVREK standardni nebyl, a tento svlij zavér stavi na nespravném dil¢im
zaveru (ktery nevyplyva ze svédecké vypoveédi pani P.), tj. na tom, Ze Zalobce pfedem urcoval
cenu zlata, nelze povazovat za spravny ani kone¢ny zaver zalovaného, ze ndkupy zlata byly
uskutec¢ilovany nikoli za ucelem béZného obchodovani, nybrz Ze byly organizovany za ucelem
cerpani nadmérnych danovych odpocti DPH, a ze se tak délo s védomim Zalobce. Jako
protidiikaz téchto nespravnych, nepodloZenych zavért navrhl Zalobce opakovanou svédeckou
vypovéd’ pani M. P. a pana Ing. M. k otazce tvorby ceny zlata, av§ak Zalovany tyto ditkazni
prostiedky bez dal§iho odmitl s tim, Ze by jejich vypovéd’ neptinesla nic nového, ¢imz Zalobci
prakticky znemoznil vyvrétit jeden z nepodloZzenych zavéri o udajné nestandardnim
obchodovani.

Na zavéry o ovlivilovani dodavatelsko-odbératelskych vztahi pak bezprostiedné
navazuje pravé tak nepodloZend snaha Zalovaného piekvalifikovat vztah mezi Zalobcem
a spole¢nosti STAVREK na vztah ,kuryra", ktery jen fyzicky ptepravuje zlato ve sméru od
svych dodavateli (LICANA, FLAMIPORT) do provozovny Zzalobce. Zalobce v této
souvislosti odmita iracionalni zavér zalovaného, podle n¢hoz ma v daném ptipadé skutecné
dodéni zlata ve smyslu poskytnuti zdanitelného plnéni idajn€ vyluc¢ovat okolnost, Ze pan R. v
zastoupeni spole¢nosti  STAVREK tzv. vstoupil do jiz existujicich dodavatelsko-
odbératelskych vztahii vytvotfenych diive mezi panem R. a Zalobcem. Jestlize ur¢ity dodavatel
urcitého zbozi nahradi jiného dodavatele v dodavatelsko-odbératelskych vztazich s timtéz
odbératelem, neznamena to bez dalSiho, Ze do vztahu nové vstupujiciho dodavatele jiz nelze
povazovat za ,,dodavatele", ale jen za ,,kuryra". Nic na tom neméni ani okolnost, ze pan R. pfi
pokusu zrekonstruovat se zna¢nym casovym odstupem cenu zlata pfi nékterych pokusech
chyboval, coz se mu mohlo snadno stat, pokud zrovna nepatii mezi zdatné poctare. Relevantni
je zejména skutecnost, Ze pan R. jasné a v podstatnych rysech uvedl zplisob stanoveni ceny
zlata. Pokud mél v jednotlivych zkusebnich ptipadech, zadanych mu zalovanym, urcité potize
s vypoctem podle pfedlozenych hodnot, nelze ani tuto okolnost vykladat k tizi zalobce. Pan R.
v podstatnych bodech piesné popsal hodnoty, ze kterych byla cena zlata v jeho obchodnich
stycich odvozovéana. Konkrétné vypovédél, Ze cena zlata byla sjednana jako minus 6 %
londynského odpoledniho fixu + 8.000,- K¢ za 1 kg dodaného zlata. Z jeho vypovédi
nevyplynulo, Ze by se jeho ucast, resp. Ucast spolecnosti STAVREK pti obchodovani se
zlatem, omezovala pouze na funkci prostfednika pro pouhou fyzickou piepravu zlata. Veskeré
dalsi okolnosti obchodovéani se zlatem zjisténé z vypovédi pana H. R., z nichz Zalobce
dovozuje subjektivni stranku zalobce k jednotlivym obchodiim se spole¢nosti STAVREK, se
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vztahuji vyhradné ke spolecnostem, s nimiz Zalobce nikdy nepfiSel do styku a o jejichz
existenci nic nevédél. Zalobce nemé&l zadnou moznost zasahovat do obchodovani mezi
spole¢nosti STAVREK a FLAMIMPORT (LICANA), a proto mu nelze klast k tizi napf. to,
ze spolecnost STAVREK pfi odebirdni zlata neprovadéla zkousky ryzosti. Zkousky ryzosti
provadél zalobce, a to ihned poté, jakmile mu bylo fyzicky dodano zlato od jeho dodavatele
(spolecnosti STAVREK) a pouze vysledek téchto zkousek byl z hlediska jeho nakupu zlata
relevantni. Z pohledu Zalobce nebyl dan Zadny rozumny diivod, aby zkoumal, zda u zlata
dodan¢ho mu spolecnosti STAVREK byly pii ndkupu touto spolecnosti od jeho dodavateli
rovnéz provedeny zkousky ryzosti zlata, pfipadné s jakym vysledkem. Zalobce neznal diivod
neprovadéni zkouSek svym dodavatelem. Do vztahu mezi svym dodavatelem a jeho
dodavateli nemohl viibec zasahovat (véetné moznosti provést pii téchto dodavkach zkousky
ryzosti). Neprovadéni zkousek ryzosti dodavatelem proto nesouvisi s otdzkou dobré viry
zalobce a nemé k nému zadny vztah. Bez ohledu na irelevanci této okolnosti 1ze neprovadéni
zkouSek ryzosti navic logicky vysvétlit tim, Ze se pan R. napf. spoléhal pfi odebirani zlata od
svych dodavatelii na zavedené obchodni vazby vytvotrené jiz z ptedchoziho obchodovani mezi
panem R. (viz vySe) a Zalobcem. V kazdém ptipad¢ vSak zlstdva otazka (ne)provadeéni
zkousSek ryzosti zlata odebran¢ho od spole¢nosti LICANA, resp. FLAMIMPORT ze strany
pana R. pouze jeho véci a zalobce do ni nijak nezasahoval. Pravé tak konkrétni mista a jiné
okolnosti dodavek zlata mezi panem S. a R. (LICANA, FLAMIMPORT - STAVREK), na néz
je ze strany zalovaného poukazovano v napadeném rozhodnuti (napf. hotovostni platby, Gstni
forma smluv, platebni podminky, hmotnost zlata apod.) nebyly a nemohly byt Zalobci v Case
jeho obchodovani se spole¢nosti STAVREK znamy. Tyto okolnosti obchodovani byly interni
zalezitosti na kontraktech zucastnénych subjektl (dodavatel Zalobce STAVREK a jeho vlastni
dodavatelé LICANA, resp. FLAMIMPORT). Zalobce do téchto vztahli nezasahoval a tyto se
odehravaly zcela mimo jeho v&domi a vliv. Ze vSech vnégjSich okolnosti obchodovani je
ziejm¢, ze Zalobci zlato dodédvala pravé spolecnost STAVREK. Tato zakladni skutecnost
nebyla nikdy u¢inné Zalovanym vyvracena, resp. veskeré pokusy zalovaného v tomto sméru
se opiraly o poukazovani na okolnosti provazejici cizi dodavky zlata mezi cizimi subjekty a
mimo prokazany vliv Zalobce. Zadny vliv &i vazba na dodavatele svého dodavatele nebyla u
zalobce nikdy prokazana, byla vzdy pouze nepiezkoumatelné tvrzena zalovanym, aniz by
byly kdy pfedlozeny jakékoli konkrétni dikazy.

Zalovany, prestoze uvadi, ze zalobce musel védét o piipadnych podvodech na DPH,
neuvedl to nejpodstatnéjsi, a to jak by to mohl zalobce védét. Odpovéd’ na tuto otdzku pak
v zadném piipadé¢ nedava skutecnost, Ze Zalobce dlouhodobé obchoduje se zlatem, jak
naznacuje zalovany. Piestoze Zalobce skute¢n¢ dlouhodobé obchoduje se zlatem, nikdy nebyl
zadny z jeho ptedstavitell (v€etné predsedy predstavenstva Ing. M.) obvinén z Gcasti na
podvodech jakéhokoli druhu. Skute¢nost, Ze se dlouhodobé vénuje obchodovani se zlatem,
nelze ani vydavat za dikaz toho, Ze je prokazatelné sezndmen s problematikou danovych
podvodi. Zalobce do problematiky dafiovych podvodii nikdy a nikym zasvécen nebyl, a to ani
daftovymi orgéany, ani kymkoli jinym. Jeho dlouhodobé fungovani na trhu, stejné¢ jako jeho
rozsah ¢innosti nema a priori nic spole¢ného s orientaci v problematice danovych podvodu.
Ptestoze se jednd o dv€ zcela odlisné véci, dospél Zalovany jejich zaméiovanim
k nepodlozenému zavéru, ze zalobce byl s problematikou danovych podvodi prokazatelné
seznamen, a to jen proto, ze dlouhodobé obchoduje se zlatem. Ptfitom mél byt Zalobce
s predmétnou problematikou danovych podvodi seznamen dokonce jesSté predtim, nez se
moznymi podvody na DPH zacaly viibec zabyvat i samy organy danové spravy, zalovaného
nevyjimaje. Uvahy Zalovaného o tom, Ze Zalobce musel védét, kolik zlata se do Ceské
republiky podle statistik dovazi ¢i vyvazi a z téchto tidaji dovodit n&jaky relevantni zavér,
jsou liché. Zalobce nevykonaval narodohospodaiské statistické ¢innosti ani celni & jiné
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statistiky zachycujici celkovy objem zlata zobchodovaného v Ceské republice nezkoumal.
Z téchto statistik navic nelze bez dalSiho vyvozovat zavéry pro konkrétni ptipad
v nasledujicich obdobich. Ani statistiky nejsou vypovidajici, zlato je specifickd komodita
v tom, ze si ji obyvatelstvo schovava na horsi ¢asy a v lepSich ¢asech prodava, nelze tedy bez
podrobného zkoumadni, které piislusi statistikiim, snad sociologlim ¢i ekonomtim, nikoli vSak
obchodnikiim se zlatem, fici, pro¢ v tom kterém roce se zlata vykupuje vice a v jiném méné.
I kdyby Zalobce studoval statistické bilance o nakupu a prodeji zlata v Ceské republice za
obdobi bezprostiedné¢ predchazejici obdobim, ve kterych zlato nakupoval a které jsou
pfedmétem zdanovaciho obdobi z roku 2003, nemohl by z téchto dat dovodit nic jiného, nez
ze objemy zobchodovaného zlata byly v piedchozich letech eventualné nizsi nez v obdobich
pozdgjsich. Zalobce zmifiuje v této souvislosti vypovédi tzv. pfezvédnych osob (zastupci
Puncovniho tfadu, zastupci Sdruzeni klenotnikii a hodinaft CR a Ceského cechu zlatnického)
uskutecnéné v unoru, resp. v bieznu roku 2004 (tedy dlouho po uplynuti feSenych
zdanovacich obdobi z roku 2003.  Vypovédi téchto pirezvédnych osob maji pravdépodobné
dokladat znalosti zalobce o statistickych datech, zejména pokud jde o celkové objemy
dovezeného a vyvezeného zlata do Ceské republiky a z Ceské republiky. Z vypovédi
pfezvédnych osob pfitom jednoznacné vyplynulo, Ze sledovani ¢i dokonce analyzovani
a vyhodnocovani statistik obchodu se zlatem se nevénuji dokonce ani oborova profesni
sdruzeni O to méné je predstavitelné, Ze by se sledovanim a analyzovanim podobnych
statistik zabyval soukromy subjekt - obchodnik se zlatem bez toho, ze by mél konkrétni
diivody domnivat se, Ze dochazi k daitlovym podvodim v daném oboru. Pokud reprezentanti
téchto oboril vyjevili n¢jaké domnénky o tom, Ze dochézelo k podvodim na DPH
v souvislosti se zlatem, ulinili tak povétSinou aZ poté, co jim bylo hned v tvodu jejich
vypoveédi sugestivné zalovanym predestteno, ze dochéazi k podvodim se zlatem. K ptedestieni
pfitom doslo takovym zplsobem, jako by to byl najisto postaveny, prokazany fakt. Tyto
vypovédi prezvédnych osob proto nelze pouzit jako ditkaz o védomosti téchto osob, potazmo
jako diikaz o vieobecné oborové védomosti o daiiovych podvodech se zlatem v Ceské
republice v rozhodném obdobi.

Zalovany ucéelové odhlizi od skutednosti, Ze zalobce je pouze obchodnikem, ktery se
vénuje obchodovani se zlatem, nikoli zkoumani problematiky danovych podvodi na DPH.
V fizeni pied spravcem dané ani v fizeni pfed zalovanym nebylo nikdy prokazano, ze by byl
zalobce, resp. kdokoli z jeho ptedstavitelii, prokazatelné seznamen s problematikou podvodi
na dani z pfidané hodnoty, tak jak o tom hovofi napt. judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢.j. 2 Afs 35/2007-111 ze dne 10. 4. 2008 a rozsudek ¢.j. 2 Afs 37/2007-97 ze dne
10.4. 2008). Dlouhodobé obchodovani se zlatem a prokazatelné seznameni s problematikou
podvodi na dani z ptfidané hodnoty jsou tedy dvé€ rizné okolnosti, mezi které nelze klast ani
rovnitko, ani nelze z prvni skutecnosti a priori dovozovat druhou, jakkoli se o to zalovany
pokousi. Zalobce ani neméa zadné pravomoci ¢ kompetence ke zkoumani problematiky
danovych podvodi. K feSeni predmétné problematiky jsou povolany specializované
vySetfovaci organy Policie Ceské republiky. Zalobce tudiz do problematiky dafiovych
podvodi nikdy zasvécen nikym nebyl a viibec nic na tom neméni okolnost, Ze je dlouhodobé
zavedenym subjektem na trhu.

Poukazovani na obchodni styk Zalobce se spole¢nosti STAVREK 1 poté, co bylo
s touto spole¢nosti zahdjeno vytykaci fizeni, rovnéz nelze povazovat za okolnost svédcici
o tom, ze zalobce véd¢l o tom, Ze se ucastni obchodovani v tzv. fetézci, kde plnéni je zatizeno
tzv. podvodem na DPH. Tento poukaz zalovaného je zcela lichy, nebot jak uvadi sam
zalovany, seznamil zalobce s vysledky vytykaciho fizeni u spole¢nosti STAVREK teprve
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v srpnu 2004. Po tomto sezndmeni zalobce jiz Zadné dalsi zlato od spolecnosti STAVREK
neodebiral.

Vsechny subjekty, od kterych zalobce nakupoval zlato, byly vzdy kontaktni a se
spravcem dané spolupracovaly. Piipadnou nekontaktnost dodavateli dodavatel Zalobce
nemohl zalobce ovlivnit a tato okolnost nemiize mit ani vliv na posuzovani jeho subjektivni
stranky, pokud jde o to, zda mohl ¢i musel védét, ze se ptipadné Ucastni tzv. obchodovani
v fetézci, na jehoZ podatku neni odvedena p¥islusna DPH. Zalobce objednal zlato, které mu
bylo nésledn¢ dodavatelem tadné dodéno, toto zlato zkontroloval, zaplatil dodavateli
a prabézné vedl viechny povinné zaznamy a éetni evidenci. Zalobce dlouhodobé obchodoval
se zlatem, a pfitom nikdy nebyl nikdo z jeho pifedstaviteld obvinén z Gcasti na podvodech
jakéhokoli druhu, nikdy si na né¢ho nikdo nestézoval a ptfedev§im ho nikdy nikdo (spravce
dan¢ ani zalovany) neupozornil v rozhodném obdobi na mozné podvody na DPH u jeho
dodavatel. Co se tyCe ostatnich zalobcovych dodavatelli zlata ze zdanovacich obdobi
z jinych let, nemaji tato pozd¢jsi zdanovaci obdobi nic spolecného se zdaniovacim obdobim
aktualn¢ feSenym. Dodavatelé z téchto nasledujicich zdanovacich obdobi nebyli dodavateli
v roce 2003 a neexistuje ani zadnd souvislost mezi nimi a spole¢nosti STAVREK.V fizeni
nebylo prokazano nic, z ¢eho by bylo lze vyvozovat souvislost mezi doddvkami zlata od
spolecnosti STAVREK a dodavkami zlata od jinych spole¢nosti v jinych (pozdé&jsich)
zdanovacich obdobich.

Zalovany dovozuje védomou Ucast zalobce na obchodovani v tzv. fetézci za tcelem
cerpani nadmérnych odpoctl zejména z dale uvedenych okolnosti:

- Ustni forma kupnich smluv

Je kladeno k tiZi Zalobce, Ze pfi ndkupu zlata neuzaviral smlouvy v pisemné formé.
Zalobce k tomu nebyl podle zakona povinen, a zvolil, pIné v souladu se svoji autonomii viile,
formu pravnich tkoni, kterd mu z hlediska flexibility obchodovani nejlépe vyhovovala. Pti
nakupu zlata neni nutné uzavirat zadné pisemné smlouvy, a to ani pfi velkych hmotnostnich
objemech. Jednim z diivodl je skutec¢nost, Ze parametry zlata v obchodované formé (granule)
lze pregnantné vyjadfit jako hmotnost, ryzost a cena. Zlato nepodléha starnuti, opotiebeni,
nejde o vyrobek, ktery by byl funkéni v obvyklém smyslu slova a neptipadaji proto u néj
v uvahu néjaké opravy, zaruky apod., které je vhodné v ptipadé jiného zbozi (vyrobki)
sjedndvat. Pouze hmotnost, ryzost a cena ma pro obchodnika se zlatem vyznam, a z toho
divodu neni pfili§ smysluplné uzavirat pii kazdé dodavce zlata pisemnou smlouvu.

- Neprovadéni zkousek ryzosti deklarovanymi dodavateli zlata

Opakovan¢ je kladeno zalobci k tizi, Ze obchodnici nakupujici a prodavajici zlato
v fetézci pred nim neprovadéli zkousky ryzosti zlata a uvedli, Ze jejich vztahy byly zalozeny
na davéfe. Zalobce nema zadnou moznost se dozvéddt o tom, zda jeho dodavatelé sami
provadéji zkousky ryzosti a tim méné jakkoliv zasahovat do dodavatelsko-odbératelskych
vztahti mezi svymi dodavateli a jejich dodavateli. Jakmile bylo zalobci zlato dodéno, zkousky
vzdy sam provedl. Zalobce sam si pii koupi zlata od svych vlastnich dodavateli vzdy peélivé
zkontroloval hmotnost zlata i jeho ryzost, a pokud by neodpovidala sjednanym podminkéam,
dodavku by u téchto spolecnosti reklamoval. O tom, Ze kontrola zlata skutecné prob¢hla,
predlozil zalobce i dikazy v podobé zkousek ryzosti. Jestlize totéz (zkouSky ryzosti)
neprovedli dodavatelé Zalobce, je to jejich interni zaleZitosti, Zalobce za jejich postup nenese
zadnou odpovédnost a v zadném piipadé mu to nemuize byt kladeno k tizi, nebot’ o ni¢em
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takovém neveédél a nemél zadny dlivod se o to zajimat. VSechny dodavky zlata uskutecnéné
mezi zalobcem a spolecnosti STAVREK byly vzdy v naprostém poradku. Pokud by nebyly,
fesil by zalobce eventudlni vady dodavky ptfimo se spolecnosti STAVREK, nikoli s Zddnym
z dodavatell této spole¢nosti, které ani neznal.

- Hotovostni platby

Pokud jde o argument, ze platby za zlato probihaly ¢astecné v hotovosti, ani na této
okolnosti neni nic podezielého s ohledem na skutecnost, ze v rozhodném zdaniovacim obdobi
(Cerven 2003) nebylo na podobnych transakcich nic nelegalniho. Zakon ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, nabyl G¢innosti az 1. 7. 2004. Bylo tudiz otazkou svobodné
dohody smluvnich stran, jakou formu placeni si sjednaji. Takovy zptisob byl navic v rozhodné
dobé 1 obvykly. Navic je ziejmé, ze z pohledu zalovaného je v zasad¢ zcela irelevantni forma
uhrady, nebot’ pfestoze téméi polovina vSech plateb (z hlediska celkového objemu) probéhla
bezhotovostnég, Zalovany na to nebere Zadny zfetel s odiivodnénim, Ze kazda z mnoha dodavek
byla vzdy alespon z ¢asti hrazena hotovostné. Takovy zavér nedava ovSem smysl.

- Dodavky zlata v jinych obdobich

Zalovany rozviji hypotézy o pochybnych dodavkach zlata od spoleénosti STAVREK
téz tim, Ze dava do nepochopitelnych souvislosti dodavky této spolecnosti a okolnost, Ze
v jinych zdanovacich obdobich odebiral Zalobce zlato od jinych spole¢nosti, a to zejména
spolecnosti CARTRIXX s.r.o0., France-Business spol. s r.0., a DAPEX Czech spol. s r.o.,
s UCasti jistého pana Z., o kterém zalovany automaticky piedpoklada, Ze jde o osobu, ktera
dodévala zlato rovnéz pouze za ucelem nadmérného cerpani danovych odpocti. Neni pfitom
vibec jasné, jak mize prave tato okolnost hovofit ve prospéch teorie zalovaného o ucelovych
dodavkach zlata od spolec¢nosti STAVREK a o védomosti Zalobce o ucasti na dafiovych
podvodech.

- Tzv. ,,zavedeny zptisob obchodovani"

Zalobce se diirazné ohrazuje proti obecné floskuli, a to Ze viechny obchody probihaly
obdobnym zplisobem, kdy na jeho pocatku stoji nekontaktni subjekt. Na pocatku transakci
tykajicich se Zalobce totiz nestoji zddny nekontaktni subjekt, ktery dodava zlato zalobci.
Zalobce nakupoval zlato od riiznych dodavateli, ktefi kontaktni byli a fadné plnili sjednané
povinnosti, o vSech dodavkach jsou vedeny zdznamy predpokladané zadkonem. Néasledné
ptichézi spravce dané s tim, ze dodavatelem dodavatelt zalobce je nekontaktni subjekt, a Ze je
zde tudiz dédno podezieni na podvod s DPH. Nicméné, nelogicky a v rozporu s dikazy tvrdi,
ze skuteCnym dodavatelem zlata nejsou subjekty deklarované v daniovém pfiznani. Navic, za
n¢kterd zdanovaci obdobi spravce dan¢ dodavky tychz dodavateld uznal a za néktera nikoli,
takze zalobce nemohl mit Zadné podezieni z datiového podvodu. Jediny zavedeny zplsob
obchodovani, ktery u zalobce existoval, byl ten, ze zalobce objednal u svého dodavatele zlato,
které mu bylo néasledn¢ dodéno, zalobce toto zlato pii prevzeti peclivé zkontroloval, poté
zaplatil pfisluSnému dodavateli a o vSem vedl v souladu se zakonem vSechny potiebné
zaznamy a uletni evidenci. Zalobci nebylo nic zndmo o dodavatelich jeho vlastnich
dodavatell, a jestlize se zalovany domnival, Ze skute¢nost byla jind, byl povinen to prokazat.
K tzv. zavedenému mechanismu obchodovani u zalobce je tfeba dale uvést, Ze zhruba 40
zdaiovacich obdobi bylo v minulosti provéfovano soudy, které rozhodovaly ve prospéch
zalobce (rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 6 Ca 167/2005, 5 Ca 32/2006, 6 Ca
51/2006,6 Ca 153/2006, 6 Ca 166/2006, 11 Ca 201/2006, 8 Ca 215/2006, 10 Ca 234/2006,
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6 Ca 270/2006, 6 Ca 269/2006 a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 9 Afs 47/2007
a9 Afs 67/2007). Za rozhodnuti ve prospéch zalobce lze pak povazovat i rozhodnuti NSS
sp. zn. 2 Afs 35/2007 a 2 Afs 37/2007 ve vécech spole¢nosti SOLITER, kde sice postizenym
byl jiny subjekt, ale situace a dodavatelé byli shodni jako u Zalobce.

ad/2 - Napaden¢ rozhodnuti je dle Zzalobce zalozeno na téchto vzijemné se
vylucujicich, protichiidnych zavérech:

1. Zalobci nebylo dodéno zdanitelné plnéni od spole¢nosti STAVREK.
2. Zalobce, s ohledem na okolnosti obchodovani, mohl védét, ze se svymi nakupy
zlata ucastni plnéni zatiZeného tzv. podvodem na DPH.

Dle zalobce je vSak ziejmé, ze oba zaveéry nemohou platit soucasné v jednom ptipade.
Ma-li platit hypotéza €. 1, nemize soucasné platit hypotéza €. 2. Zavér uvedeny pod €. 2 nutné
predpoklada, Zze k dodavkam zlata od spole¢nosti STAVREK doslo, nebot’ jinak by nemohl
zalobce zéaroven védét néco o blize neuréenych podvodech pii provadéném obchodovani
(navic nikdy, nikym a nijak neprokdzanych). Aby mohl Zalobce viibec tusit néco o né&jakych
podvodech (at’ uz za tyto podvody poklada zalovany cokoli), muselo by nejprve nezbytné
nutné realné¢ dojit k n&jakym realnym dodadvkam zlata od spole¢nosti STAVREK, a to
k dodavkadm zlata ve smyslu, v jakém to pfedpokladd zakon, nikoli k pouhym fyzickym
pfenosiim zlata, o nichZz se zminuje Zalovany. Jde o zfejmy dikaz vnitini rozpornosti
napadeného rozhodnuti. Oba zavéry se na prvni pohled vzijemné vylucuji a nemohou vedle
sebe nikdy obstat. PakliZze Zalobce zlato od spole¢nosti STAVREK reédlné odebral ve smyslu
naplnéni objektivnich kritérii tohoto pojmu, Ize ptipadné rozvijet smysluplné hypotézy, zda
m¢él ¢i mohl néco védét o podvodu. Pokud zlato zalobce (hypoteticky) vibec neodebral od
spolecnosti STAVREK, v tom pfipadé€ jiz nelze, z logiky véci, dojit k zavéru, ze mél ¢i mohl
védét néco o podvodech spojenych s dodavkou zlata od této spole¢nosti. Zalovany, zjevné ve
snaze jakymkoli zptisobem odlvodnit nepfesvéd¢ivé zavéry o nedodani zlata od spolecnosti
STAVREK coby jedné ze zdkonnych podminek pro danovy odpocet, tento zakladni fakt
opomnél vzit v potaz. Pro vnitini konzistenci a nerozporuplnost zavért napadeného
rozhodnuti je nezbytné, aby si Zalovany, pokud nehodlal vyhovét naroku Zalobce, vybral
n¢kterou z vysSe uvedenych variant a na ni pak transparentné¢ zalozil pfipadné zamitavé
rozhodnuti, nebot’ je evidentni, Ze vedle sebe nemohou soucasné oba zavery obstat.

ad/3 — Ackoliv zalovany rozséhle argumentuje udajnym podvodem na DPH, jehoz se
mél zalobce védomée ucastnit, neni z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nijak patrno, v ¢em
ptesné onen podvod s DPH mél spocivat a ktery konkrétni subjekt nebo subjekty se jej mél
dopustit. Zavéry zalovaného o podvodu proto postradaji jakoukoli oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce je piesvédéen, Ze organ vefejné moci nemiize v takto zasadnich vécech
odmitat opravnéné majetkové naroky danovych subjektl jen na zadklad¢ podezieni, ze nékdo
mohl eventualné spachat n&jaky podvod, lhostejno jaky a kdo konkrétné. O jakémkoli, byt
obecném popsani podvodu vsak v daném piipad¢ vibec nelze hovofit, a to ani v obecné
roviné. Nikdy nebylo uvedeno cokoli konkrétniho, pokud jde o tento tdajny podvod (kdo jej
mél spachat, na ¢em byl, alespoii v obecnosti zalozen jeho princip apod. Sam zalovany
opakované uvadi, e mu naprosto nepfislusi prokazovat existenci podvodu. Zalobce v této
souvislosti opakované zdiraziuje, ze k zddnému byt schematickému popisu podvodu nikdy
nedoslo, a to ani ze strany zalované¢ho ani kohokoli jiného, a pfesto takova vagni tivaha
postacuje k vysloveni zavéru o srozuméni zalobce s ,,podvodem". Nikdy nebylo nikym fe¢eno
nic konkrétniho, pokud jde o to, jak by mohl zalobce védét cokoli o eventudlnim podvodu,
onémz i sam zalovany ma pouze blize nespecifikované, neurcité podezieni. Za téchto zcela
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neprokazanych a neurcitych podezieni nelze viibec uvaZovat o znalosti Zalobce o nécem,
o ¢em ani sam Zalovany zjevné vilbec netusi, zda se to viibec odehralo. Zalovany byl povinen
rozhodnout na zéklad€ prokézanych faktl a nikoli na zéklad¢ vagnich podezieni, coz se vSak
nestalo.

V souladu s rozsudky Evropského soudniho dvora Optigen Ltd., ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03, C-484/03 (2006) ECR 1-483, a Kittel, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, (2006) ECR 1-6161 bylo na zalovaném, aby popsal a konkrétné uvedl, jakym
zpiisobem mélo dochdzet v této véci k podvodiim ¢€i podvodu, jak spolu konkrétni subjekty na
tomto udajném podvodu spolupracovaly a predevs§im, aby uvedl, Ze nékteré ze jmenovanych
subjektll (neni totiz ani jasné, které subjekty to mély podle Zalovaného byt) Cinily predmétné
obchody s umyslem neopravnéné ziskat odpoéet DPH. Zalovany viak uvedl pouze to, Ze
nékteré subjekty, které vlastnily zlato pfed zalobcem, nesplnily svou datiovou povinnost.
I kdyby skute¢né na stran¢ nékterého dodavatele Zalobce doSlo k nesplnéni nékteré z jeho
daniovych povinnosti, nelze takovou situaci automaticky oznacit za podvod, tim méné za
podvod tetézovy. I Zalovany by si mohl uvédomit rozdil mezi situaci, kdy néjaky subjekt
napf. neni schopen dostit svym danovym povinnostem, a situaci, kdy néjaky subjekt ¢i
dokonce subjekty planuji a provedou obchodni transakei €i transakce s umyslem neopravnéné
ziskat odpocet na DPH. Uspokojivé vyteSeni vSech téchto otdzek je nezbytnym piedpokladem
pro to, aby bylo mozno v daném ptipad¢ hovoftit o podvodu. S Zadnou s téchto otdzek se vSak
zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal a pfesto argumentuje konceptem udajného
podvodu jako véci jasnou a nepochybnou.

PfestoZze nebylo Zzalovanym postaveno najisto, zda vibec doslo k jakémukoliv
podvodu na DPH a jak, zabyval se zalovany aZ naslednou otazkou dle zminéné judikatury
ESD ve véci Optigen a Kittel, tedy zda Zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl.
Ackoliv je zalobce presvédcen, Ze je pojmoveé vylou€eno prokazovat védomost jakéhokoliv
subjektu o libovolné udalosti, jejiz samotna existence nebyla predtim prokazana, vyjadii se
z procesni opatrnosti i k této otdzce.

Piestoze Finan¢ni Ufad pro Prahu 1 a posléze Zalovany odmitali pfiznat Zalobci
odpoc¢ty DPH u nakoupeného zlata jiz od zdanovaciho obdobi leden 2002, az do roku 2007 se
tak délo vyluéné s odlivodnénim, Ze Zalobce Uidajné dostate¢né neprokazal dodani zbozi od
dodavatele uvedené¢ho na danovych dokladech, nikoliv s odkazem na mozny podvod na DPH.
Spravni organy tedy aZ do roku 2007 neupozornily Zalobce na jakékoliv podezieni na podvod
na DPH u zZadného z jeho dodavateld. Tato skuteCnost je zasadni ve svétle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 2 Afs 35/2007-111 ze dne 10. 4. 2008 a ¢.j. 2 Afs 37/2007-97
ze dne 10. 4. 2008 ve vécech spolenosti SOLITER, a. s. Uvedena spole¢nost, stejné jako
zalobce, nakupovala zlato od stejnych dodavatell zlata a nésledné se doméhala uznéani svych
danovych odpocti. V uvedenych rozsudcich NSS ve vztahu k védomosti o pfipadnych
danovych podvodech konstatoval, Ze ,,...jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni stranky
jednani danového subjektu mohou byt i skutecnosti, které by pouze samy o sobé k zaveru
nepriznivému pro danovy subjekt nepostacovaly - tedy napr. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl
danovy subjekt seznamen s tim, zZe se stal (byt tehdy treba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni)
clankem v podvodném retézci k dani z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvySenému riziku téchto
podvodii prave v oblasti obchodovani se zlatéem bude mozné klast na subjekty se zlatem
obchodujici vyssi naroky stran posouzeni otdzky, zda védely nebo mohly védeét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni
bude vzidy véci individudlniho posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdem pripadé prokadzat
okolnosti nasvédcujici tomu, zZe se jedna o takovy pripad. Obecné lze Fici, Ze vySsi naroky
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bude mozno kldst na subjekty na trhu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné
existujici problematikou podvodui na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.*

ad/4 — Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k novému, zcela nepodlozenému
aoto vice svéraznému pojeti ,,podvodu”, jehoz podstata vilbec nespociva v klasickém
(obecném) pojeti podvodu, tj. v imysiném uvedeni né¢koho v omyl s cilem ziskat majetkovy
prospéch. Podvodem je dle minéni Zalovaného situace, kdy neni platcem pii prodeji zboZzi
jinému subjektu odvedena statu piislusna DPH, a to zcela bez zietele na diivod neodvedeni
této DPH, zcela bez zfetele na subjektivni stranku apod. Nejen ¢esky pravni fad ale ani cela
pravni teorie vSak zaddné obdobné, ani vzdalené ptfipominajici pojeti podvodu, tak jak je
vyslovil v napadeném rozhodnuti zalovany, viibec nezni. Zalobce odmita pravni klasifikaci
»podvodu" podanou Zalovanym v napadeném rozhodnuti coby jakousi specifickou kategorii
daniového fizeni, spocivajici pouze v poruseni tzv. principu neutrality DPH. Podle ngj je
ziejmé, ze sam zalovany nakladéa s timto pojmem promiscue, tj. podle aktudlni potieby, kdy
jednou povazuje za podvod jiZ samotné poruSeni principu neutrality dané, tj. prosté
neodvedeni dané, zatimco jindy je podvodem argumentovano zjevné v kriminalnim
(j. obecném) smyslu slova (napt. zavéry zalovaného o G€elovém organizovani prodeji zlata
v fetézci za ucelem Cerpani nadmérnych danovych odpoct).

Z hlediska chapani pojmu ,podvod na DPH" dle minéni zalobce neobstoji ani
argumentace, na kterou poukazuje Zalovany a k niz dosp¢l Nejvyssi spravni soud, odvolavaje
se pfitom na judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD"). Z odvolavané
judikatury ESD pfitom nejenZe nevyplyvéa zavér o tom, Ze tam, kde ESD hovofti o ,,podvodu
na DPH", jsou tim udajné¢ minény situace prostého neodvedeni dané¢ do statni pokladny
nékterym platcem DPH. Z dikce uzité ESD je zietelné, Ze podvodem neni prosté neodvedeni
dang, nybrz ze k neodvedeni dan¢ musi pfistoupit jesté dalsi vyznamné okolnosti, aby bylo
mozné hovofit o podvodu. V pramenech citovanych v rozsudku NSS je v této souvislosti
hovoteno o ,,podvodech na DPH, které mohou nabyvat rtiznych podob", resp. o podvodech,
které jsou ,organizovany fetézové"" apod. Je-li ze strany NSS argumentovano kategorii
,podvodu" coby divodem pro nepfiznani uplatnéného naroku, nelze se v zddném piipade
spokojit s prostym konstatovanim, Ze néktery dodavatel zbozi neodvedl z inkasované ceny za
zbozi ptisluSnou DPH, nybrz k této okolnosti musi nutné ptistoupit jeste¢ dalsi konkrétni
zjisténi tykajici se konkrétnich subjektli zahrnujici predevSim jejich subjektivni stranku.
Z4dné takové okolnosti in concreto na strané zalobce nikdy zjistény a prokazany nebyly,
pficemz je nerozhodné, ktery orgdn je piipadné mél ¢i mohl prokazovat. Pojeti podvodu
v dot¢ené evropské judikatute tak ani vzdalené nepfipomina zcela novou kategorii ,,podvodu”
vytvotfenou Nejvyssim spravnim soudem.

Nad ramec vySe uvedenych Zzalobnich bodl zalobce v zdvéru Zaloby uvedl, Ze
povazuje za nutné dany ptipad zrekapitulovat a zahrnout do Sir§iho kontextu. Konstatoval, ze
z odlivodnéni rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 35/2007 se dozvedél, ze postup vici zalobei
a dalSim subjektiim, které obchodovaly se zlatem, byl dne 13.11.2003 projedndvan piimo na
Ministerstvu financi na pracovni poradé s nazvem ,,Zlato", a Ze postup finan¢nich ufada
a jejich metodika v téchto vécech byla centraln¢ koordinovana. Jak vyplyva z tohoto zjisténi,
ale 1 obecné z postupu spravce dané i zalovaného v jinych zhruba 40 zdatovacich obdobich,
koordinovany postup vic¢i Zalobci a dalSim obchodnikiim se zlatem byl zahdjen na popud
Ministerstva financi. Co zavdalo pfi¢inu Ministerstvu financi k takovému postupu, se miize
zalobce jen dohadovat, ale kromé fiskalnich divodd, tedy snahy zvysit vybéry dani, to mohl
byt vysledek analyzy obecnych celostatnich statistickych tdajii o obchodé se zlatem, nebot’
tyto statistické idaje byly opakovanym argumentem zalovaného v nékterych tizenich. At jiz
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vSak timto popudem bylo cokoliv, v Zadném ptipadé to nebyla konkrétni zjiSténi
o konkrétnich subjektech obchodujicich se zlatem, tim méné o subjektech dodéavajicich zlato
zalobci. Pokud Ministerstvo financi ziskalo z obecnych statistickych udajii néjaké podezieni
na mozné podvody na DPH, mohlo se spojit s nejvétSimi obchodniky se zlatem na trhu,
upozornit je na takové podezieni a metodicky jim pomoci nastavit kontrolni mechanismy
k odhaleni pfipadnych podvodi. Namisto toho pfislusni spravci dané dostali pokyn zacit
odmitat odpocty DPH s pauSalnim zdivodnénim, Ze piislusny poplatnik tzv. ,neprokdzal
dodavky zlata od deklarovaného dodavatele". Neni a nemtize byt v této souvislosti nahodou,
ze rétorika, kterou pouZzival spravce dané a Zalovany ve zhruba 40 zdanovacich obdobich
zalobce, je slovo od slova shodna s rétorikou, kterou pouzival napt. Finan¢ni tfad v Jablonci
nad Nisou v piipadé spoleénosti SOLITER, a.s., jak je ziejmé z rozsudkii NSS sp. zn. 2 Afs
35/2007 a 2 Afs 37/2007. Toto zdlvodnéni pak spravci dané pouzivali po celou dobu bez
ohledu na to, které subjekty byly dodavateli, jaké dikazy ptisluSny poplatnik predlozil atd.
Zalobce samoziejmé mohl takovy postup jen stézi pochopit, nebot’ bez ohledu na to, jaké
dilkkazy predlozil, spravce dané odpocet DPH odmitl s obligdtnim a pro ng jednoduchym
zdivodnénim, ze Zalobce neprokdzal dodavky zlata od deklarovaného dodavatele. Tento
postup nakonec Mé&stsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud oznacily jako nezakonny. Jesté
nez se tak vSak stalo, 1 zalovany si uvédomil neudrzitelnost tohoto postupu a po bezmala péti
letech pfiSel s novou argumentaci, a to, ze ncktery z dodavatelii, kteti dodavali zlato
subjektim, od kterych jej odebiral stézovatel (minéno ziejm¢e zalobce), zatizily doddvané
zlato podvodem na DPH. Opét vSak §lo pouze o obecna tvrzeni, kterd neméla Zadnou oporu
v provedeném dokazovani, byla s nimi v rozporu a dokonce byla v rozporu s vlastnimi
rozhodnutimi Zalovaného (viz napf. tvrzeni o tom, Ze se spolecnost DAPEX dopoustéla
podvodu na DPH, 1 kdyz zalovany ve stejném zdaflovacim obdobi uznal odpocet DPH
z dodavek zlata uéinénych touto spole¢nosti). Zalovany hovofil o nedostate¢nych kontrolnich
mechanismech, ackoliv sam zadny takovy kontrolni mechanismus ve svych rozhodnutich
nepopsal, kromé& jediného, a to kontroly v neexistujicim registru u Puncovniho tfadu. Tento
kontrolni mechanismus vychazel z chybné interpretace zakona, protoze existujici registr
obchodniky s nezpracovanym zlatem nezahrnuje, ov§em 1 kdyby je zahrnoval, k odhaleni
tidajného podvodu na DPH by nepochybné vést nemohl. Zalovany tvrdil, Ze Zalobce mohl
a m¢l vzdy aktualné v ptislusném zdanovacim obdobi odhalit udajny podvod na DPH, ackoliv
spravce dané a zalovany nebyli schopni i s veskerymi opravnénimi, které jim dava zakon
o spravé dani a poplatkli, takovy podvod dodnes odhalit a popsat ani v rdmci vytykaciho
fizeni, které trvalo n€kolik let po pfislusném zdanovacim obdobi, a ackoliv zalobce nemél
zadny divod se domnivat, ze jakykoliv podvod na DPH by mohl hrozit a Zalovany jej na to
v prislusné dobé neupozornil. Ani nyni, v dobé podani zaloby, spravce dané ani zalovany
podvod na DPH, kterym vehementné¢ argumentuji, nejenze neprokdzali a nepopsali, ale
ucelové vykonstruovali, samoziejmé bez jakékoli zdkonné opory, vlastni definici podvodu,
ktera nema s obecnym vnimanim tohoto pojmu nic spoleéného. Zalobcee je proto presvédéen,
ze spravce dan¢ a zalovany pouze plnili pokyn Ministerstva financi neptiznavat odpocty DPH
u obchodl se zlatem, a pouzit¢ argumenty a zdivodnéni piisluSnych rozhodnuti pouze
sméfovaly k naplnéni tohoto cile, bez ohledu na provedené dokazovani a pii vyuziti
nerovnovahy v procesnim postaveni mezi spravcem dané a zalobcem jakoZzto ucastnikem
fizeni.

Zalobce uzaviel, Ze zalovany se nevypofadal s vytykanymi nedostatky zat&zujicimi
jeho predchozi vadné rozhodnuti ve véci, tak jak je vymezil Méstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 6 Ca 409/2008-83 ze dne 31.12.2010, resp. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 9 Afs
41/2008-64 ze dne 4.12.2008. Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné nové relevantni
podklady pro to, aby na jejich zaklad¢ bylo mozno dojit k objektivnimu a prezkoumatelnému
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zavéru o tom, ze zalobce skute¢né obchodoval v tzv. fetézci vytvofeném za ucelem Cerpani
nadmérnych danovych odpoctii védomé, resp. ze o své piipadné ucasti v fetézci védet mohl.
Subjektivni stranka na strané Zalobce je vyvozovana vyhradné z vnéjSich okolnosti nemajicich
k Zalobci zaddny prokazany vztah. Tyto vnéj$i okolnosti jsou navic zalovanym svévolné
a ucelové vykladany. Ani zbyvajici okolnosti, ackoli ur¢ity vztah k Zalobci maji, nejsou
relevantni do té miry, ze by pifezkoumatelnym a piesvédCivym, logickym zplsobem
odivodnovaly kli¢ovy zavér o védomé ucasti Zalobce pii obchodovani v podvodném fetézci.
Zalovanym navic nikdy nebyl identifikovan zadny tzv. podvod na DPH, ktery se mél v daném
piipad€ odehrat; pfesto je dovozovana védoma ucast zalobce na tomto neidentifikovaném
podvodu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé&
nejprve uvedl, Ze platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi ¢erven
2003, vystavenym Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 na zéklad€ vysledku vytykaciho fizeni,
byla Zalobci vymétena vlastni dafiova povinnost ve vysi 1.213.713,- K&, tj. 0 12.161.641,- K¢
vice, nez vykézal zalobce svoji dailovou povinnost v pfiznani za predmétné obdobi, v némz
uvedl nadmérny odpocet v Castce 10.947.928,- K¢. Rozdil v uvedené vysi 12.161.641,- K&
predstavuje neuznany narok na odpocet dan¢ z faktur vystavenych Zalobci jménem firmy
STAVREK s.r.o. (dale jen ,,STAVREK®) za celkem 185 kg zlata Au 999/1000 pfti celkovém
zékladu dané 55.280.187,- K¢&. Napadené rozhodnuti je v pofadi druhym rozhodnutim
vydanym ve véci Zalobcova odvolani proti tomuto platebnimu vyméru. Zalovany pfi
respektovani nazordt Méstského soudu v Praze 1 NejvysSiho spravniho soudu, vyslovenych
v jejich rozsudcich, opakované posuzoval opravnénost odpoctu dané, ktery zalobce narokoval.
Postupoval pti tom podle aplikovaného vykladu ptislusného ustanoveni tuzemského pravniho
predpisu, kterym je § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o DPH*), platného do 30.4.2004, konformné se Sestou
smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dan¢ z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (&. 77/388
EHS), dale jen ,,Sestd smérnice®, a vychazel pfitom v daném sméru z klicového rozsudku
Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 a dale z rozsudku ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04. Zalovany s odi@ivodnénim, e Zalobce mohl v&dét, ze se wdastni
obchod se zlatem, jehoZ pivod neni identifikovan a které miiZze byt zasazeno podvodem na
dani z pridané hodnoty, odpocty dané zalobci op€tovné neptiznal a odvolani zamitl.

K jednotlivym zalobnim namitkam Zzalovany uvedl nésledujici:

Subjektivni strankou jednani zalobce se Zzalovany zabyval zejména ve vztahu
k predsedovi pfedstavenstva zalobce a jeho generdlnimu fediteli - ing. P. M., ktery pfi
obchodovani se zlatem za zalobce v dané dobé¢ jednal. Ing. M. vyslechl jako svédka a
pokladal mu otazky souvisejici s jeho védomosti ¢i moznou védomosti o zatizeni pfedchozich
dodavek danovym podvodem. V dob¢ konani svédecké vypovédi ing. M. (listopad 2008) byly
jiz znamé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2008 sp. zn. 2 Afs 35/2007-111 a
sp. zn. 2 Afs 37/2007-97, vydané ve véci jiného obchodnika se zlatem - firmy SOLITER a.s.,
v nichZ Nejvyssi spravni soud uvedl nutnost provéfeni subjektivni stranky jedndni subjektu,
ktery pozaduje odpocty dan¢ z obchodt se zlatem, pfi kterych je vzhledem k vlastnostem této
komodity zvySené riziko datiovych podvodi. Do oblasti subjektivni stranky Zalobce proto
zalovany cilil svoje otdzky na ing. M.. Jejich pokladani vSak Zalobce napadl namitkou, se
kterou se zalovany v prubéhu sepisovani protokolu vypotadal. Subjektivni strdnku jednani
zalobce tedy zalovany provétoval pifimo unéj samotného a skutecnosti zjisténé z této
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vypovédi, vcetn¢ dalSich poznatkli o Zalobcei, uvedl v napadeném rozhodnuti. Ze vSech v
napadeném rozhodnuti uvedenych skute¢nosti dle zalovaného vyplyva, ze zalobce nemohl byt
zapojen do dlouhodobé fungujiciho mechanismu ptedprodejii zlata s od¢erpavanim odpocta
dan¢ jen ndhodné.

Co se tykd zalobcem namitané vnitini rozpornosti zavéri zalovaného, zalovany
poukazuje na to, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 94/2009-156 uvedl, ze
neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem a odivodnéni ohledné podezieni na podvod
a obchodovani v fetézci nelze posuzovat oddélené. Tim byl zalovany vazan v dal§im fizeni,
vnémz se zabyval ,,dobrou virou“ Zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtivodnil
nepfiznani odpoctu dané z divodu neprokadzani ze strany zalobce, Ze objektivni povaha
transakci, znichz odpocet vzeSel, byla takova, jak Zalobce tvrdil, a uvedl 1 skute¢nosti
vyvracejici, Ze Zalobce nemohl s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem mit Zadny
divod se domnivat, Ze se svymi ndkupy ucastni plnéni zasazenych podvodem na DPH.

K namitce, ve které zalobce napada obsah pojmu ,,podvod na DPH®, zalovany uved],
7e Nejvyssi spravni soud v n€kolika vécech zalobce, napt. v rozsudku ¢.j. 9 Afs 94/2009-156,
jenz se vztahuje k ptfedchozim obdobim r. 2003, judikoval, ze pojmem ,,podvod na DPH* se
oznacuji situace, v nichZ jeden z Gi€astnikii neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odedte, a to za udelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s uéelem Sesté smérnice, nebot’
uskuteénéné operace neodpovidaji b&Znym obchodnim podminkam. Zalovany z tohoto
pravniho nazoru vychazel, nebot’ jsou v ném respektovany principy fungovani dan¢ z ptidané
hodnoty i zasady dafiového fizeni, véetné moznosti spravce dan€ v ramci téchto zasad takovy
podvod odhalit. Nespravné posouzeni pojmu ,,podvod na DPH* z dafiového hlediska Zalovany
odmité. To, nakolik je nebo neni vyklad a aplikace tohoto pojmu v rozporu v jinymi pravnimi
piedpisy, nepiislusi zalovanému hodnotit, zeyména kdyz Zalobce tyto pravni piedpisy nijak
nekonkretizuje.

Skutecnost, Ze firmy na pozicich pfed zalobcem svoje povinnosti na DPH pii
obchodovani se zlatem neplnily, je zfejma z napadeného rozhodnuti. Tyto skute¢nosti byly
zjistény z danovych fizeni zuCastnénych firem, takze tvrzeni Zalobce, Ze zalovany svoje
zavéry uéinil bez opory ve skutkovych zjisténich, rovnéZ neni opodstatnéné. Zalovany
podotkl, Ze vécné totoZzné otazky ve vztahu i k firm& STAVREK, které jsou pfedmétem této
zaloby, byly v jinych zdanovacich obdobich pfezkoumdvany Nejvys$sim spravnim soudem,
ktery jiz opakované rozhodoval o kasacnich stiznostech zalobce podanych proti zamitavym
rozsudkiim M¢éstského soudu v Praze s tim, Ze zalobce nespliiuje podminky, za nichz by mu
mohl byt pfiznan nédrok na odpocet dan¢ dle tuzemského zakona o DPH s ptihlédnutim
k dot¢ené judikature ESD. Jedna se napft. o rozsudek ¢.j. 9 Afs 73/2008-162 ze dne 22.1.2009
k obdobi biezen 2004 (faktury za zlato od STAVREK a déle od firem France-Business, s. r.0.,
a CARTRIXX, s.r.0.), o rozsudek ¢.j. 9 Afs 72/2009-180 ze dne 18.3.2010 k obdobi prosinec
2003 (faktury od firem STAVREK a CARTRIXX s.r.0.) ¢i o rozsudek ze dne 21.4.2010
¢.j. 9 Afs 111/2009-274 k obdobi srpen 2004 (faktury od STAVREK a France-Business,
s.r.0.). PfestoZe se jednd o rozsudky k obdobim az naslednym po obdobi pfedmétném, kterym
je Cerven 2003, jsou zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ptipadné, nebot mechanismus
obchodovani byl stejny, stejné jako dikazni prostiedky a postaveni zalobce, ktery se vzdy
jako posledni ¢lanek fetézce doméhal vyhody v podobé ¢erpani odpoctu dang.

K argumentaci zalobce, Ze zalovany nerespektuje zavéry vyplyvajici z rozsudka
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, a Ze vychazi z Gcelové interpretace
zjisténych skutecnosti, se zalovany vyjadfil zejména na str. 7 a 14 napadené¢ho rozhodnuti.
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Dle minéni Zalovaného je respektovani pravnich nazorG soudii obou stupii z napadeného
rozhodnuti zfejmé, nebot” zalovany odstranil nedostatky svého pfedchoziho rozhodnuti, které
mu Méstsky soud v Praze vytkl a v napadeném rozhodnuti fadné popsal fetézové obchody,
jichz se zalobce neménnym zplisobem ucastnil i v ¢ervnu 2003, a uvedl konkrétni skute¢nosti,
ze kterych vyplyva, Ze zalobce mohl védét, Ze se svym obchodovanim Gcastni plnéni, které je
soudasti podvodného jednani. Zalovany rovnéz odmitd namitku o Gcelové interpretaci
zjisténych skuteCnosti. V odvolacich fizenich provedl u Zalobce za situace, kdy nebyla
zpochybnéna existence zlata ani nakladani s nim, fadu ukond k ovéfeni dobré viry zalobce
a pfi svém novém posuzovani vySel ze vSech objektivnich okolnosti vykazovanych transakci.
Na zéklad¢ rozsudku €.j. 9 Afs 94/2009-156 opustil zalovany svou prvotni konstrukei
o organizovani ucelové vytvoreného fetézce ptimo zalobcem na zdkladé uvahy (o navazéani
obchodnich vztahi s firmou STAVREK za obdobnych okolnosti jako s firmou TRADE
CENTER PRAHA spol. s r. 0.), kterou Nejvyssi spravni soud oznacil za zkratkovitou,
a zamé&fil se na to, zda byl zalobce do obchodovani zasazeného podvodem na DPH zapojen
zcela nahodné a ojedinéle. Organizovani fetézce a to, zda zalobce ,,véd¢l ¢i védet mohl®, jsou
dle Nejvyssiho spravniho soudu dvé rozdilné skutecnosti, pficemzZ pro odmitnuti naroku na
odpocet dané staci jiz to, ze zalobce o podvodném jednani v fetézci védél ¢i védét mohl.
A praveé v této druhé otdzce zjistil Zalovany diivody pro odmitnuti naroku na odpocet danég,
které v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral se zdvérem, ze zalobce nemohl byt soucasti
fetézce, v némz dlouhodobé odcerpaval odpocty dang, aniz by o jeho ucelu nevédél a byl jen
jeho nevinnou a nic netusici sou¢asti. Zalovany se proto nemiize ztotoZnit se Zalobcovym
nazorem, Ze tyto zaveéry nemaji oporu v provedeném dokazovani, kdyz podkladem pro n¢ byla
pfedevsim dopliiovaci fizeni provadéna Zalovanym v soucinnosti se Zalobcem.

To, ze neznal 7adné dodavatele zlata svého dodavatele, 7e neznal pana S. jako
zastupce firem FLAMIMPORT s.r.o0. (dale jen ,,FLAMIMPORT®) a LICANA, spol. s r. o.
(dale jen ,,LICANA®), fakturujicich zlato firmé STAVREK, a Ze nebyl ve styku s témito
spole¢nostmi, bylo zalobcem namitano jiz v doplnéni odvoléani. Stejné tak jiz v doplnéni
odvolani zalobce tvrdil, Ze bez prokazani personalni, obchodni ¢i jiné vazby mezi jim
a spole¢nostmi FLAMIMPORT a LICANA na stupni pied jeho dodavatelem nemuze
zalovany vyuZivat poznatky na strané téchto spolecnosti ve svém zavéru o tom, Ze zalobce
v&dél ¢i musel védét o své uidasti na obchodech zatizenych podvodem na DPH. Zalovany
k tomu podotyka, Ze za situace, kdy Zalobce neprokazal ptijeti zlata od platce, jehoz jménem
byly pro zalobce vystaveny faktury, tj. od firmy STAVREK, zlatem pfitom disponoval a byl
jiz prokazatelné od ledna 2002 (a fakticky i dfive) poslednim ¢ldnkem fetézce firem, ve
kterém nebyly dodrzovany principy fungovani DPH, nebylo mozno =zlstavat jen
u tzv. individudlniho dokazovani a posuzovani pouze bezprostiedni obchodni transakce, ale
musely byt vzaty v uvahu vSechny okolnosti fakturovanych dodavek i na stupnich
predchozich, piip. nasledujicich, které ale u Zalobce nejsou. Zalovany se proto zabyval
i obchodovanim mezi uvedenymi firmami a firmou STAVREK, nebot pouze nejtésnéjsi
vazba, tj. vazba mezi zalobcem a spolecnosti STAVREK, nebyla v daném ptipadé
rozhodujici. Zalovany odmita, e by dovozovani nedostatku dobré viry Zalobce bylo jen
vrovin¢ jeho spekulativnich a neprokdzanych uvah. Jak podrobné popsal v napadeném
rozhodnuti, obchodni transakce se zlatem, jichz se zalobce dlouhodobé¢ castnil, probihaly za
natolik v béznych obchodnich vztazich nestandardnich podminek, ze nelze Ucast zalobce
v nich povazovat za ndhodnou, kdyz se viibec nejednalo o ucast jednorazovou. V tomto sméru
zalovany jednoznacné otazku dobré viry ve vztahu k zalobci zkoumal a tvrzeni, Ze zalobci
podezielé okolnosti nebyly znamy a nebylo mu prokazano, ze o nich védél, povazuje za
ucelové, nebot” ze své pozice zalobce nemohl byt nic netusicim Ucastnikem fetézovych
obchodl zatizenych podvodem na DPH. Presvédéeni, ze obchodni transakce, ze kterych
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zalobce uplatiioval narok na odpocet dané, nejsou jen nahodilymi transakcemi, jejichz
soucasti se zalobce stal bez vlastniho védomi ¢i pfi¢inéni, vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 111/2009-274.

To, ze z okolnosti, které mu mohly byt znamy v redlném case, nic nenasvédcovalo
tomu, ze by dodavky od spole¢nosti STAVREK mohly byt zatizeny podvodem, i to, Ze ze
strany spravce dan¢ prob¢hlo za obdobi kvéten 2002 vytykaci fizeni bez zjisténi nedostatkd,
7alobce namital jiz v doplnéni odvolani ze dne 2. 5. 2011. Zalovany se k tomu vyjadiil na
str. 18, 19 a 29 a 30 napadeného rozhodnuti, a prestoze Zalobce tvrdi, Ze argumentace
zalovaného je absurdni a nespradvna, zalovany odkazuje na své vyjadieni. V nich netvrdil, ze
v daném ptipadé€ nelze dot¢enou evropskou judikaturu viibec aplikovat, jak podsouva Zalobce,
ale hodnotil moZnosti proveéfovani, zplisob tohoto povéfovani a vypovidaci schopnost
zalobcem zminéného fizeni ve vztahu k aplikaci zasad dle této judikatury v redlné dobé,
tj. pfed vydanim dotcen¢ judikatury ESD.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& déle uvedl, Zze dikazni prostiedek v podobé svédecké
vypovédi pana H. R., jednatele firmy STAVREK, rozebral v napadeném rozhodnuti; na tam
popsanych zavérech nadale v plném rozsahu setrvava. Totéz plati, 1 pokud jde o hodnoceni
svédecké vypovédi pani P.. V napadeném rozhodnuti Zalovany téz odlivodnil neprovedeni
zalobcem navrhovaného opakovani vypovédi pani P. alng. M. kotazce tvorby ceny.
Zalovany odmita, Ze by tim byl Zalobce zkracen na svych pravech. Oba svédci vyslechnuti
byli a pokud by z iniciativy zalobce vypovidali znovu, bud’ by jejich vypoveéd’ nepiinesla nic
nového, nebo, pokud by vypovidali jinak, nebylo by jejich svédectvi pro nestalost ve svych
tvrzenich vérohodné.

Radu nestandardnich prvki z obchodovéni v pfedmétném fetézci, jako je neprovadéni
zkousek ryzosti firmou STAVREK pii ndkupech od FLAMIMPORT a déle od LICANA,
hotovostni platby, mista pfeddvani apod., oznacuje zalobce za interni zaleZitosti firmy
STAVREK, do nichZz nezasahoval a které byly mimo moZnosti jeho ovliviiovani. Dle
zalovaného je ale praveé pouhé spolehnuti pana R. na zavedené obchodni vazby pfi neexistenci
pfipadu, ze by zkouska ryzosti provadéna az Zalobcem nepotvrdila, Ze jde o zlato ryzosti
deklarované ptfes firmu STAVREK jiz firmami FLAMIMPORT a LICANA, krajné
podezielym momentem, vybocujicim z béznych obchodnich vztaht.

Zalobce poukazuje na to, Ze v fizeni pred Zalovanym nebylo nikdy prokazano, Ze by
byl ,,prokazateln¢ sezndmen* s problematikou podvodi na DPH. Toto souslovi zalobce
ptevzal z rozsudkl ve vécech firmy SOLITER, a.s. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dle
zalovaného obsahuje podrobné rozpracované okolnosti, z nichz vyplyva, ze povédomost
o zatizeni obchodli se zlatem podvodem na DPH Zalobce mit mohl, coz je dle dotéené
judikatury ESD, kter¢ se zalobce dovolaval a kterou je tfeba aplikovat, pro odmitnuti naroku
na odpocet dan¢ postacujici. Dle Zalovaného neni opodstatnéné ani tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
zasvécen do problematiky dafiovych podvodil. Zalobce jako subjekt dlouhodobé zavedeny na
trhu se zlatem, patfici mezi tfi nejvétsi vyvozce zlata a zastoupeny generdlnim feditelem
s letitou praxi v dané oblasti, nemohl o existenci podvodi na DPH pti obchodovani s touto
komoditou nevédéet, zvlaste kdyz se scénar jeho obchodovani v zdsadé nemeénil. Prestoze
zalobce tvrdi, ze v této souvislosti neni okolnost, ze je dlouhodob¢ zavedenym subjektem na
trhu, podstatnd, Zalovany je opa¢ného nézoru.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, Ze spravni organy Zalobce v rozhodném obdobi
neupozornily na mozné podvody na DPH u jeho dodavateli. Pfedné plsobnost zalovaného
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jako orgénu statni spravy nespociva v zajistovani informacniho servisu pro danové subjekty
k zabezpeceni jejich zajmu v danové oblasti a jednak ,,podvody s DPH* nebyly v rozhodném
obdobi r. 2003 zjistény a ani zjiStény byt ve smyslu dotené judikatury ESD nemohly.
Soucasné je ale nutno uvést, Ze ani Zalobce v rozhodnych obdobich nevykazoval Zadné prvky
opatrnosti, aby predesel moznému podezieni z UcCasti na obchodech zasazenych nekalymi
praktikami v oblasti DPH, kdyz jediny zptsob ovéfovani dodavatele spocival v ovéteni jeho
registrace k DPH. S tim muze souviset i to, Ze po zruSeni registrace firmé¢ FLAMIMPORT,
zastoupené panem S., zaujal jeji misto jiny platce - firma LICANA, zastoupena stejnou
osobou, z ditvodu, aby fetézec platcl a s tim souvisejici tok DPH koncéici odpoctem u Zalobce
nebyl narusen. Zalobce sice uvadi, e k tomu, aby Zalovany zmifioval dali dodavatele zlata
z nasledujicich zdanovacich obdobi, nebyl divod, kdyZ tato obdobi nemaji s pfedmétnym nic
spolecného a neni ani zadna souvislost mezi naslednymi dodavateli a spole¢nosti STAVREK,
zalovany s tim ale nesouhlasi. Timto diivodem je stejny mechanismus a zplsob provadéni
obchodii se zlatem koncicim u Zalobce, at’ byly tyto transakce z obdobi r. 2003 nebo z obdobi
pozdéjsich a at’ se na pozici bezprostiedniho dodavatele vyskytovala firma STAVREK nebo
firma jind (napf. CARTRIXX s.r.o., France-Business s.r.o., ¢i DAPEX Czech spol. s r. 0.).
Okolnosti branici pfiznani odpoctii Zalobci tak existovaly v r. 2003 i v obdobich pozdégjsich,
za ktera jiz spravnost odmitnuti naroki na odpocet konstatovaly i oba stupné tuzemskych
soudu dle vyse uvedenych rozsudkd.

Zalovanému je ziejmé, Ze postup spoéivajici v neuzavirani smluv v pisemné podobé
zalobci vyhovoval. Je srozumén 1 s tim, Ze pisemnad podoba kupnich smluv neni povinna.
Zustava vSak skutecnosti, Ze absence pisemnych smluv ztéZuje prikaznost Zalobcovych
tvrzeni, ktera tak zistavaji nedoloZena. Obsahem smluvnich ujedndni mezi prodavajicim
a kupyjicim v béZném obchodnim styku byva obvykle tada okolnosti doprovézejicich
uzavieny obchod. Kromé specifikace ziiCastnénych stran, predmétu obchodu, ceny, platebnich
a dodacich podminek, dopravy a dalSich, jsou obvykle kupni smlouvou upravovany napf.
i sankce za nedodrzeni nékterého ze smluvnich ujednadni, podminky reklamace, pojisténi,
odpové&dnost za Skodu atd. Neni pochyb o tom, Ze jednotlivé body kupni smlouvy, kdyby ji
zalobce uzaviel v pisemné forme¢ a v danovém fizeni ptedlozil, by spravce dané ucinil
pfedmétem dikazniho fizeni, coZ by v zavislosti na obsahu smlouvy mohlo znamenat vyssi
naroky na dikazni zptisobilost Zalobce. Neuzavieni a neptedlozeni kupnich smluv v pisemné
formé 1ze proto klasifikovat i tak, Ze mohlo jit o nedilnou sou¢dst mechanismu pouZzivaného
zalobcem se zamérnym vyloucenim obecné ptijimaného pravidla vétsi zavaznosti toho, co je
pséno. K tvrzeni zalobce, Ze nemél Zddnou moznost dovédet se o tom, zda jeho dodavatelé
sami provadéji zkouSky ryzosti, a tudiz mu to nemuze byt kladeno ktizi, zalovany
poznamenal, ze podle zjiSténi z danovych fizeni vedenych u Zalobce za mnoho zdafiovacich
obdobi mély byt z hlediska mnozstvi zlata jednoznacné nejvyznamnéj$imi dodavateli dle
ptedloZenych faktur jednak firma STAVREK (at’ v zastoupeni panem R. do podzimu 2003
nebo pozd€ji v zastoupeni panem K.) a jednak firmy zastoupené panem J. Z.. VSechny
jmenované osoby vypovédély, Ze zkousky ryzosti u zlata pieproddvaného zalobci
neprovadély. Stejné se vyjadrili i zastupci dalSich firem, napt. pan M. V. z firmy TRADE
CENTER PRAHA spol. sr. 0., a pan J. V. z firmy BONITUM EXPO s.r.0., které fakturovaly
zlato zalobci v jinych zdanovacich obdobich. Dle zalovaného je tedy jeho konstatovani
diivodné a ma zasadni vyznam, od néhoZ nelze odhlizet. Zalovany je toho nazoru, Ze
neodpovida standardnim obchodnim praktikdm, pfi nichz, zejména jde-li o takové objemy, v
jakych bylo obchodovano zlato koncici u zalobce, aby byly obchody zalozeny pouze na
divéte a predchozi pozitivni zkuSenosti. Skutecnost, ze zkousky ryzosti zalobce provadél, je
evidentni a Zalovany ji nepopira.
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Zalovany miize souhlasit se zalobcem v tom, Ze hotovostni platby vysokych &astek
nebyly nelegélni a Ze mohlo jit o dohodnutou formu placeni. Pochybnosti o pfedmétnych
obchodech to vSak nevyvraci, spiSe naopak.

K ndmitce, v niz se Zalobce ohrazuje proti tomu, ze by existoval tzv. ,,zavedeny
zpusob obchodovani* , Zalovany uvedl, ze u zalobce zjistil a v napadeném rozhodnuti popsal
natolik nestandardni prvky v jeho obchodovani, které nebyly ojedinélé ani nahodné, Ze
musely byt z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané vzaty v uvahu jako objektivni
okolnosti vykazovanych transakci a na jejich zaklad¢é pak byla odmitnuta dobra vira zalobce.
Zalobce sice zavéry a konstatovani Zalovaného napada, ale ke zvéazeni, zda piijal veskera
opatieni, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovéana, aby zajistil, Ze jeho plnéni nejsou
soucasti podvodu, jak vyplyva z rozsudkl vydanych ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2007 a sp. zn.
9 Afs 73/2008, zadné dikazni prostiedky nepiedlozil. Zarukou solidnosti a korektnosti
obchodniho vztahu pro zalobce bylo pouze to, ze zbozi bylo doddvano firmami
zaregistrovanymi jako platci dan€ z pfidané hodnoty, jak vyplynulo ze svédectvi ing. M..
Jinou obezietnost Zalobce nevykazoval.

K namitce neptfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro jeho vnitini rozpornost
zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti namitanymi nedostatky netrpi, nebot’ svoji ndmitku
zalobce ucelové vyvozuje z nespravného vychodiska, ze k doddvkadm zlata vitbec nedoslo.
Zalovany nikdy nezpochybnil, Ze dodavky zlata existovaly a Ze zlato Zalobce prevzal.
Meritem véci vSak bylo, zda ziskal pravo nakladat se zlatem jako vlastnik od firmy
deklarované jako dodavatel. Pfevzeti zlata Zalobcem pii soucasném neprokazani toho, Ze
dodavatelem byla skute¢né spole¢nost, jejimz jménem byla vystavena faktura, dle zalovaného
nijak nekoliduje s tim, Ze Zalobce mohl v&dét, Ze jde o dodavku zatizenou podvodem na DPH.
V tomto smyslu je také odiivodnéno napadené rozhodnuti, a to v souladu s pravnimi nazory
dle rozsudkid Meéstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho spravniho soudu k predmétnym
obdobim. Z posouzeni zalované¢ho vyplyva, ze forma a obsah pravnich vztahti mezi zalobcem
a tvrzenym dodavatelem byly natolik nepfijatelné, Ze zakladaji dlivodnou pochybnost o tom,
7e by si zalobce nebyl védom své udasti na podvodném jednani. Zalovany poznamenal, Ze
totoznou namitku o protichlidnosti zavérl a vnitini rozpornosti Zalobce namital napf.
i v kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 255/2006-
218 a Nejvyssi spravni soud ji neshledal ptipadnou, jak vyplyva z rozhodnuti sp. zn. 9 Afs
111/2009.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z pojmu ,,podvod na DPH* pfi vazanosti
nazorem prezentovanym Nejvy$§im spravnim soudem nejen v rozsudku sp. zn. 9 Afs 94/2009
tykajicim se pfedchozich obdobi r. 2003, ale i v dalSich rozsudcich vydanych ve vécech
zalobce (napt. ze dne 18. 3. 2010 ¢.j. 9 Afs 72/2009-191 ¢.j. 9 Afs 83/2009-246 a ze dne
21.4.2010 ¢.j. 9 Afs 1/2010-252 a ¢.j. 9 Afs 111/2009-274), v nichz se uvadi, ze ,judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem Sesté smérnice; nebot uskutecnené operace neodpovidaji béinym
obchodnim podminkdm.“ Zalovany ma tedy za to, e jeho posouzeni a postup v daném
ptipad¢ je v souladu s judikovanym nazorem, Ze pii posuzovani naroku na odpocet dané,
cit. z tychz rozsudka ,,...maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zucastnenymi subjekty.” Namitku o nesystémovém nakladani s pojmem ,,podvod na DPH*
proto zalovany odmita. Zaroven poukazuje na uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
podle nichz se zalobce ,,.myli, domniva-li se, Ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty je povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudit prokdzat,
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jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retézci byl spachan podvod. “ Nejvyssi
spravni soud pfitom tento nazor opakované uvadi 1 ve vécech Zalobce. Soucasné nelze
opominout ani zaver z rozsudku ve véci zalobece €.j. 9 Afs 111/2009-274, Ze cit. ,,Nejvyssi
spravni soud nema zZadné pochybnosti o tom, Ze shora popsany zpiisob obchodovani odpovida
obchodovani v retezci, pri kterém dochazi k podvodiim na dani z pridané hodnoty.* Odmitnuti
naroku na odpocet dan¢ za obdobnych okolnosti 1 v pfedmétnych obdobich povazuje proto
zalovany za divodné.

Pro doplnéni zalovany uvedl, ze kategorie ,,podvod na DPH* neni kategorii zavedenou
v zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale téZ jen
»ZSDP*), ani v zdkon& o DPH, a proto s ni zalovany pracoval v rdmci mezi danych povahou
dafiového fizeni ve shodé principy fungovani dané z piidané hodnoty, jak vyplyvaiji i ze Sesté
smérnice. K tvrzeni Zalobce, Ze vnimani kategorie podvodu je ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu dle rozsudkii ve vécech firmy SOLITER, a.s., diametraln¢ odlisné od vnimani této
kategorie Zalovanym, poukazuje Zalovany na své vySe uvedené vyjadieni a zejména na
aktualni rozhodnuti ve vécech Zalobce, mezi néz patii i rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
pfezkoumaval diivodnost Zalobcovych stiznosti, v nichZz rovnéz namital nespravné chapani
,.,pojmu podvod“ s obdobnou argumentaci jako v dané Zalobg. Jelikoz Ustavni soud neshledal
diivodnost podanych stiznosti a neshledal Zadné poruSeni zékladnich prav zalobce, byly jeho
Gstavni stiznosti odmitnuty (rozhodnuti sp. zn. I. US 2928/10 ze dne 11.11.2010, 1. US
1991/10 z 15.11.2010). Ustavni soud pak ve svém usneseni sp. zn. IV. US 1885/10 ze dne
23.11.2010 uvedl, Ze se nelze ztotoznit s tvrzenim Zalobce, ze ,,spravni soudy chdapou pojem
podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoZe v odiivodneni svého
rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, zZe v retézci transakci predchdzejicich dodani
zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavery vyslovenymi Soudnim
dvorem zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo mohla védet, ze se svym
nakupem ucastni plneni, které je soucasti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych
spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zaveru.“ Dle zalovaného je tomu tak i v ptipadé
napaden¢ho rozhodnuti, takZe zalovany postupoval zplsobem, ktery neodporuje pravnim
predpisiim, ani neposkozuje prava zalobce. Ustavni soud se v tomtéZ usneseni ze dne
23.11.2010 vyslovil 1 k namitce ohledné rozpornosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou zalobce uplatiluje i v této zalob¢, pficemz uvedl, ze se nejednd o skutkové shodna
rozhodnuti, nebot’ v pifipad€ rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 37/2007 ve véci SOLITER a.s., vytkl
Nejvyssi spravni soud finanénimu ufadu, Ze jeho pochybnosti o odiivodnénosti uplatnéného
naroku na odpocet DPH nevytstily ve zkoumani subjektivni stranky. Na rozdil od véci
SOLITER a.s., se vSak spravni organy i spravni soudy touto otazkou ve véci zalobce zabyvaly
velmi dikladné. Namitky Zalobce jsou proto vzhledem k uvedenym posouzenim obdobnych
véci ze strany Ustavniho soudu nediivodné, nebot’ Zalovany svoje rozhodnuti zalozil na
relevantnich pojmech a zabyval se subjektivni strankou jednani Zalobce a vSemi souvisejicimi
skute¢nostmi, nikoliv jen tim, Ze dan narokovana zalobcem nebyla do statniho rozpoctu
odvedena.

K tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy jednaly na piikaz Ministerstva financi CR po
pracovni porad¢ s oznacenim ,,Zlato®, jejiz konani je zminéno napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 35/2007-111, Zalovany uvedl, Ze Zalobce dovozuje ptikaz
Ministerstva financi CR zahrnujici obchodniky se zlatem pouze ze samotného konani
pracovni porady ke komodité zlato, a to bez bliz§iho obeznameni s pfedmétem jedndni této
pracovni porady, jejim prubéhem a vysledkem. M¢lo-li ministerstvo financi k dispozici
celostatni statistiky o obchodovani se zlatem v Ceské republice, z nichz vyplyvala disproporce
v objemu zlata vyvazeného mimo republiku vzhledem k dovozu zlata a moznostem jeho
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ziskani z tuzemskych zdroja, byla vyhleddvaci ¢innost ministerstva v dané oblasti 1 nasledné
fizeni financnich feditelstvi, jak vyplyva z § 11 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich orgéanech, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, zcela v souladu s povinnosti chranit zajmy
statu. Zahajeni danovych fizeni u konkrétnich subjektl vyvazejicich zlato pak jejich mistné
piislusni spravci dané provedli ve smyslu zasad danového fizeni, vyjadfenych zejména v § 2
odst. 2 a 6 ZSDP, a vysledek té€chto fizeni byl véci vyhodnoceni provedeného ditkazniho
fizeni, jehoz zdkonnost v mezich stanovenych timto zdkonem byla v pfipadé podani odvolani
prezkoumavana dale odvolacim organem. Ugastnikem konkrétnich datiovych fizeni viak jiz
ministerstvo financi nebylo, a jeho zasahy tak jsou pouze v roviné Zalobcovych
nepodloZenych tvrzeni.

Ve vztahu k Zalobni ndmitce, Ze Zalovany si uvédomil neudrzitelnost svého postupu
abezmala po 5 letech pfiSel s novou argumentaci o bliZe nespecifikovaném podvodu,
zalovany poznamenal, Ze skute¢nostmi nasvédcujicimi tomu, Ze Zalobce mohl védét o povaze
(z hlediska Cerpani odpocti DPH) obchodnich transakcei, do nichZ vstupoval, se zabyval na
zéklad¢ pravniho ndzoru Mestského soudu v Praze a NejvySsiho spravniho soudu, které
ptisvédcily Zalobcei v Zalobnich ndmitkach uplatnénych proti plivodné vydanému rozhodnuti
o odvolani, v nichz se sdm Zalobce dovolaval souvisejici judikatury ESD.

Pokud jde o uznéani naroku na odpocet dan¢ z faktur od spolecnosti DAPEX, Zalovany
doplnil, Ze z faktur vystavenych jménem firmy DAPEX Czech, spol. s r. o., zastoupené
panem J. Z., uznal Zalovany zalobci narok na odpocet dan¢ v obdobich prosinec 2004 a leden
- duben 2005 z toho divodu, Ze posuzovani dodavek jménem této spolecnosti probihalo za
jiné ditkazni situace, nez u jinych spole¢nosti zastoupenych panem Z., 1 za jiné¢ dikazni
situace, nez kterd byla u firmy STAVREK. U firmy DAPEX Czech, spol. s r.0., jeji mistné
prislusny spravce dan¢ provérovani obchodu se zlatem neprovadél a o udajich vykazovanych
v jejich danovych ptiznanich nepojal Zadné pochybnosti.

K némitce, ve které je zalobcem napaddn kvili kontrolnim mechanismiim, o nichz mél
hovotit, ale nepopsat je ve svych rozhodnutich, krom¢ jediného, a to kontroly v neexistujicim
registru u Puncovniho ufadu, Zalovany uvedl, ze mu tato Zalobni namitka neni srozumitelna.
Zalovany kontrolni mechanismy v napadeném rozhodnuti uvedl, a to v navaznosti na zavéry
zrozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze Zalobce mél dbat na bezproblémovost
svych obchodnich partneri. Zalovany se tedy vyjadioval ke zjisténim u dodavatelské firmy
ik okolnostem, za kterych obchody probihaly. Na kontrolni mechanismy se dotazoval
i vdoplnovacim fizeni svédka M., ktery uvedl pouze ovéfovani platcovstvi DPH
u dodavatelskych firem. I tato skutecnost je obsazena v napadeném rozhodnuti. V rozhodnuti
vSak neni zadna zminka o registru vedeném Puncovnim tGfadem a zalobcova namitka v tomto
sméru proto vyzniva naprazdno.

Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti obsahuje fadu poznatkii ohledné fungovani
zalobce v fetézci, vcetné souvisejicich skutecnosti, podstatnych z hlediska posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet dané. Namitky o nedostatcich napadené¢ho rozhodnuti
a o nespravnosti u¢inéného zavéru nejsou dle zalovaného diivodné. Zalovany vychéazel
z pravnich nézori vyjadienych v rozsudcich Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho
soudu, které v napadeném rozhodnuti jmenovit¢ uvadi, a vsouladu s nimi se zabyval
posouzenim naroku na odpocet dané dle zdkona o DPH i dle dotéené judikatury ESD,
zejména rozsudku Optigen. Své zavéry, které ucinil na zadkladé relevantnich zjisténi
z datlovych fizeni Zalobce 1 firem vystupujicich na pozicich pted zalobcem, tj. u tzv. pfimych
dodavatelt a dale i jejich dodavatelli, maji oporu v souvisejicim spisovém materialu.
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Vreplice k vyjadieni zalovaného Zzalobce mj. uvedl, Ze predseda predstavenstva
zalobce, Ing. P. M., nebyl nikdy nikym pfimo vyslechnut k otdzce mozné v€domosti Zalobce o
udajnych danovych podvodech. Ptestoze Ing. M. vypovidal pted Zalovanym dne 12.11.2008,
k této klicové otdzce se pii vyslechu vibec nevyjadioval. Jeho vyslech neprokazal, Zze by
zalobce byl zapojen do eventualniho podvodného fetézce zaloZzeného na neodvadéni DPH,
nebo Ze by o zapojeni do takového fetézce védel €i nemohl nevédét. Tento zavér nevyplynul
ani z jinych dikazd. Zalovany, piestoze uvadi, Ze zalobce nemohl nevédét (resp. Ze mohl
védet) o piipadnych podvodech na DPH, neuvedl to nepodstatnéjsi, a to jak by to mohl
zalobce védét, tj. ze kterych konkrétnich, Zalobci v rozhodné dobé znamych skutecnosti.
Odpovéd’ na tuto otazku v zddném ptipadé neddva to, ze zalobce dlouhodobé obchoduje se
zlatem, jak naznacuje Zalovany. PfestoZze zalobce skutecné dlouhodobé obchoduje se zlatem a
patii mezi nejvétsi obchodniky se zlatem, nikdy nebyl Zadny z jeho predstaviteld (véetné Ing.
M.) obvinén z Gcasti na podvodech jakéhokoli druhu. Skutecnost, Ze se Zalobce dlouhodobég
vénuje obchodovani se zlatem, nelze vydavat ani za dikaz toho, Ze je prokazatelné¢ seznamen
s problematikou dafiovych podvodi. Zalobce do problematiky datiovych podvodi nikdy a
nikym zasvécen nebyl, a to ani danovymi organy ani kymkoli jinym. PfestoZe se jedna o dvé
zcela odlisné véci, dospél zalovany jejich zaménovanim k zavéru, ze Zalobce byl s
problematikou danovych podvodii prokazatelné sezndmen jen proto, Ze dlouhodobé
obchoduje se zlatem. Zalobce mél byt s pfedmétnou problematikou seznamen dokonce jesté
pfedtim, nez se moznymi podvody na DPH zacaly vibec zabyvat i samy organy danové
spravy.

Zalovany uvadi jako krajné podeziely moment vybolujici z b&Znych obchodnich
vztahll okolnost, Ze pan H. R., jednatel spole¢nosti STAVREK, se pii obchodovani se zlatem
tzv. spolehl na zavedené obchodni vazby. K tomu je dle Zalobce tfeba uvést, ze naopak z
napadeného rozhodnuti, vychazejiciho z vypovédi p. R., vyplyva racionalni zdivodnéni, pro¢
se jednatel spole¢nosti STAVREK spoléhal na zavedené obchodni vazby mezi za¢astnénymi
subjekty. Toto racionalni zdGvodnéni je pfitom znamo i Zalovanému, ktery v napadeném
rozhodnuti (str. 11 dole) doslova uvadi ,,Ohledné navazani kontaktu s firmami obchodujicimi
se zlatem pan R. dne 28.5.2009 vypovédel, ze od pana R. prevzal firmu PRIMA I na navrh
pana R. proto, aby si tim pojistil svoji ,,investici", spocivajici v navratnosti pomoci, kterou
poskytl panu R.. Do obchodovani se zlatem pan R.tedy vstoupil prostrednictvim pana R., ktery
ho seznamil s ing. M.. (Ing. M. mél s panem R. obchodni vztah, ktery se tykal dodavek
polotovaru, hotovych vyrobkii i zlata jako materidalu, jak vypovedeél pan M. pred odvolacim
orgdnem 12.11.2008." Zalobci neni ziejmé, kde konkrétné se méa nachazet onen krajné
podeziely moment vybocujici z béZznych obchodnich vztahii, o némz se v této souvislosti
zminuje Zalovany.

Zalovanému rozhodné& nepfislusi spekulovat o tom, jak a co by Zalobcem navrzeni
svédci vypovidali, kdyby vypovidat mohli, paklize by jejich vypovéd Zalovany pfipustil.
Zalovany byl povinen zalobcem navrhované svédky v fizeni fadné vyslechnout, paklize cht&l
objektivn¢ zhodnotit otdzku doddvek zlata od spolecnosti STAVREK, a naopak nemél
o obsahu téchto neuskuteénénych svédeckych vypovédi spekulovat. Pokud tak neudinil,
zabranil tim zalobci vyvratit ucelové spekulace zalovaného o nedoddvkéach zlata od
spole¢nosti STAVREK ¢i o védomé ucasti zalobce na podvodech na DPH. Pokud by se
zalovany chtél zabyvat jim zpochybniovanymi doddvkami zlata Zalobci od spolecnosti
STAVREK skute¢n¢ objektivné, nebranil by se jisté provedeni zalobcem za timto ucelem
navrhovanych svédeckych vypovédi.
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Zalobce v replice setrval na tom, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, Ze by otadzka
udajné védomé Ucasti Zalobce na obchodovani v fetézci byla presvédcivym
a pfezkoumatelnym zpiisobem odlivodnéna. Napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych
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zjisténi, kterd nemaji Zadnou oporu v provedeném ftizeni.

Zalobce si umi predstavit, Ze by smlouvy mohly mit pisemnou formu a mohly by byt
nepochybné obsahové slozitéjsi ¢i podrobnéjsi, nicméné zlato nepodléha starnuti, nepodléha
opotiebeni, nejde o vyrobek, ktery by byl funkéni (v obvyklém smyslu slova), a proto u n¢j
nepiipadaji v tvahu jakékoli opravy, zaruky za vady apod., které je vhodné v ptipad¢ jin¢ho
zbozi (vyrobkill) sjednavat. Pouze hmotnost, ryzost a cena ma pro kazdého obchodnika se
zlatem vyznam, a z toho divodu neni smysluplné uzaviral pti kazdé dodavce zlata pisemnou
smlouvu a tuto zahlcovat nadbytenym obsahem, byt by se tak délo v souladu s lichymi
pfedstavami Zalovaného o tom, jak ma vypadat ,,spravna* kupni smlouva.

Zalobce ma za to, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti na jedné strané argumentuje
tim, Ze v realném case obchodovani (2002, 2003) nemohl Zalobce tusit nic o tom, ze budouci
evropské judikatura bude €init relevantnim subjektivni stranku daniového subjektu ve vécech
narokil na daflovy odpocet, coz vSak Zalovanému soucasné nebrani vytykat zalobci na jiném
miste, ze Gdajné nevykazoval Zadné prvky opatrnosti ve sméru ke svym dodavatelim (¢imz
zalovany zéaroven ucelové pomiji vysledky vytykaciho fizeni provedené¢ho u dodavatele
STAVREK v roce 2002, z n¢hoz také Zalobce vychazel pfi obchodovani s touto spole¢nosti).

Zalobce nerozumi ,,argumentu® Zalovaného majicimu dokladat udajné védomou tidast
zalobce v podvodném fetézci, a to konkrétné Ze ani v jednom piipadé dodavek zlata nedoslo
k tomu, ze by Zalobcem provadéné zkousky ryzosti dodaného zlata nepotvrdily sjednanou
ryzost zlata; podle nazoru zalobce je korespondence mezi sjednanymi a realné¢ dodanymi
parametry zboZi nejen podstatné pravdépodobnéjsi nez nesoulad mezi nimi, nybrZ je i v praxi
zcela logickd. Neni mu jasné, co vlastné poukazovanim na rozdily ¢i nerozdily v naméfeném
mnoZstvi a ryzosti zlata Zalovany sleduje. Na obdobné nesrovnalosti (¢i paradoxné naopak na
nedostatek nesrovnalosti) v deklarovanych dodavkach zlata podle né&j zalovany poukazuje
v ruznych fizenich ve vécech Zalobce opakovan€ a vytvari znich vzdjemné protichiidné
zaveéry. Jak v ptipadech shody, tak i v pfipadech neshody méa ptitom jit o okolnost svédcici
v neprospéch Zalobce.

Zalovany vytykéa Zalobci nedostatek obezietnosti pii obchodovani se zlatem, aniz by
byt prikladmo uvedl, co by mél zalobce konkrétné¢ podniknout, jak mé¢l byt obezietny, aby to
dostate¢n¢ vyhovovalo zkreslenym ptedstavam zalovaného o tzv. fddném obchodovani se
zlatem. Zalobce k tomu uvadi pouze tolik, Ze postupoval stejné standardné jako pii jakémkoli
svém jiném obchodovani s jinymi platci DPH a Zadnou v napadeném rozhodnuti neuvedenou
a neznamou povinnost nezanedbal. Nelze mu proto bez uvedeni ¢ehokoli konkrétniho vagné
vytykat, Ze se pti obchodovani se zlatem nechoval dostatecné obezietné.

Zalobce opakované zdiraziuje, Ze z zadného v fizeni provedenych diikazi, zejména
ze svédeckych vypovédi, nevyplynulo, Ze by existovala jakakoli persondlni, obchodni ¢i jina
vazba mezi zalobcem C¢i jeho piedstaviteli na stran¢ jedné a dodavateli dodavatele Zalobce,
spole¢nostmi FLAMIMPORT a LICANA ¢i jejich predstaviteli na strané druhé. Bez ohledu
na vysledky daniovych fizeni u téchto subjekti, bez ohledu na plnéni jejich povinnosti vici
svému spravci dané nelze bez prokazani konkrétni personalni, obchodni ¢i jiné vazby
vykladat zjisténi na strané téchto cizich subjektl k tizi Zalobce. To vSak Zalovanému nebrani
v konstatovani existence udajnych ,,zvlaStnich vazeb* mezi zalobcem a jeho dodavateli
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a dodavateli téchto dodavateli, aniz by ovSem tyto Udajné ,,zvlastni vazby” jakkoli blize
konkretizoval. Zalovany tak opét pouze vagné dovozuje a konstatuje néco, pro co nenachazi
v fizeni absolutné adnou oporu. Zadné zvlastni vazby mezi Zalobcem a spolednosti
STAVREK ¢i mezi Zalobcem a dodavateli spole¢nosti STAVREK nikdy neexistovaly, nebyly
prokéazany, a i toto tvrzeni zalovaného tak zistdva nepfezkoumatelnym a nepravdivym.

Na zalobni namitku, Ze Zalobce nebyl ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prokazateln¢ seznadmen s problematikou podvodit na DPH, reaguje Zalovany
ve vyjadieni tak, ze podle jeho ndzoru Zalobce musel mit povédomost o zatiZzeni obchodil se
zlatem podvodem na DPH, coZ ma tidajné vyplyvat z napadeného rozhodnuti. Zalovany zde
zaméfuje dvé rizné véci, a to prokazatelné sezndmeni Zalobce s problematikou podvodl na
DPH a jeho subjektivni strankou (védomosti ¢i nevédomosti) o piipadnych podvodech
v tomto konkrétnim piipadé. Pokud by se hypoteticky prokéazalo, zZe Zalobce skutecné byl
prokazatelné seznamen s problematikou podvodi na DPH, m¢lo by smysl dale rozvijet avahy
o tom, jestli si mohl byt své piipadné ucasti v daitovém fetézci vytvoreném za ucelem Cerpani
nadmérnych odpocti DPH védom ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo nikdy
prokézano naprosto nic ohledné prokazatelného sezndmeni Zalobce s problematikou daiiovych
podvodii, vyznivaji naprazdno i nepodlozené zavéry zalovaného o tom, Ze Zalobce mohl o své
Ucasti v fetézci néco vedét, resp. ze o ni nemohl nevédet.

Ani Zalovanym poukazovand (ne)jednordzovost dodavek zlata od spolecnosti
STAVREK ve prospéch Zalobce neni diikazem o tom, ze by se byl Zalobce védomé ucastnil
obchodovani v podvodném fetézci. Zalobci ziistava naprosto utajena logiénost zavéru
zalovaného, Ze ,,zalobce jako subjekt dlouhodob¢ zavedeny na trhu se zlatem, pattici mezi tii
nejvetsi vyvozee zlata a zastoupeny generalnim feditelem s letitou praxi v dané oblasti,
nemohl o existenci podvodu na DPH pti obchodovéni s komoditou zlato nevédéet, zvlasté kdyz
se scénaf jeho obchodovani v podstaté nemeénil.“ Pro¢ zalovany vychazi ze souvztaznosti
mezi dlouhodobym obchodovanim zalobce se zlatem na strané jedné a prokazatelnym
seznamenim zalobce s problematikou podvodii na DPH na stran€ druhé, neni nijak zfejmé ani
z napadeného rozhodnuti, ani z aktualniho vyjadieni zalovaného. Je to praveé skutecnost, ze
zalobce patfil mezi tii nejvétsi, dlouhodobé zavedené subjekty na trhu se zlatem, co jej ucinilo
nachylnéjsim k tomu, aby se pfipadné stal nevédomou, nezGcastnénou obéti rozsahlych
podvodli na DPH eventudlné¢ organizovanych z vnéjSku. Tento predpoklad je o to
pravdépodobnéjsi za situace, kdy dokonce i vétSim a zavedenéjSim subjektim na trhu se
zlatem nez je Zalobce (SOLITER, SAFINA) prokazatelné dodavali zlato stejni velci
dodavatelé zlata, jako byli ti, ktefi dodavali zlato Zzalobci (tj., zejména STAVREK
a spole¢nosti zastupované panem Z.), jak je Zalovanému z jeho ufedni Cinnosti tykajici se
jinych zdanovacich obdobi znamo. Je pfitom zfejmé, ze pokud eventualné nékdo skutecné
organizoval rozsahlé podvody na DPH, nemohlo se mu to nikdy v praxi podafit bez toho, aby
zlato nedodaval pravé nejvétsim subjektiim na trhu, bez jejichZz zapojeni jako odbérateld by
nikdy nemohl ziskat tak masivni odbératele zlata. Bez toho, ze by od pfipadnych podvodniki
odebiraly zlato nejvétsi subjekty na trhu, by tudiz byl takto rozsahly podvod na DPH, jak jej
zalovany naznacuje, zcela nerealizovatelny. I pfesto zalovany nevahda, zneuzit faktu o
obchodnim postaveni Zzalobce na trhu se zlatem k tomu, aby jej osocil z védomé tcasti na
rozsahlych, blize nespecifikovanych podvodech na DPH, ackoli mu je toto v§e znamo.

Pojmem ,,podvod na DPH" neni podle nazoru zalovaného minén podvod v obecném
abézné srozumitelném smyslu slova, nybrz situace prost¢tho neodvedeni DPH platcem,
tedy tzv. poruseni principu neutrality DPH. Takové pojeti podvodu vSak nema zadnou oporu
v ¢eském pravnim fadu, véetné Zalovanym dovoldvaného komunitdrniho prava, ¢imz se
napadené rozhodnuti dostavéd zcela mimo dosah pozitivniho prava platného a zavazného na
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tizemi Ceské republiky. Z hlediska chapani pojmu ,,podvod na DPH“ neobstoji ani
argumentace obsazend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citovaném zalovanym, v niz
se tento soud odvolava na judikaturu ESD. Z dot¢ené judikatury ESD pfitom nejenze
nevyplyva zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze tam kde ESD hovofti o ,,podvodu na
DPH*, jsou tim tdajné¢ minény situace prostého neodvedeni dané do statni pokladny n¢kterym
platcem DPH. Ze samotnych citaci dotcené evropské judikatury uzit¢ NejvySSim spravnim
soudem je evidentni, ze je tomu pravé naopak. K neodvedeni dan¢ musi pfistoupit jest¢ dalsi
vyznamné okolnosti, coz vede k zdvéru o podvodech v obecném slova smyslu, nikoli prosté
neodvedeni dan€. V pramenech citovanych v rozsudku NSS je v této souvislosti hovoieno
0 ,,podvodech na DPH, které mohou nabyvat riznych podob", resp. o podvodech, které jsou
Lorganizoviny Fetézové" apod. Zadné takové okolnosti in concreto na strané Zalobce nikdy
zjistény a prokdzany nebyly a v tomto ohledu je pfitom naprosto nerozhodné, ktery organ je
pfipadné mél ¢i mohl prokazovat. Pojeti podvodu v dotéené evropské judikatuie tak ani
vzdalené nepfipomind zcela novou kategorii ,,podvodu" vytvorenou tucelové NejvySSim
spravnim soudem. Vedle toho, Ze ucelové vytvofena kategorie podvodu nejenze nema
absolutné Zadnou oporu v ¢eském pravnim fadu, ale dokonce ani sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuziva kategorie podvodu na DPH v souladu s jeho vlastni, ucelové vytvorenou
definici. Kategorie podvodu je v napadeném rozhodnuti zfetelné uZivano jednak v obecném
smyslu slova, jednak v jeho ucelové mutaci, nemajici Zddnou legalni oporu v pravnim fadu.

Pii ustnim jednani pfed soudem Zzalovany odkézal na pisemné vyjadieni k zalobé
a v ném uplatnéné procesni stanovisko; zadné dalSi argumenty podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé neuvedl. Zalobce se k Gstnimu jednéni nedostavil.

Soud pii UGstnim jednani rozhodl, Ze nebude doplilovat dokazovani Zzalobcem
navrzenymi dikazy, nebot” dospél k zavéru, ze o zalob¢€ I1ze rozhodnout na zékladé dikazt
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dal$ich diikazti proto shledal nadbyte¢nym.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, jak tvrdi
zalobce. Zalovany v jeho odivodnéni urditym a srozumitelnym zpisobem uvedl, které
skute¢nosti ma za prokazané, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi, jakymi tivahami se
tidil pti hodnoceni provedenych diikazii, jakoz i to, jak véc posoudil po pravni strance. Pravni
zaveéry zalovaného pfitom maji dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich, ktera zalovany
cerpal z provedenych diikazii.

Zalovany v fizeni, které nasledovalo po vydani zruSovaciho rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j. 6 Ca 409/2008-83 ze dne 31.12.2010, postupoval v souladu s pravnimi
zavéry vyslovenymi spravnim soudem a zohlednil téZ relevantni judikaturu Evropského
soudniho dvora. Posoudil veskeré provedené dikazy a na podkladé noveé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, Ze zalobce v fizeni neprokazal piijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti STAVREK, tak jak o ném uctoval.

Neni pravdou, ze klicovy zavér zalovaného, jenz se tyka subjektivni stranky jednani
zalobce, tj. zavér, Ze zalobce mohl védét, Ze se svymi nakupy zlata ucastni plnéni zatizeného
podvodem na DPH), vychazi pouze z hodnoceni ,,vnéj$ich okolnosti bez jakéhokoli vztahu
k Zalobci, z nichz nelze spolehlivé usuzovat na subjektivni stranku jednani Zalobce. Stejné
tak je neopodstatnénd 1 zalobni ndmitka, ze zalovany zjisténé skutecnosti ucelové
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interpretoval. Pfiléhavy zavér o nedostatku dobré viry zalobce pii provadéni obchodd se
zlatem v rozhodném zdanovacim obdobi, k némuz Zalovany dospél na zdklad¢ provedenych
dikazii, povazuje soud za fadné odiivodnény a pln¢€ se s nim ztotoznuje.

Spravce dané pfi rozhodovani hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co
v danovém fizeni vySlo najevo (§ 2 odst. 3 ZSDP, § 8 odst. 1 daniového fadu). V souzené véci
spravni organy obou stupiiti u€inily potfebna opatieni vedouci ke zjisténi danové povinnosti
zalobce a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, pficemz piihlédly ke vSem
skutecnostem, které vitizeni vySly najevo. Jimi zjistény skutkovy stav ma oporu
v provedeném dokazovéni, jednotlivé dikazy byly hodnoceny ve vzajemné souvislosti a na
zéklad¢ zjiSténych rozhodnych skutecnosti byla spravné aplikovana pfislusnd zakonna
ustanoveni. Je na misté uvést, Ze spravce dané¢ vychazel jak z tvrzeni a dikazl predlozenych
zalobcem, tak z dikazl provedenych z vlastni iniciativy, platebni vymér byl vydan na zakladé
vysledku vytykaciho fizeni fadné€ projednaného s daiovym subjektem.

Ve shod¢ se zalovanym ma soud za to, Ze Zzalobce nesplnil zdkonné predpoklady pro
pfiznani naroku na odpocet DPH za rozhodné zdatiovaci obdobi. Zalobce sice nesouhlasi se
zavérem Zalovaného, ze v fizeni nebyly prokazany dodavky zlata od spolecnosti STAVREK,
tento jeho nesouhlas vSak neni diivodny.

Platce dané ma narok na odpocet dané€ z ptidané hodnoty za predpokladu, ze splni
zakonné podminky pro Uspé$né uplatnéni tohoto naroku, mezi néZ patii pravé prokazani jeho
opravnénosti. Jestlize spravce dané¢ urCenym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni
datiového subjektu, je tento povinen tvrzené skute¢nosti prokazat, a pokud tak neulini
a nevyvrati pochybnosti spravce dan¢, neunese diikazni bfemeno a spravce dané je opravnén
danl stanovit nebo uplatnény dafiovy odpocet neuznat. Daniovy subjekt prokazuje podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu vSechny skutecnosti, jez je povinen uvadét v ptiznani,
hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dan€ v pribéhu datového
fizeni vyzvan. Pfedmétem posuzovani ze strany spravce dané a nasledné téz zalovaného byla
otazka, zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni v rozsahu deklarovaném
v danovém pfiznani. Splnéni pouhych formalnich nalezitosti danového dokladu nepostacuje
ke vzniku naroku na danovy odpocet, a piestoZze takovy danovy doklad ostatni formalni
nalezitosti danového dokladu spliuje, nejde o doklad, ktery by bylo mozno uznat za doklad
zpusobily pro tcely danového odpoctu. Divod, pro ktery zalobei nemohl vzniknout narok na
odpocet, spociva v tom, ze zalobce nedolozil opravnénost naroku hodnovérnym dokladem.
Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi zadkon o DPH stav fakticky, nikoli stav vykazany
toliko formalné.

Zalobce v dafiovém fizeni sice pfedlozil doklady o pfijeti zdanitelného plnéni
(dodévek zlata) od spolec¢nosti STAVREK, potazmo ptedlozil doklady o pfijeti zdanitelného
plnéni, které 1ze mezi podnikateli povazovat za obvyklé pro prokazani jeho existence, tedy
faktury, doklady o dodéni zbozi, jeho zaplaceni, skladové karty, doklady o vedeni poZadované
evidence, avSak skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho spisu, z néhoz vychazely
spravni organy pii rozhodovéani ve véci, skutecnostem uvedenym v danovych dokladech
neodpovidad. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze neni podstatna existence ¢i pocet Zalobcem
ptedloZenych listinnych dokladd, nybrz prave ta skutecnost, zda tyto diikazni prostiedky jsou
v souladu se skute¢nym stavem. Jinak fec¢eno, k pfiznani naroku na odpocet dan¢ nepostacuje,
prokaze-li dafiovy subjekt formalni aspekt dané¢ho obchodniho ptipadu, nybrz je tieba, aby
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vramci dafového fizeni byl prokdzan i1 materidlni aspekt, tj. Ze skute¢nosti uvedené
v dokladech jsou vyjadienim probéhnuvsi obchodni transakce.

Spravni organy obou stupni pii rozhodovani v dané véci vychézely z toho, ze
k dodavkam zlata evidovanym v tcetnictvi zalobce doslo, nicméné v fizeni nebylo prokdzano
piijeti zdanitelného plnéni pravé od spolecnosti STAVREK. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od subjektu uvedeného ve svych danovych dokladech,
nemohl mu byt nadmérny odpocet ptiznan. Fyzické uskutecnéni dodavek zlata jako takovych
ovSem zpochybnéno nebylo. Nésledné se zalovany vénoval posouzeni otazky, zda Zalobce
0 sv¢ ucasti na danovém podvodu mohl védét.

Nesouhlas Zalobce s tim, Ze jim pfedloZzené dikazy byly oznaceny za nepritkkazné
a odpocet mu nebyl pfizndn na zéklad¢ dikaza tykajicich se jeho dodavatell, které vSak on
nijak nemohl zvratit, neni opodstatnény. V danovém fizeni Zalovany vyjadiil zfetelné
pochybnosti o obchodnich transakcich uskutecnénych mezi uzkym okruhem totoZznych
subjekti ¢i subjekti noveé nastupujicich, spojenych osobou téhoz jednatele. Na pocatku byl
vzdy nekontaktni subjekt, nasledoval dodavatel zalobce, ktery vSak ve svém danovém fizeni
nebyl schopen prokazat, ze predmétné zbozi piijal a poté prodal Zalobci. Protoze se tyto
pochybnosti nepodafilo Zalobci Zadnym zpiisobem vyvratit, nebylo mu mozno ndrok na
odpocet dan¢ ptiznat.

Spravce dané vyzval zalobce k prokazani toho, Ze pfedmétnd zdanitelna plnéni pfijal
od dodavatele uvedeného v ptedlozenych dokladech, v uvedeném rozsahu, pfedmétu a cené,
tj. k prokazani toho, co sam Zalobce uvadél ve svém dafiovém piiznani. Zalobce tedy nebyl
vyzyvan k prokazovani skutecnosti tykajicich se jeho dodavatele, které nemohl nijak
ovlivnit. Narok na odpocet dané nebyl zalobci uznan z toho diivodu, ze zalobce udaje svého
dafiového pfiznani neprokéazal, tedy nikoli z dGvodd stojicich na strané Zalobcovych
dodavatelti. Nelze proto vejit na ndmitku, ze zalobce nemtze nést odpovédnost za prokazani
zdanitelnych plnéni jeho smluvnim partnerem, ¢i za zpiisob, jakym smluvni partner postupuje
v fizeni pted spravcem dané.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2012 ¢.j. 1 Afs
55/2012 - 37, stézejni otazkou pro posouzeni, zda Zalobce v daftovém fizeni unesl své diikazni
bfemeno ¢i nikoliv, je skute¢nost, zda vérohodnym zpiisobem prokazal pfijeti zdanitelného
plnéni od jim deklarovaného dodavatele (spolecnosti STAVREK) a zda neuznanim
deklarovaného naroku na odpocet dané byl zalobce c¢inén odpovédnym za neuneseni
dikazniho bfemene cizich subjektii (jeho dodavatell). Pokud by bylo Zalobcem v dafiovém
fizeni prokézano, ze s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem nemohl mit zadny
rozumny divod domnivat se, Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je zasazeno
podvodem na dani z ptidané hodnoty (tedy ze byl do fetézce zapojen zcela ndhodné a vSechny
dalsi objektivni okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze zbozi i pfes dikazni nouzi svého dodavatele od
tohoto dodavatele fakticky pfijal), byl by jeho narok na odpocet opravnény.

Z prvého odstavce ustanoveni § 19 zdkona o DPH plyne, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, ma platce narok na odpocet dan¢, pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni,
uskutecnénd jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pii podnikdni nebo pfi Cinnosti
vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Druhy
odstavec téhoz ustanoveni pak stanovi, ze platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem zatcétovanym podle zvlastniho pravniho predpisu, pfipadné evidovanym podle § 11
u platet, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem piedepsané
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nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipad¢€, Ze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Pro posouzeni shora uvedené otazky jsou podstatné nasledujici skutec¢nosti, které jsou
Méstskému soudu v Praze zndmy jak ze sprdvniho spisu, tak z jeho ufedni cinnosti
(viz napf. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 19. 3. 2009 ¢.j. 10 Ca 86/2007 - 157, ze dne
31.8.2009 ¢.j. 6 Ca 69/2007 - 144, ze dne 18.12.2009 ¢&.j. 5 Ca 265/2006 — 186 a ze dne
31.12.2010 ¢.j. 6 Af33/2010 — 267 a k nim se upinajici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.3.2010 ¢.j. 9 Afs 83/2009-232, ze dne 6.10.2010 &.j. 9 Afs 18/2010-227, ze dne
5.8.2010 ¢.j. 9 Afs 12/2010-244 nebo rozsudek ze dne 15.12.2011 ¢.j. 9 Afs 44/2011-343).

Zalobce je dlouhodob& zavedenou firmou na trhu se zlatem a v letech 2002 az 2004
patil ke tfem nejvétsim vyrobctim zlatych $perkil v Ceské republice. Je rovnéz jednim ze tfi
nejvétSich tuzemskych vyvozcei zlata. Od roku 2002 vykazoval na dani z ptfidané hodnoty
v jednotlivych zdanovacich obdobich nadmérné odpocty ve vysi fddoveé milionti K. Z téchto
skutec¢nosti zalovany dovodil, Ze Zalobci ,,musela byt znama situace na trhu zlata v tuzemsku,
zejména z hlediska mnozstvi zlata, které se na ném obchoduje, zvldsté kdy? se zlato v Ceské
republice netézi, nebylo dovezeno ani nebyly rozpoustény zlaté rezervy CNB. Nevédomost
odvolatele o zlatu, které zacalo byt obchodovino bez identifikace jeho puvodu, tak Ize
vyloucit (viz strana 15 napadeného rozhodnuti). Obrana Zalobce, ze zlato je specificka
komodita a Ze vrozhodné dob¢é nezkoumal statistiky zachycujici celkovy objem zlata
zobchodovaného v Ceské republice, neni zpiisobila tento zavér zpochybnit, nebot’ s ohledem
na Zalovanym uvedené skutecnosti a zna¢né mnoZstvi zlata, které Zalobce dlouhodobé
nakupoval, mé¢l byt Zalobci plivod jim nakupovaného zlata podeziely a mél se o n&j v zajmu
obezfetnosti zajimat a poZadovat jeho prokazani, coZ evidentné necinil. Tento zavér potvrzuje
i vyjadieni zastupci Puncovniho ufadu Praha, SdruZeni klenotnikii a hodinaiti CR a Ceského
cechu zlatnického, Ze vyvozci vétstho mmnoZstvi zlata fadoveé v desitkach az stovkach
kilogramil ryziho kovu (jimz byl i Zalobce) muselo byt znamo, Ze takové mnozstvi nelze na
¢eském trhu v daném oboru legaln€ vykoupit, protoze by se jednalo o veskerou ro¢ni produkci
celého oboru vcetné dovozu. Tvrzeni zalobce, ze k vysloveni této domnénky byli zéstupci
zminénych subjektd sugestivhé navedeni Zalovanym, soud nikterak nesdili. Uvedena
domnénka je prostym hodnocenim faktického stavu véci na trhu se zlatem, nikoliv ditkazem
,»vseobecné oborové védomosti o dafiovych podvodech se zlatem.*

Spravce dané provétroval nakupy drahych kovii vykazované Zalobcem ve vice nez 40
mési¢nich zdanovacich obdobich. Po celou dobu (pocinaje lednem 2002) pobihalo
obchodovani se zlatem, jehoz byl Zalobce konecnym odbératelem, obdobnym zpisobem.
Nikdy nebylo prokdzano, kdo byl skutecnym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud
zlato pochdazi, nebot’ diive, neZ ho zalobce pouzil pro své podnikdni, bylo pifedmétem
obchodovani dle predkladanych dokladi pouze u dvou predchozich subjektii. Na pocatku
obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formalné plnici povinnost
podavat danova pfiznani, bez thrady dan¢ z pridané hodnoty. Tento subjekt, bud’to ve
skute¢nosti vilbec neexistuje nebo je nekontaktni, je po ném vyhlaSeno celostatni patrani ¢i
deklarované transakce jednoznacné popte a potvrdi, Ze se obchodem se zlatem nikdy
nezabyval a sporné faktury nevystavil. Nasleduji dodavatel¢ Zalobce (napi. spolecnosti
STAVREK, CARTRIXX s.r.o. — v soucasnosti jiZ vymazana z obchodniho rejstiiku - ,
KUKY, spol. s r. 0., France Business, s.r.0. — taktéz jiz vymazand z obchodniho rejstiiku -
nebo DAPEX Czech spol. s r.0.), ktefi se az na vyjimky formalné¢ méni v disledku zruSeni
jejich registrace k dani z pfidané hodnoty z ufedni povinnosti, avSak persondlni propojeni
zustava zpravidla neménné. Tato skutecnost je zjevna zejména u spolec¢nosti zastupovanych J.
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Z., puvodné jednajicim za spolecnost CARTRIXX, s.r.o. Poté, co byla této spolecnosti
zrusena spravcem dané registrace k dani z pfidané hodnoty pro neplnéni zakonnych
povinnosti, jednal J. Z. za spole¢nost France - Business, s.r.o., zaregistrovanou k dani z
piidané hodnoty hned nasledné, a po zruSeni 1 této registrace z ufedni povinnosti pro neplnéni
zakonem stanovenych povinnosti zastupoval pifi dodavkach zlata zalobci J. Z. spole¢nost
DAPEX Czech spol. s r.0.

Ve zdanovacich obdobich, kdy byla bezprosttednim dodavatelem Zalobce spole¢nost
STAVREK (tak jako tomu bylo v nyni posuzované véci) ¢i spole€nost SODANA, s. r. 0., -
nyni jiz vymazana z obchodniho rejsttiku - (tj. jiny subjekt nez subjekt zastupovany J. Z.),
byla dle tdaji uvedenych na danovych dokladech vyhradnim dodavatelem téchto spolecnosti
opét nekontaktni spole¢nost, a to spoleCnost LICANA, spol. s r. 0. (dale jen ,,LICANA®),
ktera na adrese uvedené v obchodnim rejstitku nesidli, a jeji jediny jednatel Z. S. byl
nekontaktni osobou. Z. S. byl Zalovanym vyslechnut dne 10.9.2008, &. j. 13989/08-1300-
101206, ve Vazebni véznici Praha Pankrac za ptitomnosti zastupkyné zalobce k opravnénosti
deklarovanych odpoéti. Pan S. veskeré obchodovani se zlatem popiel, dle jeho tvrzeni nebyl
jednatelem v Zadnych spolecnostech a diivod vazby mu ani neni zndm. V danovych fizenich
vedenych spolecnosti STAVREK jmenovana spole¢nost piedlozila danova ptiznani, nicméné
spravnost a pravdivost v nich uvedenych udaji o pfijatych a uskutecnénych plnénich
neprokazala. Vyhradnim dodavatelem této spolecnosti byla spole¢nost LICANA, ktera rovnéz
neprokazala, ze se zlatem fakticky obchodovala. Spolecnost STAVREK pii svych ndkupech
neprovadéla zkouSku ryzosti, neovérovala hmotnost zlata a obchodovani bylo zalozeno toliko
na divéte. Jeji zéstupci (nejprve pan R., nasledné pan K.) nebyli schopni zrekonstruovat
zpusob stanoveni ceny zlata, pfestoze obchodovani se zlatem bylo od roku 2002 stézejni
¢innosti této spolecnosti.

K nékupiim a prodejim zlata ptitom dochazelo bud’ ve stejny den, nebo v minimélnich
casovych odstupech. Veskeré transakce byly zalozeny na telefonickych objednavkach, kupni
smlouvy byly uzavirdny pouze v Ustni formé, k thradam faktur dochéazelo v hotovosti, 1 kdyz
Slo o platby v tadech milionti korun. Zkousky ryzosti jednotlivi pfedprodavajici zlata
neprovadéli. V kazdém z fetézcl, na jehoZ konci stoji Zalobce uplatiiujici odpocet dané
z ptidané hodnoty, dochazi na vstupu opakované k neodvedeni dan¢ z pridané hodnoty do
statniho rozpoctu. Zdroj zlata je neznamy, ptesto dle idajii uvedenych na dokladech nabyva
od nezndmych ¢i nekontaktnich subjektd zlato bezprostfedni dodavatel zalobce, ktery
neprovadi zadné zkousky ryzosti, a poté ptechdzi zbozi na zalobce, ktery uplatiiuje odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty a nasledné zlato vyvazi.

Zpisob obchodovéani vzbuzuje i dali pochybnosti. Zalovany pravem poukazuje na to,
ze H. R., jednatel spole¢nosti STAVREK do 29.9.2003, nebyl opakované schopen provést
vypocet ceny dodavaného zlata, pticemz spolecnost STAVREK v provérovanych obdobich
dodala podle udajii uvedenych na dokladech zalobci zlato v mnozstvi vice nez 3,6 t a v
hodnoté vice nez 1,4 miliardy K¢. Pfi tstnim jednani pied spravecem dané dne 24.3.2004, ¢.j.
62408/04/001934/7570 svédek H. R. uvedl, Ze zlato nakupuje za cenu dle odpoledniho kursu
londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento londynsky fix minus 7 %, coz by ovSem
znamenalo, Ze prodava levnéji, nez nakupuje; tento rozpor nasledné vysvétlil takto: ,,to jsem
placnul, protoze jsem nepredpokladal, Ze se v tom budete takhle dloubat”. Pokud jde o mista,
kde se dodavky zlata méely uskutecnovat, H. R. nejprve uvadél, ze zlato vzdy piebiral v sidle
svého dodavatele (,,na radu kamarada, aby to nevypadalo, ze jezdi se zlatem po Praze®), jako
pravdivé vSak oznacil své nasledné tvrzeni, Ze §lo vzdy o mista v Praze (,,okoli Vaclavaku,
kavarna Slavie, Staroméstské ndmeésti), pozdéji ptipustil, Ze to mohlo byt i v Prithonicich. Na
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dotaz spravce dan¢, jak je tedy mozné, Ze v zdznamni povinnosti k dani z pfidané hodnoty za
provéfovand obdobi si uplatiiuje pohonné hmoty dle paragoni z benzinovych pump v
Ceskych Budgjovicich, Pisku a Tabote, H. R. upfesnil, ze pfedavka penéz za dodané zlato
nekdy probihala bez ptedavky zbozi, a to na Lipné &i Orliku, kde Z. S. v kazdém ro¢nim
obdobi rybatil (srov. protokol ze dne 5.5.2004, ¢. j. 105691/04/001934/7570). Zastupci
spolecnosti STAVREK pan R. a poté pan K. neumeh pied spravcem dané zrekonstruovat
divéryhodnym zplisobem stanoveni ceny zlata, ptestoze obchodovani se zlatem bylo stézejni
ginnosti této spolecnosti. Zalobce s nimi mél domlouvat cenu pii znalosti navyseni oproti
cené, za niz m¢la spole¢nost STAVREK zlato nakupovat; tato skutecnost vyplyva z protokolil
z daniového fizeni této spolecnosti, které byly predany zalobci dne 12. 11. 2008. To vSak Ing.
M.(jediny ¢len predstavenstva Zalobce) ve své svédecké vypovédi dne 12.11.2008, ¢. j.
17374/08-1300-101206, poptel.

Na pribehu vyslechu svédka H. R. soud nespatfuje nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat na snahu Zalovaného manipulovat svédkem tak, aby vypovidal v zalobciv
neprospéch. Zalobce ostatné neuvedl, v ¢em konkrétng méla namitana snaha manipulovat se
svédkem spocivat. Soud rovnéz nepiisvédCil namitce zalobce o ucelové dezinterpretaci
selektivné vybranych pasazi vypovédi jmenovaného svédka. Nejen z vyse citované ¢asti jeho
svédecké vypovédi, ale téz z rekapitulace dalSich ¢asti zminéné v napadeném rozhodnuti na
str. 11 — 13, je zfeymé, Ze H. R. nebyl schopen 1 pi1 pouZiti relevantnich podkladi s jistotou
vypocist prodejni cenu zlata, ackoliv tuto schopnost 1ze u osoby, kterd méla po n€kolik let
nekolikrat do mésice obchodovat s objemy zlata ve stovkach kilogramt, divodné ocekévat.
Oznacovat jeho nesmyslné tvrzeni, Ze zlato nakupuje za cenu dle odpoledniho kursu
londynské burzy minus 6 % a prodava za cenu tento londynsky fix minus 7 %, které by ve
vysledku znamenalo, Ze prodava levné&ji, nez nakupuje, toliko za ,,urcité potiZe s vypoctem®,
Je nemistnym eufemismem. Také svédkovo liceni okolnosti tykajicich se prebirani zlata od
pana S. je krajné nevérohodné, nehledé k tomu, Ze pan S., slySen jako svédek, jakoukoliv
svoji ucast na obchodovani se zlatem popftel. Uvedene rozpory zietelné prokazuji
neveérohodnost vypovédi svédka H. R., a zpochybniuji tak i jeho skute¢nou roli, jakoz i roli
spole¢nosti STAVREK, za kterou tento svédek jednal, pii dodavkach zlata zalobci.

Ze zjisténi zalovaného, ze zalobce (prostfednictvim své zaméstnankyné pani P.) znal
kupni cenu, za kterou méla spole€nost STAVREK nakupovat zlato od svych dodavateld,
nebot’ znal vSechny hodnoty, podle kterych byla tato cena uréovana a jeji vysi si vzhledem
k fixni ,,marzi* spolec¢nosti STAVREK dokézal snadno odvodit, logicky plyne i1 zavér, Ze
zalobce byl schopen stanovenim ceny, za kterou sam zlato kupoval, ovlivnit téz vysi ceny, za
kterou méla spole¢nost STAVREK nakupovat zlato od svych dodavatelil. Zalobcovo tvrzeni,
ze cena, za kterou zlato od svych dodavateli kupovala spolecnost STAVREK, byla véci jejich
autonomni dohody, na kterou Zalobce nemél absolutné zadny vliv, tudiz neodpovida
skutecnosti.

Svédkyné pani M. P. vramci své svédecké vypovédi mj. popsala, jaké instrukce
obdrzela od generalniho feditele ing. P. M. ohledné stanoveni vySe ceny, za kterou zlato od
spole¢nosti STAVREK kupoval zalobce. Instrukce, které obdrzela, byly natolik konkrétni,
aby na jejich zdklad¢ byla schopna ur¢it maximalné ptipustnou kupni cenu zlata (,,Cenu jsme
urcovali podle londynské burzy...., " ,, PFepocet z Londyna pres dolary a radové kolem 3 — 3,5
% pod burzu.”) Vypovéd jmenované svédkyné v tomto sméru koresponduje vypovedi svédka
H. R. o tom, ze konkrétni kupni cenu sjednaval pravé s M. P., kterd jim provedeny vypocet
ceny kontrolovala. Toho by svédkyné jisté nebyla schopna bez znalosti konkrétnich udajii
potiebnych pro vypocet kupni ceny. Neni tedy pravdou, Ze by jmenovana svédkyné¢ neméla od
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ing. P. M. konkrétni instrukce, za jakou (maximalné piipustnou) cenu ma Zalobce od
spolecnosti STAVREK zlato koupit.

Zavér o tom, Ze ze svédecké vypovédi H. R. se nabizi, Ze plnénim, které jménem
spolecnosti STAVREK Zzalobci fakticky poskytl, mohla byt spiSe sluzba piepravy zlata ve
smyslu jeho doruceni do provozovny zalobce, za kterou obdrzel dohodnutou odménu 8000,-
K¢ za 1 kg zlata, zalovany nezbudoval pouze na zjisténi, Ze H. R. jednajici jménem
spolecnosti STAVREK vstoupil do jiz utvoienych vazeb pii obchodovani se zlatem, v nichz
pouze nahradil spolecnost pana R., ale na fad¢ dalSich zjiSténi. Pfihlédl nejen k tomu, ze
v dailovém fizeni vedeném se spolecnosti STAVREK nebylo prokézéano, Ze tato spolecnost
zlato nakoupila, Ze s nim disponovala a Ze ho dodala Zalobci, ale téZ ke zjiSténi, Ze jedina
aktivita H. R. spocivala v pfedavani zlata zalobci, a to zlata v hodnot¢ mnoha milionti korun
bez provedeni ovéfeni jeho ryzosti a hmotnosti pfi platbach v hotovosti. Zalovany nemohl
v této souvislosti pominout ani vySe zminéna pochybeni H. R. pfi pokusech o rekonstrukci
stanoveni ceny zlata pfi Gstnich jednanich se spravcem dané.

Tvrzeni zalobce, Ze H. R. racionalné zdiivodnil, pro¢ pii obchodovani se Zalobcem
spoléhal na zavedené obchodni vazby mezi zicastnénymi subjekty, odmitd soud akceptovat
Jiz s ohledem na zna¢nou hodnotu zlata, které bylo pfedmétem obchodovani mezi spole¢nosti
STAVREK a zalobcem. Obchodovani se zbozim takto vysoké hodnoty dle nahledu soudu
vzdy vyzaduje naleZitou obezietnost a nelze se pfi ném spoléhat jen na jakési ,,zavedené
obchodni vazby“. Hodla-li urcity subjekt v této specifické oblasti podnikat a souCasné ze
statniho rozpoctu pozadovat vraceni DPH, je jistd mira minimalni obezietnosti urcitym
»kvalifikaénim pfedpokladem® pro vykon takové podnikatelské Cinnosti jak ve vztahu
k nému, tak 1 k ostatnim subjektim (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.7.2013 ¢,j. 1 Afs 59/2013 — 34).

Zalovany nepochybil, jestlize neprovedl Zalobcem navrzené dikazy v podobé
opakované svédecké vypovédi M. P. a Ing. M. k otdzce tvorby ceny. K této otazce se
jmenovani svédci (a nejen oni, také H. R.) ve svych svédeckych vypovédich jiz dostatecné
vyjadtili, a proto nebylo divodu, aby byli k téZe otazce slySeni znovu. Navic, jak pfiléhavé
uvedl v napadeném rozhodnuti Zzalovany, otdzka tvorby ceny neni v kontextu celého
posouzeni zapojeni Zalobce do tcelového fetézce sama o sobé rozhodujici.

To, ze se Ing. M. pfi svém vyslechu konaném dne 12.11.2008 piimo nevyjaditil
k otdzce mozné védomosti zalobce o udajnych danovych podvodech, je pro posouzeni
zékonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Zavér, ze zalobce o podvodu na dani z piidané
hodnoty védél ¢i minimalné védét mohl, vychédzi z komplexniho posouzeni vSech zjisténi,
kterd zalovany ucinil na zdkladé dalSich, v fizeni provedenych dikazl. Vypovéd Ing. M. o
této otazce by uvedeny zaveér, majici oporu v jinych provedenych ditkazech, jiz nemohla nijak
ovlivnit, nehled¢ k tomu, Ze jmenovanému nic nebrénilo, aby se k uvedené otazce pii své
vypovedi sam vyjadril, povazoval-li jeji zodpoveézeni za podstatné. Soud k tomu dodava, ze
uvedenou namitku uplatnil Zalobce poprvé az v replice, tedy po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity pro rozsifeni zalobnich bodd.

Pokud jde o diikazy, které zalobce k prokdzani deklarovaného plnéni ptedlozil,
tj. pfijaté faktury, doklady o provedenych thradach, pfijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni
listy ke zkousSce ryzosti, vydajové pokladni doklady, jedna se o diikazy formalni povahy, které¢
mohou v obecné rovin€ obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zaddné
pochybnosti. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze prokazovani naroku na
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odpocet dan€ je prvotné zélezitosti dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
s faktickym stavem. To znamend, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li
prokdzéno, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Diikaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o dani z ptidané
hodnoty) je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je
platcem deklarovano, nemiize byt diikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt
formaln& spravného, dafiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99).

Daiové fizeni je ovlddano zasadou, ze kazdy dainovy subjekt mad povinnost jednak
pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bfemeno diikazni).
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze ptedlozi-li ¢i navrhne-li danovy subjekt
dilkkazni prostfedky a spravce dan& i pfesto dale trvd na svych pochybnostech, ptechazi
dikazni bfemeno na spravce dané. Je jeho povinnosti, aby dikazn¢ podlozené tvrzeni
daniového subjektu vyvratil a ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP prokézal existenci takovych
skutecnosti, které¢ vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tohoto tvrzeni vyvraci. Z rozhodnuti
spravnich organti zaloZenych v soudnim spisu, jakoZ i ze zaloby samotné, je zfejmé, Ze
zalobci bylo v rdmci danového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat dikazy
navrhované ke svym tvrzenim. Ve véci bylo provedeno rozsédhlé dokazovani; zpiisob, jakym
spravni organy zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho zdkonnost, mé4 oporu ve
spisu a je vysledkem logického uvazovani. Nejedna se o situaci, kterou se snazi navodit
zalobce, totiz ze by narok na odpocet dan¢ nebyl zalobci pifiznan pouze na zéklad¢é ni¢im
nepodlozenych pochybnosti sprdvce dané ¢i na zaklade selektivné vybranych dikaza
v neprospéch zalobce. Skutecnost je takova, Ze zalobcem predkladané dikazy nebyly
zpisobilé vyvratit rozsadhla zjisténi spravnich organi. Ve svém duasledku tedy Zalobce své
diikazni bfemeno neunesl (§ 31 odst. 9 ZSDP).

Soud odmita opakované tvrzeni Zzalobce, ze je Cinén odpovédnym za neuneseni
diikazniho bfemene cizich subjekti, piipadné je povinen vyvracet néco, co se vymyka ze sféry
jeho vlivu. Nejvyssi spravni soud mnohokrat judikoval, ze skute¢nost, ze deklarovany
dodavatel neprokazal pftijeti zdanitelného plnéni od svého dodavatele v fetézei, tedy
neprokazal ptivod zbozi, které mél dodat, samo o sob¢ nevylucuje, Ze s timto zbozim skute¢né
disponoval a Ze doSlo k pfedmétnému zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem a odbératelem.
Je tomu tak proto, Ze dan z ptidané hodnoty ma byt uplatnéna u vSech hospodarskych operaci,
které nejsou samy o sob¢ zasazeny podvodem s dani z pfidané hodnoty.

Ve vztahu k rozhodnému zdatiovacimu obdobi Zalovany v napadeném rozhodnuti na
str. 14 uvedl nasledujici skutecnosti zjisténé na stran¢ spole¢nosti STAVREK, jejimz jménem
byly vystaveny faktury na zalobce: udajnymi dodavateli spolecnosti STAVREK mély byt
spole¢nosti FLAMIMPORT a LICANA, obé zastoupené panem Z. S.. Spolednost
FLAMIMPORT pftitom vystupovala jako dodavatel pro firmu STAVREK pouze do biezna
2002. K datu 2.4.2002 ji totiz byla tzv. z moci Ufedni zruSena registrace k DPH a jiz v dubnu
2002 vystavila pro STAVREK doklady za zlato spole¢nost LICANA. Ovéfeni obchodi se
zlatem nebylo mozno u firem FLAMIMPORT a LICANA provést, protoze na adresach svych
sidel nebyly kontaktni a kontaktni nebyl ani jejich jediny jednatel - pan Z. S.. Obéma
spole¢nostem byla vymétovana nulovd daiovd povinnost, nebot’ neprokazaly, ze zlato
nakoupily, ani Ze ho déle prodaly firmé STAVREK. Ve stejné diikazni nouzi se ocitla i firma
STAVREK. V pribéhu danové kontroly, kterda u ni byla v oblasti DPH provedena za
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jednotlivd mésic¢ni zdaiiovaci obdobi leden 2002 az prosinec 2002, leden 2003 az zati 2003 a
listopad 2003, nebylo prokazano, ze od firem FLAMIMPORT a LICANA zlato nakoupila, ani
ze jeho dodanim uskute€nila plnéni ve prospéch zalobce. Pravé v ndvaznosti na tato zjiSténi
zalovany konstatoval, ze zalobce pozaduje odpocet dan€ z plnéni, u nichz nebylo u n¢j, ani na
stupnich pfed nim vérohodn¢ a spolehlivé doloZeno, Ze jejich objektivni povaha je takova, jak
je uvedeno na dokladech, které deklarované transakce provazeji.

Obchody, jejichz je Zalobce poslednim c¢lankem, pfitom dle Zalovaného vykazuji
znaky obchodovani v fetézci, veetné fady nestandardnich skuteCnosti. Mezi zucastnénymi
firmami dochézelo dle piedlozenych faktur a zjisténi spravce dan¢ k idajnému ndkupu zlata
firmou STAVREK od spole¢nosti FLAMIMPORT (v obdobi leden - bfezen 2002) a LICANA
(v obdobi duben 2002 a kvéten 2003) a naslednému prodeji zalobci bud’ ve stejny den, nebo
v minimalnich ¢asovych odstupech, ndkupni ceny zlata byly pfi jeho fakturovaném prode;ji
firmou STAVREK ZzZalobci nepatrné navySeny. Drzbu zlata ptitom spolecnost STAVREK
neprokazala, stejné jako jeho skladovani a pfepravu. Zobchodovano mélo byt veskeré zlato
dle ptedlozenych faktur dodané spole¢nosti STAVREK, a to ve stejnych objemech, jako je
tato spole¢nost udajné od firem FLAMIMPORT a LICANA nakoupila. K thraddm faktur
mélo dochdzet témét vyhradné v hotovosti, a to na zakladé pokladnich dokladd, 1 kdyz Slo
o platby v fadech milionli korun. Zkousky ryzosti neprovadéla firma STAVREK pfi tdajném
nakupu zbozi, ale provad¢l je az zalobce. Na konci fetézce muiZe byt zlato vyvezeno, pficemz
vyvoz zboZi je dle zdkona o DPH osvobozen od povinnosti uplatnit dan na vystupu, ale
s narokem na odpocet dan€. V pfedmétném zdanovacim obdobi zalobce vykazal vyvoz zboZzi
se zmé&nou vlastnického prava v celkové hodnoté 67.132.522,- K¢ a beze zmény vlastnického
prava v hodnoté¢ 16.501.149,- K¢, coz v sou¢tu mnohonasobné pievysuje vykazanou hodnotu
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku - za sledované obdobi v zékladu dan¢ v ¢éstce
9.728.307,- K¢ se zakladni sazbou dané. Obdobné vyrazné nizsi tuzemska zdanitelna plnéni,
u kterych je povinnost uplatiiovat dai na vystupu, pfitom Zalobce vykazoval i v pfedchozich
meésicich r. 2003, kdy od ledna do kvétna 2003 vykézal vyvoz zbozi se zménou vlastnického
prava v celkové hodnoté 219.999.963,- K¢ a beze zmény vlastnického prava v hodnoté
37.928.416,- K¢ a uskuteénéna zdanitelnd plnéni v tuzemsku se zakladni sazbou dané
v celkové Castce ,,jen* 56.878.854,- K&.

Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti, at’ jiz se tykaji rozhodného zdanovaciho obdobi
¢i dalSich zdanovacich obdobi kontrolovanych spravcem dang, je dle ndhledu soudu ziejmé,
ze zalobce obchodoval minimalné nestandardnim zpisobem. Jeho bezprostfedni dodavatelé
nejsou opakované zpuisobili dolozit k posuzovanym plnénim zadné objektivni dikazy, veskeré
prvotni deklarované nakupy vykazuji zcela stejny scénatf, bez ohledu na to, zda jde
o dodavatele zastupované J. Z., postupn¢ zapojované do fetézce v zavislosti na zruSeni jejich
registrace k dani z pfidané hodnoty, ¢i o spolecnosti SODANA, s.r.0., ¢i STAVREK. VSichni
bezprostiedni dodavatelé Zalobce formaln€ nakupuji zlato, o jehoz ptivodu nikdo nic nevi, bez
ovefovani jeho ryzosti. Milionové platby hradi v hotovosti, a to podle neménného scénare,
kdy v fetézci opakované dochazi k neodvedeni dan¢ do statniho rozpoctu subjektem, ktery
m¢él zlato jako prvni v fetézci dodat. K preddvani zlata udajné¢ dochazi na parkovistich,
benzinovych pumpdach, zlato dodavatelé nosi v igelitovych taskach, milionové Castky po
kapsach. Objednavky jsou zdsadné Ustni a neexistuji ani pisemné smlouvy dokladajici tuto
obchodni spolupraci Zalobce s jejimi dodavateli. Zalobce viak stale formalng od téchto
subjekti zlato odebird i pfesto, ze o plvodu zlata mu tdajné neni nic znamo. Ve dvou
zdaniovacich obdobich dokonce sdm do fetézce zcela formalné zaclenil spolecnost TRADE
CENTER PRAHA, spol. s r. 0., a védom¢ tak ptedstiral dodavky v fetézci MAJK, s. 1. 0. -
DAPEX Czech, spol. s r.o. - TRADE CENTER PRAHA, spol. s r. 0. — zalobce. Za téchto
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okolnosti je soud pfesvédéen, Ze obchodni transakce, ze kterych zalobce uplatnil ndrok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty, nejsou nahodilymi obchodnimi transakcemi, jejichz soucasti
se zalobce stal bez vlastniho védomi ¢i pfi€inéni.

Vyse zminéné indicie, byt’ kazd4 sama o sob¢€ neni nezakonnd, ve svém souhrnu tvofi
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliiyjicich a na sebe navazujicich
nepiimych dikazl, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost, Ze zalobce
o podvodu na dani z pfidané hodnoty v&d¢l ¢i minimalné védét mohl. I tyto nepfimé dikazy
tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku jednani zalobce (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, €. j. 1 Afs 53/2011-208).

Na uvedeném zavéru nemulze nic zménit ani obhajoba zalobce, ze neznal dodavatele,
kteti zlato dodéavali spolecnosti STAVREK (tj. spole¢nosti FLAMIMPORT a LICANA), Ze
mezi nim a uvedenymi spoleCnostmi neexistuje zadna vazba, ze nemél vliv na vys$i kupni
ceny, za kterou zlato od jmenovanych spole¢nosti nakupovala spole¢nost STAVREK nebo Ze
nem¢l zadné povédomi o Casovém odstupu mezi dodavkami zlata. Tyto skute¢nosti totiz nijak
nevyvraci vyse zjiSténé okolnosti provazejici zalobcovy obchody se zlatem, které ve svém
souhrnu spolehlivé a jednoznacné prokazuji, Ze zalobce o podvodu na dani z pfidané hodnoty
veédél ¢i minimalné védeét mohl. Soud ma ve shod¢ se zalovanym za to, ze za situace, kdy
zalobce neprokazal piijeti zlata od platce, jehoz jménem byly pro zalobce vystaveny faktury,
tj. od firmy STAVREK, zlatem pfitom disponoval a byl jiz prokazatelné¢ od ledna 2002
poslednim ¢lankem fetézce firem, ve kterém nebyly dodrzovény principy fungovani DPH,
nebylo mozno zlstavat jen utzv.individudlniho dokazovani a posuzovani pouze
bezprostfedni obchodni transakce, ale spravce dané musel vzit v tivahu vSechny okolnosti
fakturovanych dodavek, tedy i1 okolnosti, které provazely obchodovani se zlatem na
piedchozich stupnich. Zalovany se tak opravnéné zabyval i obchodovanim mezi jmenovanymi
firmami a firmou STAVREK, nebot’ samotna vazba mezi Zalobcem a spolecnosti STAVREK
nebyla v daném ptipadé¢ rozhodujici, a ze zjisténi, kterd v tomto sméru ucinil, divodné
usuzoval na subjektivni stranku jednani Zalobce.

Na tomto misté povazuje soud za potiebné uvést, Ze Zalobcovo zpochybnovani
n¢kterych dil¢ich indicii, které ve vysledku vedly ke kone¢nému zavéru o tom, ze zalobce si
mohl byt své Ucasti na podvodu védom, neni zpisobilé zvratit tento konecny zaver
vychazejici ze souhrnu vSech ostatnich zjisténych skutecnosti, které uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti.

K argumentaci Zalobce ohledn¢ ustni formy kupnich smluv soud uvadi, Ze Zalobcem
zvolena forma smluv ztizila jejich prikaznost, resp. schopnost prokazat obsah takto
uzavienych smluv, a tim 1 pfijeti a uskute¢néni zdanitelnych plnéni pravé konkrétnimi
dodavateli zalobce. 1 kdyz samotnd forma smluv sama o sobé nevypovidd o jejich
nezakonnosti, v daném ptipad¢€ nebyla tato forma smluv adekvatni vzhledem k dlouhodobosti
a cCetnosti obchodnich ptipadi, vysokému objemu dodavek a predevsim jejich znaéné
hodnoté. Obéma ucastniklim fizeni je jisté dostateCné znama judikatura NejvySsiho spravniho
soudu i Méstského soudu v Praze, kterd zmapovala skutkovou i pravni stranku zalobcem
uplatiiovanych ndrokli na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v celé jeho §ifi. Tvrzena skute¢nost,
ze dodavky zlata vzdy odpovidaly sjednanym podminkam, vypovida proto i s ohledem na
rozsah a ¢etnost dodavek v daném piipadé spiSe o formalnim ptistupu zalobce k prokazovani
jednotlivych tvrzeni, nez o tom, jak tvrdi Zalobce, ze nakup zlata zalozil ptfedevSim na
oboustranné vzajemné duvéte, a proto nemél zapotiebi uzavirat smlouvy v pisemné formé.
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Zalobci neni kladeno k tizi, Ze jeho dodavatelé neprovadéli zkousky ryzosti zlata, které
zalobci dodavali. Zalobce samo sebou nemohl ovlivnit, aby tak ¢inili, na Zalobci viak bylo,
zda vznese pozadavek ryzost zlata provéfit, a zda zboZzi nikym predtim neprovérené vibec
nakoupi. Paklize Zalobce odlivodiuje pievzeti takového zlata vztahy zalozenymi na divéte
mezi jednotlivymi spolecnostmi, je nutno uzavtit, Ze tento postup neodpovida standardnim
obchodnim praktikdm, zejména jde-li o takové objemy, v jakych bylo obchodovéano zlato
koncici u Zalobce. ZaloZeni obchodu pouze na divéfe a piedchozi pozitivni zkuSenosti,
pfevzeti zlata, zaplaceni kupni ceny v hotovosti, aniZ by byla dolozena ryzost zlata ovliviiujici
jeho cenu dfive, neZ si Zalobce sam zkouSkou ryzost zlata ovéfil (Ze tak ucinil, neni nikym
zpochybiiovano), nesvédci odpovédnému a obezietnému piistupu pii obchodovani s uvedenou
komoditou. Proto se tato skutecnost stala spolu s dalS§imi jednou z okolnosti, které vedly
zalovaného k rozhodnému zavéru.

Ohledné poukazu Zalobce na skuteCnost, Ze platby za zlato prob&hly v hotovosti
v dobé, kdy jesté nebyl ucinny zékon (¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti), ktery
omezeni plateb v hotovosti stanovil, soud uvadi, Ze hotovostni tthrada zlata neni pfimo
v rozporu se zdkonem, ale jde o jednu zindicii, které - ve spojeni s dalSimi — prokazuji
nestandardni a nevérohodny zplsob uskute¢fiovani obchodnich transakci. K tomu soud
dodava, Ze 1 po ucinnosti zdkona €. 254/2004 Sb., byly postupné vystavovany pokladni
vydajoveé doklady s castkami tak, aby neptesahovaly pravé zakonem stanovenou maximalni
castku. Ze strany Zalobce tak doslo toliko k formalnimu respektovani zékona ¢. 254/2004 Sb.,
tato skutecnost vSak nepfispiva k prokdzani vérohodnosti faktické tihrady dodavek zlata ve

vysi deklarované v dokladech.

Skutecnost, ze shora popsany mechanismus obchodovani byl Zalobcem uplatiiovan
opakovan¢ v piiblizné¢ 40 provétovanych zdanovacich obdobich, neni Zddnou domnénkou ¢i
ucelovym vytvarenim zkresleného obrazu zalobce. Jedna se o prokdzany skutkovy stav, ktery
vyplyva jak znapadeného rozhodnuti, tak ze spisového materidlu, jakoz i z doklada
doloZenych samotnym zalobcem. Soud nemé zadné pochybnosti o tom, ze provéfované
transakce, ve kterych je zalobce kone¢nym piijemcem deklarované dodavky zlata, maji vyse
zminéné shodné rysy. Tyto rysy jsou popisovany jak v napadeném rozhodnuti Zalovaného, tak
ve vyse uvedenych rozhodnutich Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.
O spole¢nych znacich, jez vykazuji fetézce, ve kterych je Zalobce kone¢nym odbératelem
zbozi, se ostatné zminil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 Afs
41/2008-64.

Co se tyCe nesouhlasu Zalobce s tvrzenim Zzalovaného o tzv. ,,zavedeném zpiisobu
obchodovani, soud opétovné odkazuje na strany 14 - 17 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany podrobné popsal vySe zminéné nestandardni okolnosti obchodnich transakci se
zlatem, které jasn¢ naznacuji uskutecnéni podvodu na dani z pfidané hodnoty v ramci fetézce,
na jehoZ konci stal Zalobce. Dle nahledu soudu popis ,,obchodovani® zalobce tak, jak jej
zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zcela odpovidd souslovi ,zavedeny zplsob
obchodovani”, nebot’ zalovany zcela vystizné popsal opakujici se prvky, které provazely
obchody zalobce se zlatem, pfiCemz mj. podtrhl, ze nikdy nebylo prokézano, kdo byl
skuteénym dodavatelem obchodovaného zlata, ani odkud zlato pochazi, kdyz na pocatku
obchodovani s dodavkami zlata stoji nekontaktni subjekt, pouze formaln¢ plnici povinnost
podavat dafiova pfiznani. Lze tedy konstatovat, Ze dodavky zlata vykazovaly nestandardni
znaky obchodovani v takovém rozsahu a po tak dlouhou dobu, ze pti Gcasti v opakujicim se
mechanismu je nanejvys nepravdépodobné, Ze by zalobce o téchto skutecnostech nevédél
a byl jen jeho nevinnym ucastnikem. Samotna skutec¢nost, ze spolecnost STAVREK jakozto
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bezprostiedni dodavatel Zalobce nebyla nekontaktni, nemlze tento zavér zalovaného, jenz
vychdzi zposouzeni vSech okolnosti ptfipadu v jejich vzijemné souvislosti, nikterak
zpochybnit.

Zalovany pfi posouzeni véci pravem piihlédl téz ke zjisténim, ktera se vztahuji jinym
zdanovacim obdobim, kdy Zalobce odebiral zlato od jinych spolecnosti (CARTRIXX s.r.0.,
France Business, s.r.0., ¢i DAPEX Czech spol. s r.0.), nebot’ i tato zjisténi pln€ potvrzuji jeho
zaver, ze ze strany zalobce se jednalo o dlouhodobé jednani vykazujici v zasade tytéz
nestandardni rysy.

Hodnocenim toho, zda Zalobce udrZzoval obchodni kontakty se spole¢nosti STAVREK
1 poté, co se se od spravnich orgdnti béhem prabézné provadénych vytykacich tfizeni dozveédeél,
ze subjekt na stran€ dodavatele neni zplsobily prokéazat, od koho, kdy a jakym zplsobem
zlato nakoupil, se Zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, protoZze mu to uloZil Méstsky
soud v Praze ve zrusujicim rozsudku ze dne 31.12.2010 &.j. 6 Ca 409/2008-83. Zalovany
v tomto sméru zjistil, Ze 1 poté, co byl se Zalobcem projednéan vysledek vytykaciho tizeni, pfi
kterém byl v srpnu 2004 seznamen se zjiSténim u€inénym u spole¢nosti STAVREK a jeji
nezpusobilosti obchody v jeho prospéch uspokojivé dolozit, uplatnil zalobce z faktur od
jmenované spolecnosti v pfiznani za srpen 2004 dal$i odpocet z plnéni, které se meélo
uskutecnit v prosinci 2003. Z toho zalovany dovodil, ze obchodni kontakty se spole¢nosti
STAVREK mél Zalobce i po zahajeni prvniho vytykaciho fizeni za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Uvedené zjisténi, které navic neni nosnym divodem zamitnuti nadroku Zalobce na
odpocet dané, Zalobce nijak nezpochybnil, stejné jako nezpochybnil navazujici zjiSténi
zalovaného tykajici se dalSich jeho dodavateli, ktera jsou popsana na strané 17 napadeného
rozhodnuti a z nichZ dle Zalovaného vyplyva, Ze kromé sledovani podstatné skutecnosti pro
narok na odpocet dang, tj. toho, aby dodavatel byl platcem DPH, Zalobce jinou obezietnost
nevykazoval a ani v dobé, kdy soubézné probihalo i nékolik vytykacich fizeni za rlizna
zdaniovaci obdobi, v nichz spravce dan€ ovetoval rovnéz opravnénost odpocti, probihala ustni
jednani se Zalobcem a vyslech svédki, takze zalobci muselo byt ziejmé, Ze spravce dané
nepovazuje narokované odpocéty za opravnéné, zalobce usudek o mozném zpochybnéni
bezproblémovosti svych dodavatelt neucinil a ddle obchodoval neménnym zpiisobem.

To, Ze zalovany v souzené véci zohlednil dlouholeté vysadni postaveni Zalobce na trhu
se zlatem a zplsob uskute¢iiovani obchodnich transakci, je pIln€ v souladu se zavéry, které
zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.4.2008, €. j. 2 Afs 35/2007-111. Z ngj
vyplyva, ze vzhledem ke zvySenému riziku danovych podvoda prave ,,v oblasti obchodovani
se zlatem bude mozné klast na subjekty se zlatem obchodujici vyssi naroky stran posouzeni
otazky, zda védely nebo mohly védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vidy véci individudlniho posouzeni
spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé prokadzat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jedna
o takovy pripad. Obecné lIze Fici, Ze vysSi naroky bude mozno klast na subjekty na trhu
zavedené a s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodii na dani
z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.*

Neptipadny je argument zalobce, Ze v roce 2002 spravce dané ve vztahu k jinému
zdanovacimu obdobi zadné vady v dikaznich prostiedcich u spole¢nosti STAVREK coby
zalobcova dodavatele neshledal. Posuzovani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je
zejména otazkou skutkovou, pficemz kazdé danové tizeni vychazi z jinych dikazt a jinych
skutkovych zjisténi. Neni tedy vylouc¢eno, aby ve vztahu k jednomu zdatiovacimu obdobi byl
danovému subjektu narok na odpocet dan¢ uznan a v jiném obdobi, napf. pro absenci
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relevantnich diikazli, odepfen. Uvedené sdéleni spravce dané ve vztahu k datovym
povinnostem zalobce za rok 2002 proto nemohlo zalozit legitimni oCekavani Zalobce, Ze
spole¢nost STAVREK je bezproblémovym dodavatelem, bylo-li z okolnosti provadénych
transakci a z dalSich dikazl provedenych v tomto fizeni ziejmé, Ze plnéni od této spolecnosti
jsou soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Ze skutkového stavu zjisténého v danovém fizeni zfetelné vyplyva, Ze Zalobce
o podvodnych jedndnich na dani zpfidané hodnoty véd€l, nebo minimalné¢ védét mohl,
a neptedlozil Zadny diikaz, ktery by tento zavér zpochybnil. K tomuto zavéru pfistoupil soud,
stejné jako Zalovany, 1 s ohledem na dlouholet¢ obchodni zkuSenosti Zalobce a jeho
dlouhodobou ¢innost ve zlatnictvi a v obchodovani se zlatem. Lze uzaviit, Ze zZalobce v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika nepfijal dostatecna piimefend opatieni, aby
problémovost svych obchodnich partnerti vyloucil a aby vyloudil objektivni pochybnosti
o zpusobu realizace dodavek zlata od svych dodavatelt.

Pro tUplnost soud dodava, ze nebylo povinnosti danovych orgénti, aby Zzalobce
»zasvécovaly* do problematiky danovych podvodi — takovou povinnost zadny zakon
danovym orgdnim neuklada. Stejné tak nebylo povinnosti zalovaného uvést v napadeném
rozhodnuti, které konkrétni interni mechanismy mél Zalobce provést k tomu, aby ptedesel
piipadné ucasti na podvodném jednani jinych subjektil, které si navic saim vybral za své
obchodni partnery. Soud na tomto mist¢ opétovné upozorfiuje na naprosto podezielé
okolnosti, které transakce provadéné zZalobcem provazely. Nebylo tieba zadnych
sofistikovanych mechanismii kontroly, aby Zalobce ze shora uvedenych okolnosti (zpisob
formovani obchodniho fetézce, neustdlé zmény dodavatelli a subdodavateli v souvislosti
s ruSenim jejich registraci na DPH, okolnosti prib¢hu dodavek — bez pisemné smlouvy, na
zéklad¢€ ustni objednavky, ¢etné placeni za dodavky v hotovosti, ndkup zlata a jeho opétovny
prodej jesté téhoz dne, zjevny amatérismus jednotlivych dodavateli Zalobce) dovodil, Ze néco
na jejich transakcich se zlatem neni v pofadku. Neni predstavitelné, aby obdobné jednani pti
obchodech takového rozsahu a hodnoty u kontrahujicich stran nevzbuzovalo obavy vzhledem
k shora popsanym okolnostem téchto obchodti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2013 ¢.j. 1 Afs 59/2013 — 34).

Nelze pfijmout tvrzeni Zalobce, ze o danovém podvodu nevédél ani védét nemohl.
Okolnosti projednavaného piipadu prokazuji, ze zalobce dobrou viru osveédCit nemiize.
Neuplatni se proto zadkladni ratio judikatury Soudniho dvora — totiz ochrana subjektivnich
prav a legitimniho ocekévani danovych subjektl, které si nejsou a nemohou byt védomy
dattového podvodu a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti
takového podvodu.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému soud neshledal, ze by skutkova zjisténi zalovaného
ve vztahu k subjektivni strance zalobce — jeho védomosti o mozném podvodu na dani
z ptidané hodnoty — byla nedostate¢na.

K Zalobni namitce ad/2, vniz zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je vniting
rozporné, nebot je zalozeno na dvou vzijemné se vylucujicich zavérech, a to jednak ze
zalobci nebylo dodano zdanitelné plnéni od spole¢nosti STAVREK, a soucasné ze zalobce
mohl védét, ze se svymi ndkupy zlata G€astni plnéni zatizeného tzv. podvodem na DPH, soud
uvadi, Ze zalobce v ramci této namitky predjima, Zze pokud mohl v daném ptipad¢ védét, ze se
svymi nakupy zlata ucastni plnéni zatizeného tzv. podvodem na DPH, mohlo by se tak stat
pouze za podminky, Ze prokaze pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti STAVREK.
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Takovému tvrzeni vSak chybi opora v provedeném dikaznim fizeni, z n€hoz naopak vyplyva,
ze zalobce nejenze neprokazal piijeti zlata od jmenované spoleCnosti, nybrz i ze se svym
jednanim ucastnil piijeti zlata, které mohlo byt soucésti podvodu na DPH. Obé¢ tato zjiSténi se
nijak vzajemné nevylucuji. Tvrdi-li Zalovany, Ze Zalobce neprokézal pfijeti zdanitelného
plnéni od spolecnosti STAVREK, neni to nijak v rozporu s jeho dalSim zavérem, ze Zalobce
mohl vzhledem k okolnostem ptipadu védét, Ze se Ucastni plnéni zatiZeného podvodem na
DPH. Fyzicka existence zlata nebyla ze strany finan¢nich organti zpochybnéna, co vSak
zpochybnéno bylo, je tvrzeni Zalobce, ze pfedmétné zlato skutecné piijal od spolecnosti
STAVREK.

Soud na okraj dodava, Ze s totoznou namitkou Zalobce se shodné vypotadal jiz
v rozsudku ze dne 9.3.2012 ¢.j. 7 Ca 138/2009 — 84, pticemz jeho zavéru Nejvyssi spravni
soud prisveédcil v rozsudku ze dne 29.8.2012 ¢.j. 1 Afs 55/2012 — 37.

Nedtvodné jsou téZ namitky ad/3 a ad/4, ve kterych Zalobce vytyka Zalovanému, Ze
jeho zavéry o podvodu na DPH nemaji oporu ve skutkovych zjisténich a jsou zaloZeny na
nespravné interpretaci a aplikaci pojmu ,,podvod na DPH“. Zalobce broji proti tomu, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jaky podvod se mél v daném piipad¢ konkrétné
odehrat, Ze o Zadném podvodu nikdy nic konkrétniho nezjistil a citovanou evropskou
judikaturu vyuzil pouze jako zastupny prostiedek k tomu, aby mohl popirat opravnény narok
zalobce na danovy odpocet.

Tyto namitky vznesl Zalobce opakované, a to nejen v pfedmétném spravnim fizeni,
nybrz 1 v fizenich vztahujicich se k jinym zdanovacim obdobim, o ¢emZ mj. svédci rozsudky
Meéstského soudu v Praze ¢i Nejvyssiho spravniho soudu citované Zalovanym. Soud na tomto
misté¢ odkazuje na nize uvedené zavery Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se v plném
rozsahu ztotoZziiuje a z nichZ zfetelné vyplyvd neopodstatnénost téchto Zalobnich némitek.
V rozsudku ze dne 18.3.2010, ¢.j. 9 Afs 72/2009-180 Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval:
,Stezovatel se myli, domniva-li se, Ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty je povinnosti spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudii prokazat, jakym
zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v retézci byl spachdan podvod. Pojem ,,podvod na
DPH* je tedy spravnimi soudy uzivan ve shora uvedeném smyslu. Judikatura Soudniho dvora
timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladne vybranou
dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté
smernice;, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.
Opakované se zde konstatuje: ,,Obchod uvniti spolecenstvi se zda byt Zivnou pudou pro
podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vidy organizovany
,Fetézove“ s tim, Ze , prava Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzivajici nebo podvodné
ucely“. V této souvislosti Ize odkazat na jiz shora uvadeéné rozsudky Soudniho dvora, kde
termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem samotnych
polozenych predbeznych otazek, tak stanovisek generdlnich advokatu, jakoz i obsahem
samotnych rozsudku Soudniho dvora. Generalni advokat Damas Ruiz-Jaraba Colomera ve
svém stanovisku ke spojenym vecem Kittel C-439/04 a C-440/04 k podvodu na DPH
konstatoval, zZe ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost
tech, kteri je pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita
castka ziskana jako DPH. Povinnosti spravnich organii z hlediska posouzeni ndroku na
odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykdzané transakce a i v pripade, Ze
k neodvedeni dané na urcitéem clanku retézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo
v dobré vire ziska néjaké zboZzZi, pricemz o podvodu nevi a ani védet nemohl. Pri tomto
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posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi

subjekty.

Vycerpavajici posouzeni zalobcovy namitky nespravné aplikace a interpretace pojmu
,»podvod na dani z pfidané hodnoty* je obsazeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.8.2012 ¢.j. 1 Afs 55/2012 — 37. Toto posouzeni lze v podstaté doslova vztdhnout i na
nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, Ze Soudni dvir
Evropské unie ve vztahu k dailovym podvodim ve véci C-354/03, C 355/03 a C-484/03
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise [2006], zdiiraznil, Ze narok na odpocet dané, jakoz
1 uznani danového vydaje, nemtize byt dot€en tim, Ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Uvedeny
vyklad Soudniho dvora pievzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd potvrdila, Ze
kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemlzZe byt zménén piedchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142).
Podle judikatury Soudniho dvora zdsada dafiové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které piijmou veSkera opatieni, ktera od
nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu,
bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji
mit mozZnost divefovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet dan¢ z piidané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ve véci C-384/04
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi [2006] Sb. rozh., s. 1-4191, bod 33). Pokud je ovsem s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokadzano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
ktera vedela nebo méla vedet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné
k dani priznat narok na odpocet. Osoba povinnd k dani, ktera vedela nebo méla védet, Ze se
svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice povazovana
za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachateliim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL [2006] Sb. rozh., s. I-6161). Rovnéz tyto principy picjala nésledné
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As
15/2008-100, nebo ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod ¢. 2172/2011
Sb. NSS).

V daném ptipadé tedy z judikatury Soudniho dvora ve vztahu k feSené otdzce vyplyva,
ze narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédel
ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z ptidané hodnoty. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany
podnikatelsky subjekt ptijal pfi vykonu své hospodarské ¢innosti pfimétena opatfeni, kterd od
n¢j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. S uvedenou
judikaturou neni v rozporu ani zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem opakované ve
veécech zalobce, ze podle judikatury Soudniho dvora jsou jako podvody na dani z piidané
hodnoty ,,0znacovany situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné vybranou
dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Sesté
smernice, nebot uskutecnéné operace neodpovidajici beznym obchodnim podminkam*. Neni
tedy povinnosti spravnich orgdnt ¢i dokonce spravnich soudli prokazat, jakym zplsobem
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a konkrétné kterym z dodavatelll v fetézci byl spachdn podvod. V danovém fizeni musi byt
nicmén¢ postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, coz
zalovany beze zbytku ucinil. Lze nicméné souhlasit se Zalobcem, ze aby mohly finanéni
organy ur¢itému subjektu v souvislosti s dalovym podvodem upfit ndrok na odpocet dané
z pfidané hodnoty, musi byt postaveno na jisto, Ze dany subjekt o podvodném jednéani svych
dodavatell védél, nebo s vynalozenim pfiméfenych opatfeni v rdmci své obchodni ¢innosti
védet mohl. Také tato subjektivni stranka Zalobce byla v projednavané véci prokazana.

Jiz v rozsudku €.j. 9 Afs 44/2011-343 Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze ,.zavery
Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbrehou ochranu naroku na
odpocet dane, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysSenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti,
Ze o podvodu védéli ci se zretelem ke vsem okolnostem védet mohli. Je totiz veci
podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpiisobil svou
obchodni cinnost konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich kontraktii (zvlasté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partneri. Jakkoli Ing. M. tvrdil, Zze J. Z. a I. K. ¢i H. R. byli spolehlivi dodavatelé
a objem jimi dodavaného zlata byl neménny, tudiz nebyly dany divody pro overeni jejich
verohodnosti, forma a obsah vztahi mezi stéZovatelem a tvrzenymi dodavateli byly natolik
neprijatelné, zZe zakladaji ditvodnou pochybnost o tom, zZe by si stéZovatel nebyl védom své
ucasti na podvodném jednani.” Pouze v ptipad¢, ze by Zalobce prokazal, Ze s pfihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem nemohl mit Z4dny diivod domnivat se, Ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je zasaZeno podvodem na dani z pfidané hodnoty, jinymi slovy, Ze byl do
fetézce zapojen zcela nahodné a vSechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze zbozi
od deklarovaného dodavatele fakticky ptijal, mohl by mu byt narok na odpocet dan¢ uznan.

V posuzovaném piipad€¢ danovy podvod vyplyval zejména ze shora popsanych
nestandardnich okolnosti obchodnich transakci mezi zalobcem a jeho dodavateli. Jedna se
pfedevsim o zplisob formovani obchodniho fetézce, zmény dodavatelll v souvislosti s ruSenim
jejich registraci na dani z pridané hodnoty, okolnosti pribéhu dodavek — bez pisemné
smlouvy, na zdklad€ ustni objednavky, placeni za dodavky v hotovosti, ndkup zlata a jeho
opétovny prodej jesté téhoz dne apod. Tyto nestandardni okolnosti obchodnich transakci jasné
naznacuji uskute¢néni podvodu na dani z pfidané hodnoty v ramci fetézce, na jehoZ konci stél
7alobce. Zalovany tuto otazku fadnym zptisobem posoudil, okolnostmi dafiového podvodu se
podrobné zabyval na strandch 14 - 17 napadené¢ho rozhodnuti. Z uvedeného je ziejmé, ze
pojem ,,danovy podvod* Zalovany v projednavané véci aplikoval v souladu s vyse citovanou
judikaturou Soudniho dvora.

Nelze pominout, Ze ustavnost vyse uvedenych zavéri potvrdil také Ustavni soud, ktery
odmitl stiznost zalobce proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010
¢.j. 9 Afs 111/2009-274, tykajiciho se zdanovaciho obdobi srpen 2004 a naroku na odpocet
dan¢ deklarovaného jako nakup od dodavateli STAVREK a France — Business, spol. s 1. 0.
V usneseni ze dne 23.11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10 Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,,se
nelze ztotoznit ani se stéZovatelcinym presvédcenim, zZe spravni soudy chapou pojem podvodu
na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoZe v odiivodnéni svého rozhodnuti se
nespokojily pouze se zjisténim, Ze v Tetézci transakci predchdzejicich dodani zlata
stezovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavery vyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védeéla nebo méla védet, Ze se svym
nakupem ucastni plneni, které je soucasti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych
spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zaveru®.
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Soud se tedy neztotoziuje se zalobcem, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni
principu ,,podvodu na DPH* a odkazuje na str. 14 — 17 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
podrobné popsal opakujici se stejnorodé znaky provazejici uskuteciované prodeje zlata
a popsal mechanismus obchodniho fetézce. Rovnéz neni pravdou, ze by zalovany za podvod
na dani z pfidané hodnoty povazoval prost¢ neodvedeni ptislusné dané statu platcem pii
prodeji zbozi jinému subjektu, bez zohlednéni dalSich vyznamnych okolnosti. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti svéd¢i o tom, ze zalovany se zabyval pfedevSim posouzenim pravné
vyznamné otazky, zda Zalobce védél nebo mohl védét, Ze se svym ndkupem zlata ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Ke kladnému zdvéru v tomto sméru zalovany
dospél pravé na zakladé zjiSténych vyznamnych nestandardnich okolnosti obchodnich
transakci mezi Zalobcem a jeho dodavateli.

Ackoliv zalobce namita, Ze pojem podvodu na DPH Zalovany interpretuje nespravné
a v rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, pravy
opak je pravdou - v rozporu s touto judikaturou je naopak argumentace zalobce. Jak plyne
z judikatury zminénych soudl, pro mnepriznani ndroku na odpocet dané neni zapotiebi
jednoznacné prokazovat, Ze Zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a v cem presné
jeho zapojent spocivalo. Postaci, je-li prokdzano, zZe Zalobce si mohl byt podvodného jednani
veédom, a v takovém pripadeé je na danovém subjektu, aby prokdzal, Ze o podvodu nevédel
nebo ze ucinil vSe, co po ném bylo mozno rozumné pozadovat, aby se o ném dozvédel. Soud
k tomu dodéva, Ze rozhodné nebylo povinnosti spravce dan¢ upozoriiovat Zalobce v rozhodné
dob& na hrozbu podvodu na DPH. Této hrozby si Zalobce mél a mohl byt sam védom
s ohledem na vySe popsané¢ nestandardni okolnosti, které jeho obchodovani se zlatem
provazely.

S ohledem na shora popsané nestandardni okolnosti dodévek zlata spolecnosti
STAVREK zalobci lze mit za to, ze Zalobce si pti obvyklé miie opatrnosti rozhodn¢ mohl byt
védom toho, Ze se jednd o okolnosti podezielé a mohl si byt védom moZnosti, Ze se Ucastni
plnéni zatizeného podvodem na DPH. Pokud se i za této situace spolehl na pouze na to, ze
jeho dodavatel je platcem DPH, jdou dusledky tohoto jednani k jeho tizi. Do popiedi zde
vystupuje dlouhodobost a rozsah uskutectiovanych obchodii v relativné vysoké hodnoté za
ucasti minimalniho poctu zapojeni osob, a to za stéle se opakujicich vySe uvedenych okolnosti
bez uziti jakychkoli vnitinich kontrolnich mechanismt.

Nutnost posoudit narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty dle judikatury Evropského
soudniho dvora byla divodem, pro ktery Zalovany pfistoupil k doplnéni dokazovani za
ucelem zjisténi, resp. prokazani, zda se danovy subjekt stal soucasti podvodného fetézce
jednanim v nevédomosti, vcetné nového hodnoceni dikaznich prostfedki. Po doplnéni
dokazovani zalovany podrobil svému hodnoceni jednotlivé dikazni prostredky a své zavéry
poté srozumitelnym a pifezkoumatelnym zpisobem uvedl v odivodnéni napadeném
rozhodnuti. Takovému postupu nelze nic vytknout, nebot’ vychazi ze zavazného pravniho
zavéru Méstského soudu v Praze obsazeného v piedchozim zruSovacim rozsudku tykajicim se
této véci. Zavery, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, maji oporu v provedeném
dokazovani, jsou logické a nelze jim vytknout nesystematicnost ¢i Zalobcem tvrzenou
rozpornost, ¢i dokonce nepiezkoumatelnost.

K odkazu zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Méstského soudu
v Praze, které vyznély v jeho prospéch, lze uvést, zZe otdzka uplatnéného naroku Zalobce na
odpocet dan¢ je otazkou skutkovou, kterd je posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti
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zjisténého skutkového stavu. V rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vyznéla ve
prospéch zalobce, zlistala navic tato otdzka naroku na odpocet dané vice ¢i méné oteviena,
o ¢emz mimo jiné svédci i rozsudky sp. zn. 9 Afs 41/2008, sp. zn. 9 Afs 47/2007. Neptipadné
jsou rovnéz odkazy Zzalobce na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu vydané ve véci
spole¢nosti SOLITER, a. s. Rozhodnuti vydavana spravnimi organy ve véci Zalobce a ve véci
této spolecnosti, ktera rovné€z obchoduje se zlatem, nejsou skutkové totozna a jsou zalozena
na jiném skutkovém stavu a jinych dikaznich prostfedcich. V ptipad¢ rozhodnuti sp. zn. 2 Afs
37/2007-97 Nejvyssi spravni soud finanénimu Ufadu vytkl, Ze jeho pochybnosti
o odlivodnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty nevyustily ve
zkoumani subjektivni stranky; v Zalobcové ptipadé se vSak Zalovany touto otdzkou v novém
fizeni zabyval velmi dikladné. Namitka neodivodnéného odlisSného postupu je proto
nediivodna (shodné se ostatné vyslovil i Ustavni soud v usneseni ze dne 23.11.2010, sp. zn.
IV. US 1885/10).

K argumentaci, ve které Zalobce v ramci ,,rekapitulace® pfipadu a jeho zahrnuti do
SirStho  kontextu broji proti koordinaci jednotného postupu spravci dané ze strany
Ministerstva financi, pficemZ poukazuje na pracovni poradu s ndzvem ,,Zlato*, ktera se méla
na ministerstvu konat dne 13.11.2003, soud uvadi, Ze se jedna o zcela obecnou argumentaci,
zniz nelze dovodit pfimy vztah k napadenému rozhodnuti. Nepfiznani ndroku na odpocet
dané Zalobci v nyni projednavané véci je zaloZeno na konkrétnich zjisténich spravce dané,
kterd maji oporu v provedeném dokazovani a jsou podrobné popsana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nikoliv na pausalnim zdivodnéni, k jehoz uziti spravci dané tdajné
dostali pokyn od Ministerstva financi, jak tvrdi Zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neargumentoval tim, Ze védomou t&ast Zalobce
v podvodném fetézci doklada to, ze ani v jednom ptipad€ dodavek zlata nedoslo k tomu, ze by
zalobcem provadéné zkousky ryzosti dodaného zlata nepotvrdily sjednanou ryzost zlata.
Namitka, kterou Zzalobce v replice proti takovému argumentu uplatnil, se tak zcela miji
s nosnymi divody napadeného rozhodnuti. Navic byla tato namitka poprvé uplatnéna az
v replice, tj. po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro rozsifeni zalobnich bodd, a proto k ni
soud nemuze jakkoliv pfihliZet.

Zalovanému je nutno pfisvédc¢it v tom, Ze v napadeném rozhodnuti se nenachdzi Zadna
zminka o registru vedeném Puncovnim tufadem, takZze ani namitka chybné interpretace
zakona, kterou Zalobce v této souvislosti vznesl, nemuze obstat.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni.
Néklady, které¢ Zzalovany vfizeni divodné vynalozil, spocivaji jednak v cestovném
povéreného zaméstnance zalovaného ve vysi 420,- K¢ za jizdu autobusem z Brna do Prahy
k ustnimu jedndni soudu a zpét, a dale ve stravném ve vysi 69,- K¢, které musi zalovany
svému zameéstnanci za tuto pracovni cestu poskytnout podle § 163 odst. 1 pism. a/ zakoniku
prace a § 2 pism. a/ vyhlasky €. 328/2014 Sb. Celkova vySe dlivodné vynalozenych nakladd,
které zalovanému v fizeni vznikly, tak ¢ini 489,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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