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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: J. A.,
zastoupen JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 434/1a,
Havirov, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.5.2011, ¢.j.904/27 258/2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 13.5. 2011, ¢.j. 904/27 258/2011, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizenti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7808,- K¢
k rukdm zastupkyné JUDr. Marcely Neuwirthové, advokatky.

[1I. Po pravni moci rozsudku bude z u¢tu Méstského soudu v Praze Zalobci vracen
k rukdm zastupkyné JUDr. Marcely Neuwirthové, advokatky, soudni poplatek, zaplaceny
ve vys$i 2000,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 13. 5. 2011, kterym bylo c¢astecné vyhovéno jeho Zadosti ze dne 5. 11. 2010 o
prominuti prisluSenstvi dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a
2005 v celkové vysi 11 869 928,- K¢, a to tak, Ze z pendle na dani z ptijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2004 ve vysi 5 825 569,- K¢, sdéleného platebnim vymérem
Finan¢niho uradu v Havirové ¢.j. 84360/10/370912806019 ze dne 29. 11. 2010 v
celkové vysi 5 857 428,- K¢ se promiji ¢astka 353 409,- K¢, z pendle na dani z prijmi
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 ve vysi K¢ 6 044 359,- K¢, sdéleného platebnim
vymérem Finan¢niho uradu v Havitové ¢.j. 84361/370912806019 ze dne 29.11.2010 se
promiji ¢astka 284 551,- K¢. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
posoudil skutecnosti uvadéné v zadosti a v souvisejicim spisovém materialu a dospél k
zavéru, Ze jsou naplnény zakonné podminky k ¢astecnému prominuti prisluSenstvi dané
z diivodu odstranéni tvrdosti zadkona.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niz Zalobce namitl, Ze rozhodnuti
neobsahuje zakonné nalezitosti stanovené zakonem ¢. 337 /1992 Sb., konkrétné datum, a
dale Ze je kusym a nepiezkoumatelnym, nebot neobsahuje fadné odiivodnéni, které by
bylo pro Zalobce sdélné. Zalobce se tak miZe pouze domnivat o diivodech, pro které
nebylo jeho Zadosti vyhovéno zcela. Nedostatkem rozhodnuti je také skutecnost, Ze z néj
nelze zjistit, na zakladé ¢eho a jakymi uvahami dospél Zalovany k ¢astkam, které byly
Zalobci na pendle prominuty. Dale Zalobce poukazal na to, Ze penale mélo byt prominuto
ve vy$i 100%, protoze zalobce dodate¢né vyméienou dati zaplatil ihned. Zalovany mél
rovnéZz zohlednit skuteCnost, Ze danova kontrola byla u Zalobce zahajena aZz 24 od
ptivodniho data splatnosti dané a Zalobce tak nemohl ovlivnit vysi pendle. Za
neodiivodnénd a zavadeéjici pak zalobce oznacil tvrzeni Zalovaného, ze pti rozhodovani
bylo prihlédnuto téZz ke Spatné spolupraci danového subjektu se spravcem dané pri
plnéni povinnosti nepenézité povahy a k tomu, Ze prisluSenstvi dané vzniklo na zakladé
vyméreni dané, zjisténého spravcem dané, a to prevaziné ze skuteCnosti zatajenych
dafiovym subjektem. Zalovany tak nevyhovél poZadavku na to, aby rozhodnuti, jimZ se
nevyhovuje Zadosti, bylo vystizné a objektivné odiivodnéno. Sohledem na tyto
skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobcovy namitky a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
zZaloba je divodna.

Z obsahu danového spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 11. 11. 2010 u
Zalovaného Ministerstva financi Zadost o prominuti dosud nevyméreného prisluSenstvi
danovych povinnosti, v niZ poukazal na dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho dradu
v Havifové ze dne 16. a 17. 12. 2008, které byly vydany v navaznosti na provedenou
danovou kontrolu. Uved], Ze s touto kontrolou vSak byla zapocato se znacnym ¢asovym
odstupem od uplynuti prisluSnych zdanovacich obdobi, resp. az v 1été 2007, kdy
samotny prubéh kontroly trval dalsi rok a ptil. Do doby provadéni kontroly mél Zalobce
své danové povinnosti za obdobi roku 2004 a 2005 za bezezbytku splnéné, s vydanim
dodatec¢nych platebnich vymeéri, natoz znéjicich na shora uvedené castky v celkové vysi
pies 14 miliont K¢, nepocital a dosud se zrusSeni rozhodnuti spravce dané domaha i
Zalobou. Prostredky k ihradé dodatecné vymeérenych danovych povinnosti vSak zajistil a
prislusné castky zaplatil. Vyméreni penale ¢i uroku z prodleni k domérenym danovym
povinnostem by vjeho pripadé predstavovalo priliSnou tvrdost a pouze formalni
aplikaci zakona nejen pro uvedeny ¢asovy odstup, ale i pro samotnou vysi prislusenstvi
dané. Podle jeho nazoru vySe prisluSenstvi jednotlivych dani prekroci vysi dané
samotné. Pokud by mél takové castky zaplatit, nemohl by takovéto povinnosti dostat a
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méla-li by pro jejich vymoZeni byt vedena danova exekuce, vyloucila by jisté jeho
platebni schopnost k odbératellim a zaméstnanctim.

O této zadosti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v jehoZ odiivodnéni

uvedl, Ze jsou naplnény zakonné podminky k ¢astecnému prominuti prislusenstvi dané z
divodu odstranéni tvrdosti zdkona
. predepsana ¢astka pendle presahuje dodate¢né vymeétenou dan,
. danova kontrola vedouci k dodatecnému vyméreni dané, byla zahajena s
casovym odstupem 12 mésicl a vice od plivodniho data splatnosti dané. Ze spisu dale
vyplyvd, Ze Zadatel nemél Zadné danové nedoplatky, vyjma prislusenstvi dané, o jejichZ
prominuti je Zadano. Pri rozhodovani v predmétné véci bylo téz prihlédnuto ke Spatné
spolupraci daniového subjektu se spravcem dané pii plnéni povinnosti nepenéZité
povahy a také k tomu, Ze prisluSenstvi dané vzniklo na zadkladé vyméreni dané, které
zjistil spravce dané a toto zjisSténi plyne pievazné ze zatajenych skutecnosti danovym
subjektem - viz zprava o kontrole ¢.j. 83898/08/370931/1166 ze dne 10. 12. 2008.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze takto koncipované odlivodnéni zpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtivodi.

Soud uvazil o véci takto:

Podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist

(1) Ministerstvo miize dan zcela nebo Castetné prominout z divodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkonii. U prislusenstvi dané tak
miuze ucinit i z ddvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli
stadiu danového rizeni.

(2) Ministerstvo miliZze obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k
provadéni tohoto svého opravnéni spravce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi
podminky, zejména okruh divodi a vysi dané, kterd z téchto divodi muizZe byt
posouzena a prominuta.

(3) Byla-li Zddost o prominuti dané zamitnuta, 1ze novou zadost podat nejdiive po
Sedesati dnech ode dne doruceni zamitavého rozhodnuti. V této nové Zadosti nemohou
byt uplatnény stejné diavody, které jiZz obsahovala zadost plivodni. Pii opakovani jiz
odmitnutych diivodi bude nova Zadost bez posouzeni odloZena. O odloZeni musi byt
Zadatel vyrozumén.

(4) Rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nemusi obsahovat odlivodnéni a
opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji. Tyka-li se rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni vice daniovych subjektd, Ize je dorucit zverejnénim ve Finan¢nim zpravodaji.

(5) Odstavce 3 a 4 se pouziji i na fizeni o prominuti dané nebo jejiho prislusenstvi
vedend spravci dané na zakladé obdobného zmocnéni stanoveného zvlastnim
predpisem.

Rozhodnuti o prominuti dané zavisi tedy vylu¢né na uvazeni spravniho organu a
na prominuti dané, resp. jejiho prisluSenstvi neni pravni narok. To vSak neznamena, Ze
by takové rozhodnuti bylo vynato ze soudniho prezkumu. To ovSem konec Kkonci
znamena, Ze i takové rozhodnuti musi byt srozumitelné odivodnéno, nebot’ jinak by byl
soudni piezkum znemoznén.
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Soud zde vysel ze zavért, koncipovanych Nejvyssim spravnim soudem v usneseni
rozSireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (www.nssoud.cz), kde
Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechna rozhodnuti
spravnich organti, kterymi je dotfena pravni sféra ucastnika spravniho frizeni, byt
nemusi byt zkracen na svém hmotném pravu ¢i na pravu procesnim. Oznacenym
usnesenim soud sice rozhodoval v otazce udéleni stdtniho obcanstvi, avSak Méstsky
soud v Praze ma za to, Ze jeho zavéry lze vztahnout i na véc nyni rozhodovanou. Nejvyssi
spravni soud vyslovné uved], Ze:

»Rozhodnuti o Zddosti o udéleni stdatniho obcanstvi - at’jiZ kladné ¢i zdporné - se bezesporu
pravni sféry Zadatele dotykd: pokud Ministerstvo vnitra jeho Zddosti vyhovi, zaloZi timto
konstitutivnim rozhodnutim statoobcansky pravni vztah mezi Zadatelem a stdtem, a tim i
prdvni status Zadatele jako stdtniho obcana Ceské republiky; jestlize Zddosti nevyhovi,
odepre tim Zadateli moZnost byt nositelem prdv, kterd vyplyvaji pouze ze stdatoobcanského
vztahu, tj. ustavou Ci zdkony garantovanymi subjektivnimi verejnymi prdvy, jeZ svedci
pravé toliko obcantim. Neni pritom rozhodné, zda se rozhodovdni o udéleni stdtniho
obcanstvi déje ve sfére volného sprdavniho uvdZeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZené na
diskreci sprdvniho orgdnu se miiZe dotknout prdvni sféry zcela stejné negativné, jak
rozhodnuti, u néjZ se diskrece neuplatniuje. Stejné tak miiZe byt zatiZeno vadami nejen
rizeni predchdzejici vyddni takového rozhodnuti, ale miiZe se rovnéZ prihodit, Ze i samo
rozhodnuti zaloZené na volné tivaze nemiiZe pro zdsadni poruseni prdva obstdt (napr. pro
poruseni principu rovnosti, prekroceni mezi, zneuZiti atd.).”

Tyto zavéry se bezesporu tykaji i zalezitosti rozhodovani o prominuti dané, resp.
jejiho prisluSenstvi. [ zde totiZz plati, Ze jak kladnym, tak i zapornym rozhodnutim
Ministerstva financi bude dot¢ena prava Zalobce, stejné jako Ze toto dotceni nezavisi na
tom, zda je rozhodnuti zaloZeno na volném spravnim uvazeni nebo nikoliv.

Rovnéz tak i v projednavané véci plati, Ze spravni uvazeni neni projevem libovtile

spravniho organu, ¢i dokonce jeho svévole. I pro rozhodovani o prominuti dané proto
plati totéZ, co v ozna¢eném usneseni uvedl Nejvyssi spravni soud, tedy Ze:
L»Sprdvni uvdZeni je v prvé radé vzdy limitovdno principy vyplyvajicimi z ustavniho porddku
Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vyddni rozhodnuti zavisi toliko na uvdzeni
spravniho orgdnu, je tento orgdn omezen zdkazem liboviile, prikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovdni ve stejnych ¢i
obdobnych vécech miiZe byt prdvé projevem tstavné reprobované liboviile), tj. principem
rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i
povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v rdmci své tvahy pouZil, jaké ditkazni prostredky
si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a prdvnim zdveriim
dospél.”

NahliZeje z téchto hledisek musel pak Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti neobstoji, a to zdivodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodd.

Ve véci je zfejmé, Ze Zalobce ve své Zadosti o prominuti prisluSenstvi dané uvedl
konkrétni skuteénosti, o néz tuto svou zadost opiral. Zalovany pak jeho zadosti vyhovél
zCasti, kdyz uvedl skutecnosti, které vylozil v Zalobcliv prospéch i neprospéch, avsak
z textu odlvodnéni nelze nijak seznat, jakymi Uvahami Zalovany tyto skutecnosti
vyhodnotil a pro¢ tedy Zalobcové Zadosti vyhoveél z¢asti, resp. proc ji vyhovél pravé jen
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v konkrétni ¢asti. Pouhé vyli¢eni téchto skutecnosti zde nedostacuje, protozZe absence
uvah Zalovaného o tom, jak je vyhodnotil, znemoziuje prezkoumat, zda Zalovany pri
tomto hodnoceni - jez je zcela v jeho spravnim uvazeni - respektoval principy jako je
zakaz libovtle, piikaz rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné, zakaz diskriminace apod. Soud proto shledal Zalobu ddvodnou v ¢asti, v niz
Zalobce namital, Ze se mliZe pouze domnivat o diivodech, pro které nebylo jeho Zadosti
vyhovéno zcela a Ze nedostatkem rozhodnuti je skutecnost, Ze z néj nelze zjistit, na
zakladé ¢eho a jakymi ivahami dospél Zalovany k ¢astkam, které byly Zalobci na penale
prominuty.

Z téchto dlivodi proto Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél a podle ust. § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho napadené rozhodnuti zrusil bez jednani a véc
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze zZalobu neshledal diivodnou ohledné namitky o
absenci naleZitosti napadeného rozhodnuti ve smyslu ust § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
337/1992 Sb.,, ve znéni pozdéjsich predpisli, podle néhoz zakladni naleZitosti
rozhodnuti jsou Cislo jednaci, pripadné i ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti.

Soud konstatoval, Ze z listin zaloZenych v dafiovém spise, je zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti vSechny tyto nalezitosti obsahuje, a to v¢éetné data vydani rozhodnuti, které
je soucasti elektronického podpisu ministra financi.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobci do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné JUDr.
Marcely Neuwirthové, advokatky.

Vyrok o vraceni c¢asti soudniho poplatku je odiivodnén podle ust. § 10 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot Zalobce zaplatil z podané Zaloby poplatek ve vysi 4000,- K¢, ackoliv jeho
poplatkova povinnost ¢inila 2000,- K¢; zjistény preplatek mu proto soud vraci.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



