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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Data Trade
s.r.0., IC 26209314, se sidlem v Praze 1, Na pofi¢i 1047/26, zastoupené JUDr. Petrou
Novakovou, PhD., advokatkou se sidlem v Praze 2, ndmésti Miru 341/15, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brné¢, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 26. 3. 2014, €. j. 8164/14/5000-14202-702271

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 26. 3. 2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, vydanému dne 9. 5.
2013 Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu, kterym tento spravce dan¢ dodate¢né
vymeéfil Zalobei dan z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
6.999.600,- K¢ a dodatecné zrusil daniovou ztratu z ptijmi pravnickych osob ve vysi 1.618,-
K¢, sou€asné ptfitom danovému subjektu stanovil i penale v souhrnné vysi 1.400.000,- K¢.

Zalobce v podané Zalobé stru¢né zopakoval dosavadni priibéh fizeni ped finanénimi
organy a poukazal na to, Ze zakladni spornou otizkou v dané véci je skutecnost, zda
nezauctovanim c¢astky 35.000.000,- K& podle plnéni ze Smlouvy o dilo, uzaviené se
spolecnosti ORCO OMICRON, s.r.o0., do vynosti roku 2009 Zalobce porusil ustanoveni § 3
odstavec 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro pfedmétnou véc a
soucasné 1 ustanoveni § 18 odstavec 1 a § 23 odstavec 3 pism. a) bod 1) zédkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmi, ve znéni platném pro pfedmétnou véc. Podle ndzoru danovych trad
k poruseni uvedenych ustanoveni doslo, zatimco zalobce zastava nazor, ze nikoliv, nebot’
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pro uctovani predmétné castky nebyly splnény pfedpoklady podle zédkona o ucetnictvi a
v predmétném zdanovacim obdobi danovému subjektu v souvislosti s uvedenou smlouvou o
dilo Z4dny zdanitelny vynos nevznikl.

Zalobce namitl, Ze pokud jde o uéetni zachyceni idajného splnéni smlouvy o dilo, pak
predmétem smlouvy byl zdvazek danového subjektu, Zze pro spolecnost ORCO vykona
nasledujici prace — zajisténi zapisu kupni smlouvy do katastru nemovitosti a zajisténi vSech
nutnych podklada pro zjisténi souasného stavu nemovitosti, uvedenych v ptiloze smlouvy,
spocivajici v kontrole nabyvacich tituld pfedmétu koupé€, barevného zpracovani pfedmétu
koupé¢ na mapé, faktické prohlidky terénu za i€elem porovnani stavu pravniho a faktického,
vypracovani zpravy o faktickém a pravnim stavu predmétu koupé a poskytnuti dalsi
nezbytné soucinnosti za icelem vypracovani strategie dal§iho vyuziti nemovitosti a zajiSténi
vSech nutnych podkladl pro zjiSténi souc¢asného technického stavu nemovitosti. Ve smlouvé
je kromé ceny dila stanoveno, ze dilo bude vyhotoveno ve dvou etapach - prvni s datem
pfedani do dne 31. 12. 2006 a druhd s datem piedani do dne 31. 12. 2008. Smlouva rovnéz
stanovila splatnost ceny dila na den 28. 8. 2009 s tim, ze pred timto datem byla spole¢nost
ORCO povinna vyzvat daiiovy subjekt k vystaveni faktury. Pokud by se tak nestalo, byl
zalobce opravnén za ucelem zajisténi cizich pohledavek ztidit k pfedmétnym nemovitostem
zastavni pravo ve svllj prospéch. Spolecnost ORCO pied sjednanym terminem vyzvu
k vystaveni faktury zalobci nezaslala, naopak zacala v poslednim ctvrtleti roku 2009
rozporovat uskute¢néni jakéhokoliv plnéni z pfedmétné smlouvy i platnost smlouvy o dilo
jako takové. Zalobce ma za to, Ze samotny zakon o uletnictvi pfikadzal Zalobci pouzit
zvoleny postup, tj. netctovat o sporném vynosu. Zdsada vérného a poctivého obrazu
odstavce 1 zédkona a o uCetnictvi, stanovi, ze Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi
tak, aby ucetni zavérka, sestavend na jeho zékladé, podavala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace Ucetni jednotky. Veden touto zésadou daniovy subjekt v roce
2009 svou pohledavku plynouci mu za spole¢nosti ORCO do svého ucetnictvi nezahrnul,
nebot’ diky pochybnostem o realizaci U€etnich ptipad dospél k zavéru, ze nebylo postaveno
najisto, ze plnéni ze smlouvy o dilo bylo skute¢né poskytnuto a nebyla tak ani splnéna
podminka podle ustanoveni § 2 zdkona o uletnictvi, tj. existence vynosu, ani podminka
uvedend v ustanoveni § 3 odstavec 1 téhoz zékona, ze by se jednalo o skutecnost, ktera je
pfedmétem UcCtovani. Pravé nejistota daniového subjektu ohledné jeho plnéni ze smlouvy
byla divodem prvotnich tvah danového subjektu stran nezachyceni dané polozky
v Gdetnictvi. Udtovani o tzv. dohadné poloZce aktivni v této souvislosti rovnéz nepiichazelo
v uvahu, nebot’” touto polozkou jsou typicky Gétovany existujici pohledavky za dodavateli, u
kterych neni zndma pfesnd vyse a ptipadné ani obdobi; tak tomu ovSem v dané véci nebylo.
Podle Interpretace ¢. 1 Narodni ucetni rady neni daiovy subjekt o dotaci opravnén tictovat,
jestlize neni postaveno najisto jeji poskytnuti. Aplikovat tuto zdsadu na pfedmétnou véc
znamena, ze danovy subjekt byl opravnén o ucetnim piipadu uctovat az za situace, kdy je
ziejmé, Ze sohledem na splnéni dohodnutého predmétu dila je pravdépodobné, ze
v budoucnu bude ziskan urc€ity vynos. Podle ndzoru Zalobce tak tomu v dané véci nebylo.
Kdyby vroce 2009 za situace, kdy mu byly znamy vyhrady spolecnosti ORCO viici
poskytnuti plnéni ze smlouvy o dilo a kdy ani ve svém ucetnictvi, ani v dalSich podkladech
za predchozi Ucetni roky nenalezl pro tvrzeni o poskytnuti plnéni oporu, promitl tento
sporny vynos do svého ucetnictvi jak ve formé vynosu, tak ve form¢ dohadné polozky
aktivni, nutn¢ by porusil princip vérného a poctivého zobrazeni stavu hospodateni, coz
vyplyva 1 z predklddané a citované interpretace. Postup danového subjektu byl rovnéz
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v souladu se zasadou ucetni opatrnosti, ktera pozaduje vykazovani pouze reédlnych a
realizovanych zisk1l.

Podle nazoru Zalobce neni pravdou tvrzeni spravniho tfadu o tom, Ze v prubéhu fizeni
netvrdil, Ze z jeho strany nedoSlo k plnéni podle smlouvy o dilo. Neni ani pravdou, ze by
danovy subjekt vyluéné stavél svoji argumentaci na skutecnosti, Ze jim nebyla vystavena
faktura, mezi jeho osobou a spole¢nosti ORCO v minulosti probihalo a 1 v dob& podani
zaloby stéle probiha stran pfedmétné smlouvy o dilo n€kolik soudnich sporti. Spravni organ
védél o tom, Ze rozhodnuti o platnosti smlouvy, vydané Mé&stskym soudem v Praze v této
véci, bylo zruseno a zjakych divodul, presto povazoval zavéry soudu za presvédCivé a
nesporné a fakticky na nich postavil odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Tento postup je
podle ndzoru zalobce neptipustny.

K otdzce danového zohlednéni tidajného splnéni smlouvy o dilo zalobce poukazal na
to, ze ackoli je mozné s neékterymi zavéry, prezentovanymi spravnim ufadem v Zalobou
napadeném rozhodnuti v obecné roviné souhlasit, nelze v zaddném piipad¢ souhlasit s jejich
aplikaci na dany pfipad tak, jak to ucinil spravni ufad. Spravce dan€ nedostatecné zjistil
skutkovou podstatu a vadné zjistény skutkovy stav nespravné pravné klasifikoval, coz vedlo
k vadnému pravnimu zavéru. Napadené rozhodnuti spravniho tfadu i s jemu pfedchazejicim
platebnim vymeérem spravce dané je tieba zrusit, kdyz specifikace daného ptipadu spravni
ufad v napadeném rozhodnuti zohlednit opomnél, jinak by musel zchovéani obou stran
sporné smlouvy o dilu vyvodit zavér, ze se v zadném piipad¢ smluvni strany nechovaly tak,
ze by zamyslely ptipadnou absolutni neplatnost smlouvy o dilo pominout a ze by za ucelem
splnéni smlouvy o dilo vynakladaly né&jaké naklady ¢i doséhly jistych piijma.

Pokud se zalovany spravni ufad odkazoval na ustanoveni § 23 odstavec 1 respektive
odstavec 3 pism. a) bodu 1) zdkonu o danich z pfijml, pak ma zalobce za to, Ze tato
ustanoveni na dany piredmét vibec nedopadaji. Uvedena ustanoveni ptikazuji danovému
novému subjektu, aby pfi stanoveni zédkladu dané k vysledku hospodateni pficetl ty ¢astky,
které neopravnéné zkracuji ptijmy, tj. ty, o kterych bylo bud’ u¢tovano vadné, nebo viibec.
Povinnost ucinit tuto operaci vSak ptedpokladd, ze danovy subjekt porusil ucetni predpisy,
tj. ze své piijmy neopravnéné zkratil. Tak tomu vSak v daném ptipadé nebylo, danovy
subjekt predmétné dilo neplnil a nevznikl mu ani ndrok na odménu za toto dilo. Tim
absentoval jak ucetni piipad podle definice zdkona o tucetnictvi, tak i1 piijem podle
ustanoveni § 18 odstavce 1 zdkona o danich z pfijml. Pravni zavér spravniho ufadu stran
nutnosti aplikace ustanoveni § 23 odstavec 3 pism. a zdkona o danich z pfijmi nemé oporu
ve skutkovych zjisténich.

Zalobce v podané Zalob& dale namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodu rozhodnuti. Z odGvodnéni rozhodnuti nelze seznat, jaky skutkovy zaveér
vzal spravni Ufad za prokazany, na zéklad¢ jakych diikkaznich prostiedkti k tomuto zavéru
dospél a stran skutkovych zjisténi zalovany viceméné pievzal odivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, €. j. 14Cm 65/2010 - 175, ktery byl pro
nedostatky zjisténi skutkového d&je zrugen Vrchnim soudem v Praze. Zalobce namita, Ze
v prub¢hu danového fizeni tvrdil a prokazoval, Zze mu ze smlouvy o dilo nevznikla zadna
pohledavka, nebot’ nedoslo k Zzadnému plnéni podle této smlouvy a nebyl proto dan zadny
diavod uctovani o plnéni ze smlouvy podle Ceskych ucetnich predpist. Spravni Gfad vSak
presto implicitn¢ vychazi ze zavért, ze danovy subjekt dilo podle smlouvy provedl, ptedal a
ze tedy mél o pohledavce z tohoto plnéni povinnost uctovat. Podle ndzoru zalobce se danovy
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organ mél v takovém piipadé prezkoumatelnym zptisobem vypotadat s rozporem ohledné
skutkové otazky rozhodné pro pravni posouzeni véci. Takovy rozpor vSak nebyl
jednozna¢né identifikovan, nebylo hodnoceno jednotlivé v navaznosti na provedené
dokazovani a nebyl pfijat vlastni skutkovy zavér odvolaciho spravniho Ufadu. K tomu je
tieba navic poukézat na to, Ze sdm spravni Gfad v oditvodnéné napadeného rozhodnuti - byt
ne zcela dostateCnym zptsobem - poukazuje na rozpor ohledné probehnuvsiho skutkového
d&je, aniz by se snim vSak néjak vypofadal ¢i aniz dostdl pozadavkim, plynoucim
z ustalené judikatury spravnich soudl k otazce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.
Namisto toho spravni ufad pii vydani napadeného rozhodnuti zcela jasn€ vySel ze
skutkového zavéru, ze dilo podle smlouvy o dilo bylo ve skutecnosti provedeno, ackoliv
jednoznacnost tohoto zavéru ze spravniho spisu nijak nevyplyva, respektive vyplyva spise
pravy opak.

Zalobce je rovnéz piesvédéen o tom, Ze ackoliv se rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2012, €. j. 14Cm 65/2010 — 175, vyjadioval k situaci, kdy se spravni Gfad a
nasledné i soud odkazovaly na zavéry zruSeného spravniho rozhodnuti, je nutné vzit v avahu
zaroven rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 2012, €. j. 1Cmo 155/2012 — 321,
které konstatovalo zasadni vady pii tvorbé skutkovych zjisténi a netiplnost a nekomplexnost
uvah, kterymi se pfi pravnim posouzeni véci soud fidil a opominul pro pfipad vyznamné
okolnosti.

Zalobce poukazal na to, ze pozadavek na prezkoumatelné odtivodnéni piijimanych
skutkovych zavéri je opodstatnény obzvlasté tehdy, je - 1i mezi stranami takto zésadni spor
o prubé¢hu skutkového déje. V posuzované véci probihd hned nékolik fizeni, zaméfenych
predevsim praveé na skutkové otdzky, které spravni ufad zieteln€ povazoval za rozhodné pro
meritorni rozhodnuti ve véci. Spravni trad ani spravce dan¢ nijak nezkoumali, zda naptiklad
datiovy subjekt disponoval dostatecnou kapacitou k provedeni dila, nezohlednili skute¢nosti
plynouci z vetfejné¢ dostupnych informacnich zdroji a pro ucely posuzovani této véci
rezignovali pii vykladu projevu viille smluvnich stran na zjistovani toho, zda a jak o danych
skute¢nostech ucétovala druha smluvni strana. Ani jeden spravni Ufad nedokézal ptijmout
v ndvaznosti na skutkova zjisténi jednoznacny zavér o tom, zda je smlouva o dilo neplatna,
zda je dohoda o narovnani skute¢nou dohodou o narovnani nebo v nékteré své casti dohodou
o vzdani se prdv, zda jsou tyto ukony vilbec platné a pokud ano, zda bylo od dohody od
narovnani pravné relevantnim zptisobem odstoupeno. Tyto skute¢nosti jsou pro posouzeni
rozhodné pravni otdzky v tomto fizeni klicové, o Cemz svéd¢i samotny postup Zalovaného
spravniho ufadu, ktery se rozhodl drzet skutkovych zavérl, vyslovenych autoritativné
organem vefejné moci v jiném fizeni. Podle nazoru Zalobce si vSak spravni tfad zvolil
rozhodnuti, které bylo nasledné nadfizenym orgdnem vetejné moci zruSeno, proto nelze se
zavery spravniho Ufadu v zddném piipad¢ souhlasit. Podle nazoru zalobce Zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu, pro kterou je tteba
jeho rozhodnuti soudem zrusit.

Zalobce nad ramec vy$e uvedeného pro Uplnost uvedl, e zusneseni zastupkynd
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 3Kzn 2018/2013 — 213,
vyplyva, ze se spoleCnost ORCO dozvédéla o existenci udajné pohledavky ze smlouvy o
dilo az od katastralniho tfadu, Ze byvaly jednatel p. Davis uzaviel pfedmétnou smlouvu
tajn¢ a bez védomi spole¢nosti ORCO, ¢imz porusil interni smérnici ohledné¢ pravidel
vzniku, obéhu a evidence smluv. Nikdy nebyly pfedlozeny originaly smluv, danovy subjekt
v dob¢, kdy meél dilo provadét, ani zaddnou cinnost nevyvijel. Ze stiznosti, podané
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spolecnosti ORCO v tomto fizeni, jednozna¢né vyplyva, Ze hlavnim smyslem uzavieni
smlouvy o dilo byla snaha p. Davise znemoznit nakladani spole¢nosti ORCO s pfedmétnymi
nemovitostmi a zajistit si lep$i pozice pro pifipadné insolvencni fizeni, nikoliv fakticka
realizace pfedmétu dila podle smlouvy o dilo. Zalobce je proto toho nazoru, Ze i uvedené
skutecnosti je spravni Ufad povinen v ramci skutkového stavu zohlednit.

Zalovany ve vyjadieni v podané zalobé uvedl nasledujici:

K namitce absolutni neplatnosti smlouvy Zzalovany potvrdil, Ze je jeho povinnosti
prihlizet k této skutecnosti ex-offo. Zalovany viak - stejné jako spravce dané prvého stupné -
zadné okolnosti, které by svédcily o skutecnosti, Ze smlouva o dilo je absolutné neplatna,
nezjistil, proto k této namitce ani pfihlédnout nemohl. Samotna tvrzend skutecnost, Ze na
zakladé uzaviené smlouvy nedoslo k plnéni, nezaklada jeji absolutni neplatnost. Ur€ovaci
zaloba, podana spole¢nosti ORCO (nyni Bubny Development, s.r.o.) o ur¢eni neplatnosti
smlouvy o dilo ze dne 28. 8. 2006, byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 7. 2011, €. j. 36Cm 2 /2010 - 110, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, €. j. 1Cmo 299/2011 - 140.

K namitce Zaloby, Ze na zakladé smlouvy o dilo nedoslo k plnéni, zalovany uvedl, Ze
tato skuteCnost nebyla zalobcem prokazana. Naopak - ze zjisténych skuteCnosti a z
provedenych diikazii spravce dan¢ doSel k zavéru, ze plnéni na zdklad€ uzaviené smlouvy
bylo poskytnuto a tedy Ze neabsentuje predmét dang, tj. prijem. K odkazim na tcetnictvi
zalobce lze uvést, Ze Zzalobcem uvadeéné skutecnosti nejsou schopny prokazat, Ze plnéni
spole¢nost neposkytla. O poskytnuti plnéni na zakladé¢ smlouvy o dilo svéd¢i podle nazoru
zalovaného vicero okolnosti. V prvé fadé se jedna o potvrzeni o piedani dila a o ptedzalobni
upominku, kterou zalobce adresoval spole¢nosti Bubny Development, s.r.o0., dalsi okolnosti,
ke které je tfeba ptihlédnout, je samotny soukromopravni spor, vedeny o zaplaceni ¢astky,
vyplyvajici z uzaviené smlouvy o dilo, u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou
14Cm 65/2010, ktery dosud nebyl pravomocné ukoncen a ktery zalobce do soucasné doby
vede pfesto, ze pro ucely danového fizeni tvrdi, Ze smlouva je neplatna a k plnéni nedoslo.
Pokud by k plnéni nedoSlo, nevedl by jisté ani spor o zaplaceni cCastky, vyplyvajici
z uzaviené smlouvy, pritom posledni jednani soudu v této véci bylo v ¢ervenci roku 2014.

K tvrzené dohod¢ o narovnani povazuje zalovany za potifebné uvést, ze z popisu fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze ve véci spisové znacky 14Cm 65/2010 jednoznacné
vyplyva, Ze tato dohoda neni uznéna zalobcem a byla namitnuta jeji absolutni neplatnost.
Pro ucely soukromopravniho sporu tedy zalobce tvrdi, Ze dohoda o narovnani je absolutné
neplatna, avSak pro ucely danového fizeni z ni vyvozuje, ze k plnéni nedoslo a dovozuje i
absolutni neplatnost smlouvy o dilo. Z uvedené¢ho je tak ziejmé, Ze argumentace Zalobce,
tykajici se totoznych smluv, je zcela odlisnad v soukromopravnim sporu a ve sporu, ktery
vede se spravcem dané ohledné své danové povinnosti.

K namitce, ze zalovany odvolaci orgén postavil své rozhodnuti na odivodnéni jiz
zruseného rozsudku Méstského soudu v Praze, zalovany uvedl, Ze tato namitka se nezaklada
na pravde. Rozsudek Méstského soudu v Praze a usneseni Vrchniho soudu v Praze dolozil
sadm zalobce vramci vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti naopak vyplyva, ze pro ucely popisu skutkového stavu byly popsany
skutkové okolnosti (nikoli pravni hodnoceni), zjisténé Méstskym soudem v Praze a zaroven
bylo konstatovéno, ze stejné skutkové zjisténi ucinil i spravce dané. Pokud jde o tivahy,
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tykajici se uzaviené smlouvy a vlivu uzavieni dohod o narovnani, tyto jsou jednoznac¢né
vyjadifeny na strandch 6 az 8 Zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze odvolaci pravni ufad nespravné uvedl, Ze v pribéhu fizeni
zalobce netvrdil, ze z jeho strany nedoSlo k plnéni smlouvy o dilo a tudiz neni pravdou, ze
zalobce stavél vyluéné svoji argumentaci na skutecnosti, Ze jim nebyla vystavena faktura,
zalovany odkazuje na stranu 5 odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, z n¢hoz je
patrno, ze toto tvrzeni Zalované¢ho je vztahovdno vylucné na pribéh danové kontroly a
nezahrnuje tvrzeni Zalobce, u¢inénd vramci podaného odvoldni, kde je tato ndmitka
uplatnovana poprvé. O skutecnosti, ze nadmitka neplnéni smlouvy o dilo byla uplatnéna
poprvé az v odvolani, svéd¢i piipisy Zalobce adresované spravci dané v pribéhu danové
kontroly, ve kterych ani jedinkrat nezminil okolnost, Ze by na zaklad¢é uzaviené smlouvy o
dilo nebylo plnéno ¢i Ze by uzavienou smlouvu povazoval za neplatnou.

Na zaklad¢ vySe uvedeného mé Zalovany za to, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti a provedené fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutné ¢i mozné napadené
rozhodnuti zrus$it a proto navrhl zamitnuti podané zaloby.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 4. 6. 2015 zéstupce Zalobci setrval
na podané¢ zalobé stim, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti je =zatizeno vadami,
specifikovanymi v zalobé a pfi soudnim piezkumu nemulze obstat. Poukazal na to, ze
v ramci obcanskopravniho sporu jiz bylo soudem pravomocné rozhodnuto o tom, Ze
smlouva o dilo nebyla platn€ uzaviena, nepiisobila na Gc€astniky smlouvy prava a povinnosti,
nebylo z ni jakkoli plnéno a nebyl proto ani zadny divod, aby o ni zalobce jakkoli uctoval
ve svém uletnictvi. Zalobce namiti, Ze vokamZiku vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného byl jiz zruSen rozsudek, ve kterém soud vychazel ze skutkovych zavért, ze
smlouva byla platné uzaviena, pfesto tuto skute¢nost nijak nereflektoval a divodem
zrusujiciho rozsudku byla pravé nedostatecna skutkova zjisténi. Pii novém projednani véci
pak soud dospél ke zcela opacnym skutkovym zavérim a proto ma zalobce za absurdni, aby
mu byla ulozena povinnost neexistujici plnéni z neplatné smlouvy zdanit.

K dotazu soudu, pro¢ tedy zalobce vedl z titulu uvedené smlouvy fizeni o zalob¢é o
zaplaceni Castky 35.000.000,- K¢ s prislusenstvim a i nadale se soudil, zastupce Zalobce
uvedl, ze divodem této skutecnosti byla obména vedeni spolecnosti u zalobce a poté, co
bylo podruhé rozhodnuto ve véci sporu o plnéni, zalobce se jiz proti tomuto zamitavému
rozhodnuti soudu jiz neodvolaval a nelze mu proto vytykat nedostatek reflexe ve vztahu
k t€émto soudnim sporam.

Zastupkyné Zalovaného odvolaciho spravniho Gfadu pfi jednani u soudu odkézala na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah pisemného vyjadieni zalovaného
k zalobé. Poukazala na to, Ze Zalovany nevychazel ze zavért, k nimz dospél v piipadé
prvniho rozsudku soud v ob¢anském soudnim fizeni, ale pouze podptrné odkézal na stejné
vyhodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu pfedloZzen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 6. 11. 2012 zah4jil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2009 do dne 31. 12. 2009 a téhoz dne
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vydal vyzvu k pfedlozeni dokladi a Gi¢etnich pisemnosti, které danovy subjekt predlozil na
mistnim Setfeni dne 26. 11. 2012. Mezi jinymi doklady Zalobce piedlozil 1 smlouvu o dilo,
uzavienou dne 28. 8. 2006 mezi nim jako zhotovitelem a spole¢nosti ORCO OMICRON
s.r.0., ¢len holdingu ORCO PROPERTY GROUP S. A.

Vyzvou k prokdzani skute¢nosti ze dne 3. 12. 2012 spravce dané vyzval zalobce
k doloZeni toho, Ze nezatctovani plnéni ze smlouvy o dilo ve vysi 35.000.000,- K¢ do
danovych vynost a nezahrnuti této castky do hospodaiského vysledku roku 2009 bylo
opravneéné.

Zalobce dne 13. 12. 2012 zaslal spravci dané podani, ve kterém uvedl, Ze spole&nost
ORCO OMICRON s.r.0., nevyzvala danovy subjekt k vystaveni faktury a ze v radmci
civilniho soudniho sporu prohlasila, Ze ptedmétnd smlouva o dilo nebyla schvalena jejim
pravnim oddélenim, je ekonomicky neopodstatnéna a jeji ujednani jsou rozporna a
nesrozumitelnd. Z tohoto divodu Zalobce setrval na svém stanovisku stran nezauctovani
plnéni ze smlouvy o dilo do hospodaiského vysledku a jeho nezahrnuti do danovych vynost.

Dne 28. 2. 2013 sdélil spravce dan¢ zalobci vysledek kontrolniho zjisténi, ve kterém
uvedl, ze danovy subjekt na podporu svych argumentt neptedlozil Zadné dikazni prostfedky
a proto spravce dané na zakladé dokladu, které ma k dispozici, uzaviel, ze k plnéni ze
smlouvy o dilo doslo a ze danovy subjekt byl tuto skutecnost povinen reflektovat jak ve
svém ucetnictvi, tak ve svém danovém piiznani.

Zalobce ve svém vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 3. 2013 setrval na
svém stanovisku stran spravnosti svého postupu a odivodnil ho odkazem na probihajici
fizeni ve vécech obCanskopravnich a ve véci posouzeni trestnépravni odpovédnosti.

Dne 2. 5. 2013 byl zalobce seznamen se zpravou o danové kontrole na dani z ptfijmua
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009, v niz spravce dané uvadél shodné
skute¢nosti jako v predmétném vysledku kontrolniho zjisténi.

V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané¢ dne 9. 5. 2013
dodate¢ny platebni vymeér. €. j. 29349/06/13/2010 — 24907-108113, kterym dodatecné
vymétil danovému subjektu dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
ve vysi 6.999.600,- K¢, dodatecné zrusil danovou ztratu ptijmil pravnickych osob ve vysi
1.618,- K¢ a stanovil dannovému subjektu penale v celkové vysi 1.400.000,- K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vc€asné odvolani, ve kterém zejména
namitl, Ze spravce dan¢ nedostatené zjistil skutkovy stav a v disledku tohoto nespravné
aplikoval pravni ptedpisy tykajici se dan¢€ z piijma pravnickych osob. V ramci odvolani
zalobce piedlozil dohodu o narovnani, uzavienou mezi danovym subjektem a spolecnosti
ORCO dne 6. 12. 2010.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl s tim, Ze odvolaci organ potvrdil nazor spravce dan¢ o
tom, ze Zalobce mél povinnost uctovat o plnéni podle smlouvy o dilo do vynosi a zahrnout
jej do hospodaiského vysledku roku 2009.
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V ramci dokazovani pired Méstskym soudem v Praze Zalobce piedlozil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, €. j. 14Cm 65/2010 — 175, kterym soud ulozil
spolecnosti Bubny Development, s. r. 0. povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 35.000.000,- K¢
s ptisluSenstvim a néhradu nakladi fizeni, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12.
2012, ¢. j. 1Cmo 155/2012 — 321, kterym byl posledné jmenovany rozsudek méstského
soudu zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni a usneseni statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 1. 2014, &. j. 3 Kzn 2018/2013 — 213,
kterym bylo ke stiznosti spole¢nosti Bubny Development, s. r. o., zruSeno usneseni
policejniho komisafe o odloZeni véci podezieni ze spachéani trestnych ¢ind poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku, kterych se mél dopustit byvaly jednatel spole¢nosti S.
L. D. Déle zalobce ptedlozil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j.
14Cm 65/2010 — 630, kterym soud zastavil fizeni o Zalob€ o uloZeni povinnosti spolecnosti
Bubny Development, s. r. 0. zaplatit spolecnosti Data Trade s. r. o. ¢astku 32.320.000,- a
zamitl Zalobu spole¢nosti Data Trade s. r. 0. 0 zaplaceni ¢astky 35.000.000,- K¢.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou podané rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiit z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu by
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s. t. s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz mu byla dodatecné pravomocné vymeétena danl z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 6.999.600,- K& a dodatecné
zrusena dafiova ztrata z piijma pravnickych osob ve vysi 1.618,- K¢, soucasné ptitom byla
danovému subjektu stanovena i povinnost zaplatit penale v souhrnné vysi 1.400.000,- K¢, to
vSe v souvislosti s nezat¢tovanim ¢astky 35.000.000,- K& podle plnéni ze Smlouvy o dilo,
uzaviené se spole¢nosti ORCO OMICRON, s.r.o., do vynost roku 2009, ¢imz podle
daniovych organti Zalobce porusil ustanoveni § 3 odstavec 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni platném pro predmétnou véc a soucasné i ustanoveni § 18 odstavec 1 a §
23 odstavec 3 pism. a) bod 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni platném
pro piedmétnou véc.

Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 3 odstavec 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
ucinném pro rok 2009, ucetni jednotky uctuji podvojnymi zépisy o skutecnostech, které jsou
predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutenosti ¢asové a vécné souvisi (dale jen
"acetni obdobi"); neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v
némz zjistily uvedené skuteCnosti. V tcetnim obdobi ucetni jednotky uctuji o uvedenych
skutecnostech v souladu s ucetnimi metodami; pfitom o veSkerych nakladech a vynosech
uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.

Podle ustanoveni § 18 odstavec 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném pro rok 2009, pfedmétem dan€ jsou piijmy z veskeré Cinnosti a z nakladéani s
veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 23 odstavec 3 pism. a/ zdkona o danich z ptijmu, se vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi ptijmy a vydaji podle odstavce 2 zvySuje o ¢astky neopravnéné
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zkracujici piijmy.

Zalobce v podané zalobé namitl, e samotny zdkon o W&etnictvi pfikdzal Zalobci
pouzit zvoleny postup, tj. neuctovat o sporném vynosu. Zasada vérného a poctivého obrazu
odstavce 1 zakona a o Gcetnictvi, stanovi, Ze ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak,
aby ucetni zdvérka, sestavend na jeho zaklad€, poddvala vérny a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Veden touto zasadou danovy subjekt v roce
2009 svou pohledavku plynouci mu za spolecnosti ORCO do svého ucetnictvi nezahrnul,
nebot’ diky pochybnostem o realizaci ucetnich ptipadi dospél k zavéru, Ze nebylo postaveno
najisto, ze plnéni ze smlouvy o dilo bylo skute¢né poskytnuto a nebyla tak ani splnéna
podminka podle ustanoveni § 2 zdkona o uletnictvi, tj. existence vynosu, ani podminka
uvedena v ustanoveni § 3 odstavec 1 téhoZ zékona, Ze by se jednalo o skutecnost, kterd je
predmétem uctovani. Pravé nejistota danového subjektu ohledné jeho plnéni ze smlouvy byla
ditvodem prvotnich tivah daniového subjektu stran nezachyceni dané polozky v ucetnictvi.

Uvedena argumentace Zalobce nemiiZze obstat. Rozhodnuti spravnich ufadi v obou
stupnich vychazela z toho, ze ustanoveni § 23 odstavec 1 respektive odstavec 3 pism. a) bodu
1) zakonu o danich z ptijml ptikazuji danovému novému subjektu, aby pfi stanoveni zakladu
dané k vysledku hospodateni pricetl ty ¢astky, které neopravnéné zkracuji piijmy, tj. ty, o
kterych bylo bud’ uctovano vadnég, nebo viibec. Soud se neztotoZnil s nazorem Zalobce, Ze
povinnost ucinit tuto operaci piredpoklada, ze danovy subjekt porusil ucetni predpisy, tj. ze
své pifjmy neopravnéné zkratil. Uvedeny postup je tfeba pouZit i tam, kde byly na misté
divodné pochybnosti o tom, ze danovy subjekt ucelové tvrdi, ze predmétné dilo neplnil a
nevznikl mu tak ani narok na odménu za toto dilo. Pravni zavér spravniho ufadu stran nutnosti
aplikace ustanoveni § 23 odstavec 3 pism. a zdkona o danich z pfijmi ma oporu ve
skutkovych zjisténich tim spiSe, ze Zalobce zcela ticeloveé v fizeni pied spravcem dané tvrdi,
ze dilo neplnil a narok na odménu mu nevznikl, pfestoze spisovy material obsahuje listiny,
které toto tvrzeni jednoznaéné vyvraceji (doklad o prevzeti dila, vypovéedi jednatelt Zalobce),
soucasné vede obcCanskopravni fizeni, ve kterém se domaha zaplaceni smluvni ceny za
provedené dilo v€etné smluvni pokuty a ptisluSenstvi a tvrdi, Ze v§echny povinnosti, které mu
podle uvedené smlouvy vyplynuly, fadn¢ a véas splnil a ma tedy narok na zaplaceni ceny dila
v plné vysi. Jiz uvedend zjisténi opraviiuji spravee dané€ aplikovat ustanoveni § 23 odstavec 1
a 3 zékona o danich z pfijmu.

Nedtvodnou shledal Méstsky soud v Praze 1 zalobni ndmitku, v niz Zalobce namital,
ze spravce dané nedostateCné zjistil skutkovou podstatu a vadné zjistény skutkovy stav
nespravné pravné klasifikoval, coz vedlo k vadnému pravnimu zavéru, protoze spravni trady
obou stupiiti opomnély zohlednit specifikace daného ptipadu, jinak by musely z chovani obou
stran sporné smlouvy o dilu vyvodit zavér, ze se v zadném ptipadé smluvni strany nechovaly
tak, Ze by zamyslely pfipadnou absolutni neplatnost smlouvy o dilo pominout a ze by za
ucelem splnéni smlouvy o dilo vynakladaly n¢jaké naklady ¢i doséhly jistych piijma.

Spravce dané i zalovany odvolaci spravni ufad vychazely ptfi vydani svych rozhodnuti
ze soustiedéného spisového materidlu. V ném jsou obsazeny listinné dikazy, které zcela
jednoznacéné ospravedlnuji postup daiovych organti. Je nutno striktné odlisit danové tizeni od
fizeni obCanskopravniho, nicméné soud povazuje za potiebné zdlraznit, Ze danové organy
nevychazely z obsahu ¢i vyroku rozhodnuti méstského soudu (jeho obchodniho useku), ale
posuzovaly jednotlivé diikazy, jako je jiz vySe citovana listina ,,potvrzeni o predani dila —
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predavaci protokol ze dne 12. 1. 2009, protokol o jednani na Katastralnim Gfadu pro hl. m.
Prahu ze dne 23. 8. 2011 k vysvétleni zastavnich prav Zalobce k nemovitostem ve vlastnictvi
spole¢nosti Bubny Development, s. r. 0., z vypovédi byvalych jednateli spole¢nosti ORCO
M. Z., S. D, I. T. a zvypovédi jednatele Zalobce a zaroven (!) téZ jednatele spoleEnosti
Bubny Development, s. . 0. Ing. A. V.

Ze vSech oznacenych dikazii 1ze mit za to, Ze se zalobce v pribéhu danového fizeni
choval jako subjekt, ktery jedna ve smyslu uzaviené smlouvy, ¢emuz nasvédCuje nejen
predavaci protokol, ale i1 jeho faktické chovéni, spocivajici v podani Zaloby na zaplaceni
¢astky 35.000.000,- K¢ a realizace zastavniho prava, kdyZ z obsahu Dohody o narovnani,
uzaviené mezi zZalobcem a spole¢nosti Bubny Development, s.r.o., dne 6. 12. 2010 je zfejmé,
ze zalobce realizoval své opravnéni z predmétné smlouvy ziidit k nemovitostem ve vlastnictvi
druhé smluvni strany zastavni prava. Skutecnost, Ze doSlo ke zmé&né persondlniho obsazeni
vedeni spole¢nosti, nemiiZze mit na hodnoceni daitovych organti zésadni vliv nejen proto, zZe
ob¢ smluvni strany jsou personalné¢ propojené osobou jednatele, ale naptiklad i1 proto, Ze
zalobce, ktery na podporu svych tvrzeni v danovém fizeni predkladal Dohodu o narovnéni, se
podle jejiho obsahu zcela nechoval, nebot’ nedoslo ke zp&vzeti Zaloby v obanském soudnim
fizeni a véc zaloby o zaplaceni ¢astky 35.000.000,- K¢ byla dovedena zalobcem az k vydani
zamitavého rozsudku v Cervenci 2014. VSechny tyto okolnosti vyvraceji tvrzeni Zalobce o
tom, ze nejsou na misté pochybnosti o tom, Ze by zalobce po uréitou dobu podle uzaviené
smlouvy nejednal a pravé ona Zalobcem zminovani specifikace usvédcuji zalobee z ucelovosti
jeho jednani, coz danové organy ve svych rozhodnutich pochytily a zohlednily.

V danovém fizeni pfislusi hodnoceni diikazti vyhradné spravci dané. Zpisob
provedené¢ho hodnoceni dikazli v napadeném rozhodnuti by mohl byt Gspé$né napadan jen
v ptipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazl, které je v rozporu s obsahem spisu,
takZze zavéry spravce dané nejsou podlozeny dostatecné skutkovymi zjist€énimi nebo jsou
s nimi v rozporu, anebo ze se spravce dan¢ nevyporadal se vSemi dikazy, anebo ze zavéry,
k nimZ spravce dané dospél pii hodnoceni ditkazii, odporuji zasadam logického mysleni a
uvazovani. Pouhy odlisny ndhled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni diikazi rozhodujicim
organem vSak neni divodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovidd zdsadam,
uvedenym shora.

Nedtvodnou shledal méstsky soud také zalobni namitku, v niz zalobce tvrdil, Ze
prokazal nélezit¢ rozhodnou skute¢nost, tj. Ze na zdkladé¢ smlouvy o dilo nedoslo k pInéni.
Naopak - ze zjisténych skutecnosti a z provedenych dikazl v danovém fizeni jednozna¢né
vyplyvaji divodné pochybnosti o tom, Ze plnéni na zdkladé uzaviené¢ smlouvy bylo
poskytnuto a tedy e neabsentuje predmét dang, tj. piijem. Zalobcem uvadéné argumenty
stran jeho UCetnictvi nejsou schopny prokézat nade v§i pochybnost, Ze plnéni spolecnost
neposkytla, naopak — jak jiz bylo vySe n€kolikrat uvedeno - o poskytnuti plnéni na zakladé¢
smlouvy o dilo svéd¢i vicero okolnosti, zejména pak potvrzeni o predani dila, tzv. predzalobni
upominka, kterou zalobce adresoval spole¢nosti Bubny Development, s.r.o., vedeni
soukromopravniho sporu o zaplaceni c¢astky, vyplyvajici z uzaviené smlouvy o dilo, u
Meéstského soudu v Praze pod spisovou znackou 14Cm 65/2010, i pfesto, ze pro ucely
danového ftizeni Zzalobce tvrdi, ze smlouva je neplatna a k plnéni nedosSlo a zpochybnovani
uzaviené Dohody o narovnani.

Mestsky soud v Praze ma za to, ze neni tikolem soudu v odiivodnéni rozhodnuti o
zalobé proti rozhodnuti spravniho ufadu podrobné znovu ptevzit obsah odGvodnéni
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zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni posuzované véci je presvédcen o tom, ze zalovany
odvolaci spravni Gfad se podrobné vyporadal s zejména s prdvnimi ndmitkami Zalobce, kdyZz
vyjadfil, vjakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje nesplnéni
podminek pro zamitnuti zZadosti zalobce a soud k uvedené argumentaci neshleddva davod
cokoli dodéavat. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho Gfadu neni
ani polemika o souladnosti jednotlivych obecné zavaznych pravnich piedpist, ale pfredevsim
posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl. Na zakladé tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
zalovany spravni ufad v odGvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a
vycerpavajicim zptusobem vyjadfil k rozhodujicim namitanym skutecnostem a soud jeho
uvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvazeni. Z odtiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolédni je patrno, ze se organy obou stupni konkrétnimi diivody dodatecné
vymeétené dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 6.999.600,-
K¢ v souvislosti s nezauctovanim ¢astky 35.000.000,- K¢ podle plnéni ze Smlouvy o dilo,
uzaviené se spole¢nosti ORCO OMICRON, s.r.o., do vynosti roku 2009 zabyvaly a své
zaveéry srozumitelné vyjadrily v odtivodnéni rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze zvySe uvedenych diivodi neshledal Zzalobni néamitky
ditvodnymi a nezjistil ani Zadné vady fizeni, které by mély za nésledek nezakonnost ¢i vécnou
nespravnost napadené¢ho rozhodnuti pfi jeho zkouméni soudem ztiedni povinnosti. Na
zaklade vyse uvedeného odlivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana diivodné¢ a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nidhradu tceln¢ vynalozenych néakladii
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
podle vysledku fizeni nalezelo, zddné naklady fizeni nad rdmec béznych Cinnosti spravniho
ufadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasaéni stiZnost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se

vV

soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 4. ¢ervna 2015
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



