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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce LN GROUP, s.r.o., se sidlem v Olomouci,
Lazecka 564, zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Legionafska 3, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, se sidlem v Brné, Kvétna 15, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne
19.7.2013 &.j. FE 831-9/136/8/2012-SR, ve vé&ci pokuty za spravni delikt,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 19.7.2013 &.j. FE 831-9/136/8/2012-SR, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Statni zemeédélské a potravinarské inspekce
v Olomouci (dale jen spravni organ |. stupné) ze dne 16.1.2013 ¢&.j. FE 831-
4/136/8/2012-SR, kterym byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt ve vysi 240
000,- K¢.



pokraCovani -2- 78Ad 86/2013

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Nespravné pravni posouzeni spocCivajici ve vykladu €l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady €. 178/2002 ze dne 28.1.2002 (dale jen nafizeni).
Podle Zalobce se tato pravni norma vztahuje na povinnosti provozovatele
potravinarského podniku v tomto jeho podniku, takze Zalobce by se dopustil
pochybeni pouze tehdy, pokud by se jednalo o potraviny vyrobené, zpracované a
distribuované ve ,svém“ podniku. Zavadné zbozi nebylo distribuovano pod
znackou Zalobce a tento neni uveden jako vyrobce ani jako distributor na obalu
vyrobku. Zalobce poukézal na zasadu legitimniho o&ekavani, podle které je
legitimni oCekavat, Ze ostatni subjekty se budou chovat v souladu s pravem a
nikoliv naopak. Spravni organ se pfi vykladu uvedené pravni normy dopustil
nepfiméfené extenze, ktera neni v roviné spravniho trestani pfipustna.

2) Spravni organy pochybily, kdyZz nezkoumaly majetkové pomeéry Zalobce, a to
dokonce s odkazem na nepotiebnost takového zkoumani. Podle Zalobce musi byt
sankce ulozena spravnim organem pfiléhava i k majetkovym pomériim Zalobce,
jinak by se spravni organ dopoustél nepfipustné libovule. Ulozena sankce neni
pfiméfena. Je nerozhodné, Ze sankce Cini jenom 0,48 % zakonného rozpéti, kdyz
toto rozpéti je stanoveno tak, Ze se blizi sankci neurCité (pokuta az do vySe
50 000 000,- K& bez jasnych kritérii). Oduvodnéni spravniho organu |. stupné
pusobi cynicky a nepfiléhavé, nebot pfi takové argumentaci by za pfiléhavou byla
povazovana i pokuta v fadech miliont K& a stale by se jednalo o pokutu, ktera by
byla uloZzena na samé spodni hranici zakonné sazby, i kdyZ pro podnikatelské
subjekty v€etné Zalobce nejsou-li nadnarodnimi korporacemi, by uloZeni takové
sankce mélo bez dalSiho likvidacni uCinky, proto se v takovém pripadé spravni
organ musi zvlast peclivé zaobirat vSemi hledisky pro odlvodnéni vySe sankce a
nepochybné& musi zkoumat i majetkové poméry Zalobce. Napadené rozhodnuti je
minimalné v Casti tykajici se uloZeni sankce nepfezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadfeni k prvnimu Zalobnimu bodu odkazala na napadené
rozhodnuti (str. 3-4) a na argumentaci zde uvedené setrvala. Zalovana akcentovala
predevSim ust. ¢l. 3 nafizeni, zejména odst. 16, podle kterého se fazemi vyroby,
zpracovani a distribuce rozumi jakakoliv faze v€etné dovozu od prvovyroby potravin
az po jejich skladovani, pfepravu, prodej nebo dodani koneCnému spotiebiteli.
Zalobce proto je pravnickou osobou provozujici potravinaisky podnik, ve kterém
probéhlo skladovani a prodej nevyhovujici potraviny a jako provozovatel
potravinarského podniku byl pfi skladovani a distribuci potravin osobou odpovédnou
za plnéni pozadavku potravinového prava. Skutecnost, ze Zalobce nebyl v oznaceni
potraviny uveden jako vyrobce ani distributor a potravina nebyla prodavana pod jeho
znadkou, je na zakladé shora uvedeného nepodstatna. Zalovana dale poukazala na
objektivni odpovédnost Zalobce jako provozovatele potravinaiského podniku
vyplyvajici ze zakona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, v plathném znéni (dale jen zakon
¢. 110/1997 Sb.).

K zalobnimu bodu 2) zalovana uvedla, Zze si je védoma skuteCnosti, ze je
povinna pfi ukladani pokuty pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter ve vztahu k podnikani
pachatele, jak vyplyva z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 20.4.2010 &.j. 1 As 9/2008-133. Zdlraznila vSak, ze i zavéry
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NSS v tomto rozhodnuti vyznivaji tak, Zze informace o majetkoveé situaci pachatele je
korektiv, ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik
vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z ustavniho hlediska
nepfipustny likvidadni charakter. V kontextu s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. US
3/02 ze dne 13.8.2002 vSak ma Zalovana za to, Ze vzhledem k osobé pachatele a
vySi pokuty nebylo zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni ucinky ve vztahu
k podnikani Zalobce. Zalobce ve svém odvolani pouze poukézal na ekonomické
hledisko a také na dobu prohlubujici se hospodarské krize s tim, Zze na vysokou
pokutu doplati zaméstnanci a spotfebitelé. Ztohoto vyjadfeni podle Zalované
nevyplyva, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni G&inky na podnikani Zalobce. Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni zalované setrval na obsahu Zaloby a ve vztahu
k Zalobnimu bodu 1) poukazal na zasadu in dubio mitius, podle které je nutno
postupovat mirnéji v pfipadé dvojiho mozného vykladu pravni normy ¢i pochybnosti,
takze zakon mél byt vyloZzen ve prospéch Zzalobce. Dale zalobce uvedl, zZe
presvédceni zalované o pfiméfenosti sankce neni nijak podlozeno, a jiz proto je vySe
sankce neprezkoumatelna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze u Zalobce byla dne 22.3.2012
provedena pracovniky spravniho organu |. stupné kontrola, o niz byl sepsan protokol
€. P032-80323/12, s jehoz obsahem byl zastupce Zalobce téhoz dne seznamen.
Kontrolou byla zjiSténa existence nevyhovujici potraviny sterilované zeli Cervené a
640g, zemé& pavodu Cina, prodavajici SELIKO trading a.s. Potravina byla naslednou
laboratorni zkouskou vyhodnocena jako nevyhovujici. Soucasti spravniho spisu jsou
protokoly o laboratornich zkouskach. Sdélenim ze dne 19.10.2012 zahajil spravni
organ |. stupné spravni fizeni, kdyz na zakladé zjiSténych skuteCnosti dospél
k zavéru, Ze Zalobce porusil povinnost dodrZzet poZadavky na bezpeénost potravin
stanovené v Cl. 14 odst. 1 nafizeni, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava a tim se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism.
a) zékona &. 110/1997 Sb. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 26.11.2012 uvedl, Ze se
spravniho deliktu nedopustil, nebot nenaplnil objektivni stranku spravniho deliktu,
kdyz potravina, o niz bylo kontrolnim Setfenim zjiSténo, Ze je nevhodna k lidské
spotfebé, neuvedl| na trh, coz prokazal predloZzenymi doklady o nabyti zboZi od tfetiho
subjektu. Zalobce sice obecné spliiuje pozadavky definice provozovatele
potravinafského podniku, ale citovana pravni norma na né&j nedopada, nebot se
nedopustil Zzadného pochybeni, pokud jde o potraviny, které vyrobil, zpracoval a
distribuoval ve svém podniku. Jeho odpovédnost je dana pouze tehdy, pokud by
ovlivnil nebo mél moznost ovlivnit pIlnéni pozadavku potravinového prava na zbozi.
Rozhodnutim ze dne 16.1.2013 &.j. FE 831-4/136/8/2012-SR spravni organ |. stupné
vyslovil, Ze zalobce porusSil povinnost dodrzet pozadavky na bezpecCnost potravin
stanovenou v €l. 14 odst. 1 nafizeni tim, Ze uvedl na trh potravinu sterilované zeli
Cervené blize specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterd po provedeném
laboratornim rozboru nevyhovéla pozadavkim uvedenym v § 6 odst. 1 pism. 1)
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vyhlasky €. 4/2008 Sb., kterou se stanovi druhy a podminky pouziti pfidatnych latek a
extrak€nich rozpoustédel pfi vyrobé potravin, v platném znéni a byla dle Cl. 14 odst. 2
pism. b) a odst. 5 nafizeni vyhodnocena jako potravina nevhodna k lidské spotiebé,
tudiz jako potravina, ktera se nepovazuje za bezpecnou, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vySi 240 000,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalované. V odvolani zalobce namitl
nespravnou aplikaci pravni normy a to, ze spravni organ nepfihlédl k mife zavinéni
Zalobce a jeho moznosti ovlivnit spachani uvedeného spravniho deliktu. Rovnéz
namitl nedostateCné oduvodnéni uloZzené sankce, kdyZz neni zfejmé, pro¢ byla
ulozena pravé ve vySi 240 000,- KC a souCasné v této souvislosti akcentoval
ekonomické hledisko v dobé prohlubujici se hospodarské krize a skuteCnost, Zze na
vysokou pokutu nedoplati nikdo jiny nez zaméstnanci a spotrebitelé a timto hlediskem
by se mély spravni organy zvlast za soucCasnych okolnosti na trhu prace rovnéz
zabyvat.

Podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona &. 110/1997 Sb. provozovatel
potravinarského podniku se dale dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost
dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovenou pfimo pouzitelnymi pfedpisy
Evropskych spoleCenstvi upravujicimi pozadavky na potraviny.

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. c¢) zakona €. 110/1997 Sb. za spravni delikt se
ulozi pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h), i)
nebo j) nebo odstavce 2 pism. a).

Podle ust. Cl. 14 odst. 1 nafizeni potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li
bezpecna.

Podle ust. ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni potravina se nepovazuje za
bezpec€nou, jeli povazovana za nevhodnou k lidské spotfebé.

Podle ust. Cl. 14 odst. 5 nafizeni pfi rozhodovani o tom, zda potravina neni
vhodna k lidské spotiebé, se bere v Uvahu skutecnost, zda neni potravina s ohledem
na své zamyslené pouziti nepfijatelna pro lidskou spotfebu z didvodu kontaminace
cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

Podle Cl. 3 bod 2 nafizeni se rozumi ,potravinarskym podnikem* vefejny nebo
soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava cinnost souvisejici
s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin.

Podle ¢l. 3 bod 3 nafizeni se rozumi ,provozovatelem potravinafského
podniku® fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za pInéni pozadavkl
potravinového prava v potravinarském podniku, ktery Fidi.

Podle ¢l. 3 bod 16 nafizeni se rozumi ,fazemi vyroby, zpracovani a distribuce®
jakakoli faze v€etné dovozu od prvovyroby potravin az po jejich skladovani, prepravu,
prodej nebo dodani koneCnému spotrebiteli, popfipadé rovnéz dovoz, produkce,
vyroba, skladovani, pfeprava, distribuce, prodej a dodavani krmiv.

Podle €l. 1 bod 3 véty prvé nafizeni se toto nafizeni vztahuje na v8echny faze
vyroby, zpracovani a distribuce potravin a krmiv.
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Prvni zalobni bod je obsahové totozny s odvolaci namitkou a predevsSim
s vyjadfenim Zalobce ze dne 26.11.2012. Spravni organy obou stupid se
s argumentaci zalobce podrobné vypofadaly. Zalovana v napadeném rozhodnuti (str.
3-7) nejprve zrekapitulovala stanovisko spravniho organu . stupné, ktery
v prvostupnovém rozhodnuti dovodil odpovédnost zalobce z ust. €l. 3 odst. 2 a 16
nafizeni a z objektivni odpovédnosti zakotvené v ust. § 17 odst. 1 zakona €. 110/1997
Sb. Zalovana poté doplnila, 2e se stémito zavéry spravniho organu |. stupné
ztotoznila a dale upfesnila, ze Zalobce mylné chape zasadu legitimniho oCekavani
vyjadfenou v ust. § 2 odst. 4 zadkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad), podle néhoz se tato zasada vztahuje na postup
spravniho organu nikoliv na soukromopravni vztahy ucCastnika Fizeni a jeho
dodavatelu. Tato zdsada proto byla spravnimi organy respektovana. Déle Zalovana
opakované zduraznila objektivni odpovédnost Zalobce a svou uUvahu zavrsila
presvédcenim o spravnosti, srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti zavérd spravniho
organu |. stupné&. Zalobce v podané Zalob& bez daldiho zopakoval své tvrzeni
o nespravném vykladu ¢€l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni, aniz by jakkoli rozporoval zpUsob,
jakym se s totoznou namitkou vyporadaly postupné spravni organy obou stupnd. Na
zakladé takto obecné vysloveného nesouhlasu se zavéry spravnich organu krajsky
soud stejné obecné pristoupil k vyporadani tohoto zalobniho s dlrazem na to, ze
podle ustalené judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 &.|.
4 As 3/2008-78 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 ¢&.j. 31Ca
152/2009-44) je urCeni rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim
formulované Zalobni body vSak museji byt natolik konkrétni, aby alespor ramcoveé
uréovaly rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat Ci
domyslet Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim porusil zasadu
dispozicCni, kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan, ale take
zasadu rovnosti Uuc¢astnikll fizeni. Uvedeny zalobni bod je natolik obecny, Zze z ngj
neni seznatelné, jaké konkrétni vady shledal Zalobce v uvaze spravnich organu
ohledné vytykané aplikace pravni normy. Soud proto posoudil Uvahu spravnich
organu obecné z hlediska jeji pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti a dospél k zavéru,
Ze tato kritéria jsou splnéna. Argumentaci vzajemnosti ust. ¢l. 3 odst. 2 a €l. 3 odst. 16
narizeni povazuje krajsky soud za spravnou z pohledu jazykového i logického vykladu
a dodava, Ze ji Ize navic povazovat také za souladnou s €l. 1 bod 3 nafizeni, které
vyjadiuje ucel a oblast pusobnosti nafizeni jako celku. Pravni nazor zalobce, ze neni
subjektem, na néjz by bylo mozno oznacovanou pravni normu aplikovat, nemlze
obstat a je nutno jej oznacit za mylny, kdyz obsahem spravniho spisu je prokazano (a
Zalobce to nijak nerozporuje), Ze skladoval a dodaval konecnému spotfebiteli
potravinu nevhodnou k lidské spotfebé, tj. uCastnil se faze distribuce ve smyslu €l. 3
bodl 2 a 16 nafizeni. Vyklad uvedenych ustanoveni, ktery pouzily spravni organy,
nelze oznacit za nepfimérfené extenzivni, ale naopak za spravny a souladny s ucelem
nafizeni. Zalobni bod 1) proto soud neshledal divodnym.

Dale se krajsky soud zabyval divodnosti druhého Zalobniho bodu, jimz je
namitana nepifezkoumatelnost vy3e ulozené pokuty. Spravni organ |. stupné vysSi
pokuty odlivodnil na str. 5-6 svého rozhodnuti. Zalovana se pak v napadeném
rozhodnuti vySi pokuty zabyvala na str. 7-10, kdyz nejprve zrekapitulovala uvahy
spravniho organu |. stupné s korekci tykajici se hodnoceni zavaznosti spravniho
deliktu, ktera byla spravnim organem |. stupné hodnocena jako vétSi, ovSem
z pohledu zalované tomuto stupni zavaznosti neodpovidala ulozena pokuta. Na str.
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10 odst. 2 napadeného rozhodnuti proto tuto uvahu Zalovana zmeénila tak, Ze
celkovou zavaznost spachaného spravniho deliktu vyhodnotila jako stfedni. Ve zbytku
shledala uvahu spravniho organu |. stupné za ucelenou a logickou a dale uvedla, ze
Zalobcem tvrzena prohlubujici se hospodarska krize nikterak neumensuje zavaznost
jim spachaného spravniho deliktu spocivajiciho v uvadéni do obéhu potravin, které
nejsou bezpeéné. Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze spravni organy obou stupriti
pochybily, kdyZ nezkoumaly majetkové poméry Zalobce s odkazem na nepotiebnost
tohoto zkoumani a Zze sankce neni pfiméfena majetkovym pomérim Zalobce. Zakon
¢. 110/1997 Sb. kritérium majetkovych pomért pachatele spravniho deliktu nestanovi.
Judikatura (jiz zmifiované usneseni NSS ze dne 20.4.2010 ¢&.j. 1 As 9/2008-133)
dospéla k zavéru, Ze pfi posuzovani spravnich deliktd je tfeba pfihlizet k majetkovym
pomeérlim pachatele i tehdy, kdyz pfislusny zakon takové kritérium v taxativnim vyctu
hledisek pro uloZeni pokuty neuvadi, ovSem soucasné povinnost spravnich organ(
v tomto sméru podmifiuje osobou pachatele a vySi pokuty, vzhledem k nimz by bylo
zfejmé, Ze pokuta muize mit likvidaéni ucinky k podnikani Zalobce. Jinymi slovy
v prubéhu spravniho fizeni musi mit spravni organ k dispozici bud tvrzeni pachatele,
nebo jiné signaly, z nichz by bylo mozno usuzovat, Ze pokuta v uloZzené vysi mize
vést k jeho likvidaci. NSS v oznaCeném rozhodnuti vnima korektiv majetkovych
pomérl pachatele jako vyjimecné kritérium, jez vyplyva z okolnosti individualniho
pfipadu. Rozhodné nelze jeho zavéry vnimat tak, Ze by pfi uloZzeni sankce za spravni
delikt byl spravni organ vzdy automaticky povinen zkoumat majetkové poméry
pachatele. V posuzované véci ma krajsky soud podle obsahu spravniho spisu za to,
Ze v prubéhu spravniho Fizeni nic nenasvédc€ovalo tomu, Ze by uloZzena pokuta mohla
mit pro Zalobce likvida¢ni nasledky. Ostatné Zalobce to netvrdi ani v podané Zalobé,
vV niz pouze namita, Ze jeho majetkové poméry nebyly zkoumany, aniz by uvedl
davody, pro které to povazuje za nezbytné. Lze proto souhlasit s Zalovanou, Ze bez
uvedeni konkrétnich divodu ¢&i bliz§iho tvrzeni o ekonomické situaci Zalobce, z nichz
by vyplyvala nezbytnost zkoumani majetkovych poméru pfi uloZeni sankce, vyzniva
tato Zalobni namitka ucelové. Nutno zdUraznit, Ze Zalobce ani v podaném odvolani
likvidaCni nasledky uloZeni pokuty neuvedl, pouze odkazoval obecné na ekonomické
hledisko v souvislosti s prohlubujici se hospodarskou krizi a uvedl, Ze na pokutu
doplati zaméstnanci a spotiebitelé. Takovéto odvolaci tvrzeni je zcela obecné a nelze
z ngj dovodit nezbytnost zkoumani ekonomickych pomérd Zalobce ani podezfeni na
jeho moznou likvidaci. Lze pfitom divodné predpokladat, Ze pokud by ekonomické
poméry zalobce byly natolik nestabilni, Ze by hrozila jeho likvidace, jisté by to
nejpozdéji v odvolani uvedl, coz se v8ak nestalo. Takové tvrzeni neobsahuje ani
podana zaloba. Proto krajsky soud ani tento zalobni bod neshledal divodnym.
Zavérem krajsky soud zduraznuje, Ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nemuze
byt prostfedkem dodateéné obrany Zalobce, za situace, kdy mu nic nebranilo hajit
dostateCné sva prava v pribéhu spravniho Fizeni, a to ani, pokud jde o oblast
spravniho trestani.

Navrhem Zalobce na moderaci ulozené sankce se krajsky soud nemohl
zabyvat, nebot jej zalobce nijak blize neodtvodnil. Neni proto zfejmé, z jakych tvrzeni
a podkladl by mél soud v tomto sméru vychazet (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31.5.2010 ¢.j. 29Ca 167/2008-25).

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobou divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
ji zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésné zalované podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad ramec
jeji bézné ufedni Cinnosti v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 14. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



