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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobkyngé G. D., bytem vK., S.21/1, zastoupené Hanou
Némcovou, danovou poradkyni s bydlistém v O., U K. 915/5, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o
prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 20. 11. 2012, ¢. j.
7997/12-1102-800630, ve véci dani z pfijmu fyzickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé [jehoZ pusobnost presla s ucinnosti od 1.
1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s zalovanym
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dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s.F.s.)], kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Krnové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 7. 2012,
€. j. 71025/12/359920800223, jimz spravce dané zalobkyni dodate¢né vyméfil dan
z prijma fyzickych osob za rok 2010 ve vySi 580.605 K¢, danova ztrata ve vysi -
49.741 K¢, a penale v celkové vysi 116.618 KE.

Zalobkyné& namita:

1) nezakonné zahajeni danové kontroly: dne 3. 8. 2011 byla zahajena protokolem
o ustnim jednani danova kontrola za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010:

a) misto jednani je oznaceno jako Krnov, Opavska 29, aniz by bylo upfesnéno, Ze
se jedna o kancelar ucCetni zalobkyné;

b) pfitomni pracovnici se neprokazali sluzebnimi prikazy, ani se neidentifikovali
v protokolu jejich &isly. Zalobkyné je tak nemohla do dne$niho dne spolehlivé
ztotoznit s jejich na protokolu uvadénymi jmény, €imz je ztizeno jeji procesni
postaveni a vykon prav;

c) dle protokolu toho dne nebyly Zadné kontrolni ukony ucinény, jak je seznatelné
ze spisu, spravce dané neprevzal dle protokolu Zadnou dokumentaci
nebo podklady. Zalobkyné vs$ak pfedloZila k nahlédnuti doklady, podklady
a pisemnosti potfebné k provedeni kontroly, Zalobkyné zdlrazriuje, ze spravce
tyto pisemnosti v protokolu nespecifikoval. Po sepsani protokolu Zalobkyné
opustila mistnost s védomim, Ze je konec. Dle sdéleni G&etni p. Z. vSak spravce
dané setrval v kancelafi dalsi 4 hodiny (v protokolu je uvedeno, Ze kontrola
probihala 9:00-9:30h), kdy ve spolupraci s ni prochazel dokumenty Zalobkyné,
zaroven si z tohoto jednani odnesl dokumentaci bez souhlasu Zalobkyné a o
tomto prevzeti nebyl sepsan protokol ani jiny Gfedni zaznam. Pani Z. navic
neméla zplnomocnéni k zastupovani Zalobkyné a v protokolu neni uvedeno, Ze
byla pfitomna jako tfeti osoba, coz je v rozporu s ustanovenim § 80 darfiového
fadu;

d) zavér zalovaného o této situaci (ze zalobkyné souhlasila s tim, aby si spravce
dané dokumenty za pfitomnosti ucetni prohlédl, Ze nemusel mit zplnomocnéni
zalobkyné vac&i ucetni) nema oporu v protokolu, zalobkyné nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze si spravce dané neodnesl Zadné dokumenty, nebot’ ji
je vratil dne 26. 3. 2012 za pfitomnosti pani B. Doklady vratil bez potvrzeni, i
kdyz Zalobkyné trvala na potvrzeni nebo zapisu do protokolu - toto jednani
spravce dané je v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 danového fadu;

2) nezakonny prubéh kontroly:

a) pfi vyslechu svédka M. S. spravce dané& nezaprotokoloval veskeré pokladané
dotazy a odpovédi, pouze dvé otazky a nasledné odpovédi;

b) zalobkyné nabidla spravci dané také uzavérky z let 2005-2008, ze kterych
vyplyvaji udaje uvedené v tabulce C2, toto vSak spravce dané bez udani
divodd odmitl a ani to nezaznamenal do protokolu;

c) p. V., zaméstnankyné spravce dané, se v prubéhu fizeni chovala nezdvofrile,
coz zalobkyné namitala uZ vodvolani. Takové jednani je v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 4 danového fadu;

d) vyslech p. Z. dne 14. 6. 2012 byl veden u&elové, spravce dané se pouze zeptal,
kdo dal p. Z. podklady pro zu&tovani, nezjistoval, zda p. Z. kontrolovala danou
Castku, resp. pro¢ chtéla danou Castku po zalobkyni a nespocCetla si to sama
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z podkladll v dafiové evidenci, kterou vedla od pocatku r. 2009. Spravce dané
v rozhodnuti uved|, Ze p. Z. potvrdila spravnost Gdaja tykajici se zasob zbozi ve
vySi 4.086.053 K& a souCasné vyvratila tvrzeni Zalobkyné o umélém vytvoreni
zasadni chyby ohledné vykazanych zasob zbozi. Spravce dané nevzal v Uvahu
celou vypovéd, vybral si pouze to, co se mu hodilo. Pracoval s ¢astkou
4.086.053 K&, jez uvedla p. Z., ale ta uvedla, Ze &astku prebrala od Zalobkyné a
nikterak dale ji nezkoumala. Takovy postup spravce dané je v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu;

e) spravce dané se nijak nevypofadal s namitkou Zalobkyné v ramci projednani
zpravy o danoveé kontrole, ktera uvedla, ze se zavéry spravce dané uvedenymi
ve zpravach o daniové kontrole nesouhlasi, s tim, Ze spravce dané neprokazal
spravnost toho, co tvrdi. Tim, ze tak neucinil, branil Zalobkyni v uzite€ném
vykonu procesnich prav.

3) poruseni zasady materialni pravdy: Zalobkyné nesouhlasi se zavéry uvedenymi
v rozhodnuti, tvrdi-li spravce dané, Zze vjemu pfedlozenych inventurnich
soupisech je uvedena hodnota zbozi na skladé v pofizovacich cenach tohoto
zbozi, ackoli byl opakované zalobkyni ujisStovan, ze se jedna o ceny prodejni. Bylo
povinnosti spravce dané prokazat, Ze se skuteCné jedna pofizovaci ceny, tj. doslo
k pfesunu dikazniho bfemene ze Zalobkyné na spravce dané a ten mél v souladu
s § 92 odst. 5 danového fadu prokazat nevérohodnost bud tvrzeni Zalobkyné,
Ze se jedna o zbozi v prodejnich cenach, nebo nevérohodnost celych inventurnich
soupist. To v8ak neprokazal, pouze konstatoval, Ze se jedna o pofizovaci ceny
a skute€ny stav zasob k datu pferuseni podnikatelské Cinnosti Zalobkyné. Spravce
dané tak neunesl dukazni bfemeno, které na néj pfeslo. Mohl-li mit spravce dané
jakékoli pochybnosti o tom, Ze pfedlozené ceny nepfedstavuji ceny pofizovaci,
meél tyto feSit primarné dokazovanim. Toto neproved| a nezjistil tak co nejuplnégji
skute¢ny stav, jak mu uklada ustanoveni § 92 odst. 2 dafiového fadu. Spravce
dané nespravné vyzyval Zzalobkyni Kk prokazani néceho, co netvrdila
(resp. co omylem uvedla ve formalni Casti danového pfiznani), ackoli bylo
prokazano, ze udaj byl kalkulovan omylem.

4) pofizovaci cena a cena prodejni: spravce dané neprokazal pofizovaci cenu zasob,
z nichz vychazel pfi doméfeni dané&. Zalobkyn& omylem do protokolu sdélila,
Ze se jedna o pofizovaci ceny, tento omyl se snaZzila napravit ve vyjadfeni
ke kontrolnimu zjisténi ze dne 30. 5. 2012, toto vSak spravce dané nijak
nereflektoval. Inventurni soupisy, dle kterych byl zachycen stav zasob
v pfedmétnych pfiznanich k dani, nejen Ze byly zachyceny v prodejnich cenach,
ale také vnich bylo uvedeno vétSi mnozstvi zbozi, nez se skute¢né fyzicky
na zasobach nachazelo. Zalobkyné& méla zasoby jen v minimalni vysi. Inventurni
soupisy odrazely stav zbozZi na skladé, ktery neodpovidal skuteCnosti, a Zalobkyné
omylem neporovnavala dané soupisy se skuteCnym stavem skladovych zasob.
Toto spravce dané nevzal v Gvahu. Zalobkyné opakované tvrdila, Ze dochazelo
k pfeceriovani zbozi — zasob v prodejnich cenach, coz potvrdila i vypovéd p. Z.,
ale spravce dané to nezohlednil. Pfecenéni bylo provedeno u zboZi, které bylo na
skladé historicky, skuteCné zasoby vSak byly vyrazné nizSi. Rovnéz v dokladech
obsazenych v uzavérce Zalobkyné za rok 2008 v pfehledu o majetku a zavazcich
k 31. 12. 2008 je u stavu zasob v Castce 4.151.453 KC uvedena poznamka:
“pfecenéni zasob na puvodni prodejni ceny“. Timto nedopatfenim doSlo jiz
v minulosti k podstatnému zkresleni - nadhodnoceni stavu zasob, jejichz
pofizovaci hodnota nebyla v Zadném pfipadé vyssi nez 4 mil K&. Zalobkyné trva
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na tom, Ze Castka 4.086.053 netvofi pofizovaci cenu zasob, ale jedna se o cenu
prodejni a tato nebyla spravcem dané ani zalovanym zadnym zpUsobem ovérena.
| zinventurnich soupisi a z velkoobchodniho ceniku je patrné, Ze zbozi je
uvadéno v jeho prodejnich cenach. Jelikoz ceny uvedené ve velkoobchodnim
zbozi, Ize dospét k zaveru, ze chybné sestavené inventurni soupisy obsahuji zbozi
ocenéné v jeho prodejnich cenach. Toto mél spravce dané porovnat, ale neudélal
to. Pani Z. ve své vypovédi nepotvrdila, Ze &astka 4.086.053 predstavuje stav
zasob k 31. 12. 2009 v pofizovacich cenach téchto zasob a nevyvratila tvrzeni
Zalobkyné, Ze se jedna o ceny prodejni. Svédkyné pouze sdélila, ze nevedla
evidenci zasob, tuto si vedla zalobkyné, nebyly ji pfedloZzeny inventurni soupisy,
jen vySe uvedeny koncovy stav, ten nekontrolovala. Jednalo se o Zzbozi
nakoupené prevazné vroce 2005 a dfive, v pofizovacich cenach uvedla
Zalobkyn& hodnotu k 31. 12. 2005 ve vysi 167.725 K&. Zalobkyné predlozila
spravci dané tabulku srozborem nakupu a prodeje a dafiového zakladu
a nasledné nabidla spravci dané uzavérky let 2005-2008 penézni deniky
jako zakladni dokumenty danové evidence, znichz vyplyva, Ze zalobkyné
nemohla mit k 31. 12. 2009 na skladé zasoby v hodnoté vysSsi nez 4 mil Kc,
kdyz pouhy soucet nakoupeného zbozi od roku 2005 a stavu zasob k 31. 12. 2005
by Cinil pouze cca 2,6 mil. Tyto dikazy vSak spravce dané bez odlvodnéni odmitl,
takovy postup je poruSenim ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu;

5) likvidace zasob: Zzalobkyné ji provedla prostfednictvim p. C. a P. vhozenim do
sbérnych kontejnertd rozmisténych po Praze, sepsala protokol a domnivala se, ze
povinnost dle § 24 odst. 2 pism. zg ZDP splnila. Je ji vytykano, Ze likvidaci
neprokazala. Spravce dané mél zkoumat ucel vhozeni zasob do kontejneru, tedy
ze zbozi bylo do kontejneru vhozeno s cilem ho zlikvidovat. Spravce dané
pochybil, kdyz neosvédgil jako diikaz vypovéd pana C. (ten mél byt u likvidace) a
upfednostnil formalni stav véci pfed jeho skute€nym obsahem. Spravce dané
nezohlednil skuteCnost, Ze zZalobkyni likvidované zbozZi nebylo ve stavu
zpusobilém dalSiho noSeni, a toto se ani nesnazili zjistit (napf. zjisténim obecné
miry likvidace odévu pfijatych projektem POTEX) a zohlednénim této miry pfi
stanovovani zakladu dané;

6) zalovany radné nevyporadal odvolaci namitky, a to: Zalobkyni namitany nespravny
postup pfi dokazovani, nespravné posouzeni véci a chovani pracovniku spravce
dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(vodné, a odkazuje
na odlvodnéni  Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobkyné,
nebot se jedna o shodné namitky uplatnéné zalobkyni jiz v odvolacim fizeni, s nimiz
se zalovany fadné vyporadal.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze zalobkyné podala danové pfiznani
za rok 2009 se zasobami v hodnoté 4.151.453 K& na zacCatku zdanovaciho obdobi
a v hodnoté 4.086.053 K& na konci zdanovaciho obdobi, zaklad dané ¢inil 304.101
K¢, celkova dan z pfijmu fyzickych osob tak Cinila 45.615 KE&. V darfiovém pfiznani
za rok roce 2010 zalobkyné uvedla hodnotu zasob 0 KC¢.

Dne 3. 8. 2011 v9:00 hodin zahdjil spravce dané danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi od 1.
1. 2009 do 31. 12. 2010 a dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2009 a 2010. Jako misto jednani je oznacen Krnov, Opavska 29. V protokolu je
uvedeno, ze Zalobkyné predklada doklady, podklady a pisemnosti potfebné
k provedeni uvedené danové kontroly. Dale Zalobkyné uvadi, Zze v letech 2009
a 2010 se zabyvala Cinnosti nakup a prodej sportovniho obleCeni. Na dotaz spravce
dané, kde bude kontrola probihat, Zalobkyné uvedla, Ze zde v kancelafi na Opavské
ul. €. 29 v Krnové. Dale je v protokolu u potvrzeni o dokladech a listinach prevzatych
pracovnikem spravce dané uvedeno, Zze ,nejsou”. Kontrola skoncila dle protokolu
v 9:30 hodin, Zalobkyné protokol podepsala.

Dne 4. 10. 2011 probéhlo dalSi ustni jednani, pfi némz Zalobkyné na dotaz
spravce dané, jak to, Zze uvedla v danovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za rok 2009 v jeho €asti D, Ze stav zasob ke konci zdafiovaciho obdobi je 4.086.053
K¢, pfitom dle ji pfedloZené inventury ke dni 31. 12. 2009 &ini stav zasob 2.465.776
KE&, uvedla, Ze se jedna o rozdil z pfecenéni zasob, kdyz v roce 2009 byly veskeré
zasoby zbozi precenény na nizSi hodnotu, takze na pfedlozenych inventurnich
soupisech jsou jiz zasoby uvedeny v téchto nizSich cenach. V danovém pfiznani
zarok 2009 jsou uvedeny zasoby zbozi v pofizovacich cenach, tj. nakupnich.
Na konci roku 2010 jiz Zadné zasoby nebyly. Protokol o likvidaci zasob,
ktery zalobkyné predlozila, obsahuje k likvidovanému zbozi: viz inventura 2010,
jedna se o staré sportovni oble¢eni znacky Sega (leginy, teplaky, tricka, Sortky,
plavky, mikiny). Celkova vaha likvidovaného zboZi jsou 2 tuny. K divodu likvidace je
uvedeno, Ze se jedna o staré modely, obleceni jiz davno neni moderni, funkéni,
ztratilo barvu, takZze velka ¢ast obleCeni je nefunkéni. | pfes pokus sniZit cenu, se
Zalobkyni nedarilo zbozi prodat, nikdo o zbozi neprojevil zajem. Zplsob likvidace:
pytle se zboZim byly odvezeny do sbérnych mist na obno$ené Satstvo. Datum a Cas
likvidace: v prabéhu jednoho dne 1. 12. 2010. Misto: mésto Praha — odbérna mista.
Zodpovédné osoby za likvidaci: V. C., J. P.

Dne 11. 1. 2012 vyzval spravce dané Zalobkyni, necht pfedlozi doklady,
protokoly a jiné pisemnosti, kterymi Ize prokazat faktickou likvidaci zasob zbozi
v celkové vysi 4.086.053 K& (zasoby prfecenény dle pfedlozenych evidenci skladu
zasob ke dni 31. 12. 2009 na Castku ve vySi 2.465.776,68 K¢, k 30. 6. 2010
na ¢astku ve vysi 1.479.250,01 K& a k 31. 10. 2010 na ¢astku ve vysi 957.250,43
K¢&), a to zejména prejimaci protokoly &i jiné doklady potvrzujici odevzdani a prevzeti
zasob k likvidaci, dukazni prostfedky prokazujici zpusob likvidace, misto a ¢as jejiho
provedeni, zplsob naloZeni se zlikvidovanymi pfedméty a pracovniky zodpovédné
za provedeni likvidace. y

Zalobkyné dolozila mistopfisezné prohlaseni V. C. a J. P. o tom, Ze zasoby
textilu, které prevzali od zalobkyné, odvezli do kontejnerd POTEX po celé Praze,
k prohlaseni pfiloZili seznam mist, kde byly pytle umistény. Déale uvedli, Ze vzhledem
k tomu, Ze se jedna o anonymni sbér, neobdrzeli Zzadné potvrzeni o pfevzeti ani o
pripadné dalSi cesté tohoto textilu.

Dne 26. 3. 2012 probéhlo ustni jednani, protokol Zalobkyné podepsala
bez vyhrad.

Dne 2. 4. 2012 probehlo dalSi Ustni jednani, pfi némz byl na Zadost Zalobkyné
vyslechnut jeji pfitel M. S., ktery byl spravcem dané dotazovan na bankovni ucet,
ktery uziva spole¢né s zalobkyni. Protokol je podepsan svédkem a Zalobkyni bez
pfipominek. Dne 16. 4. 2012 byl na zadost Zalobkyné proveden spravcem dané
vyslech V. C., ktery uvedl, Ze zasoby byly ulozeny v jeho garazi, pfi uskladnéni se
Zadna prejimka nekonala, Zalobkyné zboZi pfivezla v uzavienych pytlich. Svédek
uvedl, Ze neni schopen posoudit hodnotu zbozi ani mnozstvi. U vyskladnéni nebyla
zalobkyné pfitomna, svédek s P. nahazeli asi 50 pytli na nakladni auto, to naplnili
tiikrat. Zbozi bylo vyskladnéno v prosinci 2010, naskladnéno v roce 2005, zbozi
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nepfibylo ani neubylo, se zboZim nebylo manipulovano od doby naskladnéni. Zadné
doklady k provedeni likvidace nema. Odvoz hradila Zalobkyné. Ve spise je faktura za
dopravni sluzby ze dne 30. 11. 2010 od J. P. na cenu 8.569 K¢.

Dne 15. 5. 2012 se konalo dalSi ustni jednani, jehoz predmétem bylo
seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho Zzjisteni v ramci danoveé kontroly.
Zalobkyné predlozila soupis pfecenéného stavu zasob zbozi k 31. 12. 2009 a k 30.
10. 2010.

Dne 14. 6. 2012 byla vyslechnuta D. Z., aby vysvétlila zpGsob vedeni evidence
zasob zbozi a jeho ocenéni, kdyz Zalobkyné namitla, Zze svédkyné zasoby zahrnula
do zasob v puvodnich cenach, tzn. v hodnoté, za kterou by se v dobé vyrobeni daly
tyto zasoby prodat, takto vznikla zasadni chyba v ucetnictvi. Svédkyné k tomuto pfi
svém vyslechu uvedla, Ze ucetnictvi fakticky vedla jiz od pocatku roku 2009, od
Cervence 2009 byla ucetni zZalobkyné. Pocatecni stavy roku 2009 prevzala
z koncovych stavi uvedenych v danfovém pfiznani za rok 2008, inventurni soupisy
zasob zbozi k 31. 12. 2008 ji pfedloZzeny nebyly. Zalobkyni zpracovavala dafove
pfiznani za rok 2009, k zasobam za tento rok ji Zalobkyné zaslala elektronicky
inventurni soupisy stavu zasob zbozi v uvedené Castce 4.086.053 K¢, a to vté
podobé, v jaké je svédkyné predala ke kontrole za rok 2009, 2010. Samotnou
evidenci zasob zbozi svédkyné nevede, vede si je zalobkyné. Vroce 2010 se
provedlo pfecenéni zbozi na Zzadost Zalobkyné, k naslednému pfecenéni dochazelo
z duvodu nerealizovaného prodeje zbozi ani po pfecenéni.

Dne 16. 7. 2012 byla se Zalobkyni projednana zprava o dafové kontrole
se zavérem, ze Zalobkyné neprokazala, ze skuteCné doslo k prokazatelné likvidaci
zasob zbozi v hodnoté 4.086.053 KC. Neunesla dukazni biemeno samotné likvidace
zasob zbozi. Zalobkyné uvedla, Ze se zavéry kontroly nesouhlasi.

Dne 17. 7. 2012 spravce dané vydal dodateCny platebni vymér na dan
z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, kterym doméfil dan ve vysi
580.605 K¢, dafiovou ztratu ve vysi -49.741 K& a penale v celkové vysi 116.618 KC.
Proti tomuto vyméru se Zalobkyné dne 17. 8. 2012 odvolala.

Dne 20. 11. 2012 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c) zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu, danovy subjekt, u néhoz je provadéna darnova kontrola, plni povinnosti
podle § 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 danového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skutecCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplinéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném darnovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle odst. 5 pism. c) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost i uplnost povinnych
evidenci, u€etnich zaznamda, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dlikaznich
prostfedku uplatnénych dafiovym subjektem.
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Podle ustanoveni § 7b odst. 3 véty prvni a druhé zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma (dale jen ,ZDP®), pro ocenéni majetku a zavazku v darové
evidenci se hmotny majetek ocenuje podle § 29, pohledavky se ocenuji podle § 5.
Ostatni majetek se ocenuje pofizovaci cenou, je-li pofizen uplatngé, vlastnimi
naklady, je-li pofizen ve vlastni rezii, nebo cenou zjisténou podle zvlastniho pravniho
pfedpisu o0 ocenovani majetku ke dni nabyti u majetku nabytého dédénim
nebo darem.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. ZDP, vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané
za zdanovaci obdobi (Cast zdanovaciho obdobi) pFfedchazejici dni ukonceni
podnikatelské nebo jiné samostatné vydéleéné cinnosti, pronajmu nebo zahajeni
likvidace, se upravi u poplatniki uvedenych v § 2 pokud vedou danovou evidenci,
o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly zdanitelnym pfijmem [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a hodnotu zavazkud, které by
pfi uhradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, s vyjimkou pfijatych
a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o zlstatky vytvofenych
rezerv; pfitom najemné u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi najaté véci se
do zakladu dané zahrne pouze v pomérné vysi pfipadajici ze sjednané doby
na pfislusné zdafovaci obdobi do ukoneni podnikatelské cinnosti nebo jiné
samostatné vydélecné cinnosti nebo do ukonceni pronajmu. Do zakladu dané
se zahrne pfi dalSim prodeji nespotfebovanych zasob jiz zahrnutych do zakladu dané
pouze rozdil, o ktery pFfevySuje cena, za kterou byly nespotfebované zasoby
prodany, cenu nespotfebovanych zasob zahrnutych do zakladu dané. Obdobné
se postupuje u poplatnikl, ktefi méli pfijmy z pronajmu (§ 9) a ktefi nevedou
uCetnictvi, ale vydaje na dosazeni, zajisténi a wudrzeni pfijma uplatiuji
nebo uplatriovali v prokazané vysi.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg) ZDP, vydaji (naklady) podle odstavce
1 jsou také vydaje (naklady) vzniklé v dusledku prokazatelné provedené likvidace
zasob materialu, zbozi, nedokoncené vyroby, polotovart a hotovych vyrobku; u lékd,
léCiv Ci potravinarskych vyrobku pouze, pokud je nelze dle zvlastnich pravnich
predpisu uvadét dale do obéhu. K prokazani likvidace je poplatnik povinen
vypracovat protokol, kde uvede dlvody likvidace, zplsob, ¢as a misto provedeni
likvidace, specifikaci pfedmétu likvidace a zpUsob nalozeni se zlikvidovanymi
predméty, a dale uvede pracovniky zodpovédné za provedeni likvidace.

K Zalobni namitce €. 1a) Zalobkyné, krajsky soud uvadi, Zze zakon nestanovi,
povinnost spravci dané nakolik pfesny ma byt popis mista, kde se kontrola provadi,
pouze stanovi, Ze se ma danova kontrola provadét u danového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi (§ 85 odst. 2
danového fadu). Oznaceni mista adresou Krnov, Opavska 29 je dostatecné urcité
a navic je z protokolu o jednani zfejme, Ze zalobkyné byla kontrole pfitomna, soudu
tak neni zfejmé, jak timto mohla byt poSkozena na svych pravech (viz § 65 odst. 1
s.F.s.).

Stejny zavér ucinil soud rovnéz o namitce €. 1b) zalobkyné, tedy Ze Zzalobkyné
neuvadi, jak bylo ji tvrzenou skuteCnosti, Ze nemohla do dnesniho dne spolehlivé
ztotoznit pracovniky spravce dané, ztizeno jeji procesni postaveni a vykon prav.
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K namitce €. 1c) zalobkyné soud uvadi, ze tato je rovnéz nedlvodna. Neni
pravdou, Zze dne 3. 8. 2012 nebyly €inény Zadné ukony, kdyz v protokolu o ustnim
jednani je uvedeno, Ze Zalobkyné predklada doklady potfebné k provedeni danové
kontroly, povinnost jejich pfesné specifikace neni zadkonem stanovena. Skutecnost
tvrzenou zalobkyni, Ze si spravce dané odnesl dokumentaci bez souhlasu Zalobkyne,
spravce dane odmita, Zalobkyné ji neprokazala. To, ze pani Z. neméla zplnomocnéni
k zastupovani zalobkyné, neni v rozporu se zakonem, nebot dle protokolu s p. Z.
spravce dané nejednal, dle protokolu jednal se Zalobkyni, pani Z. byla nanejvySe
pritomna pfi jednani a nasledném seznamovani se spravce dané s podklady. Pokud
tato byla pfitomna celému jednani a neni uvedena v protokolu, mohla by tato
skutecnost byt eventuelnim formalnim pochybenim. Zalobkyné vSak opét neuvadi,
jaky ma tato skute€nost vliv na rozhodnuti spravce dané, resp. Zalovaného.

Knamitce &. 1d) zalobkyné krajsky soud toliko uvadi, Ze jak vyplyva
ze spravniho spisu, Zalobkyné protokol ze dne 26. 3. 2012 podepsala bez vyhrad, jeji
namitka tak zlistava pouze v roviné tvrzeni.

K namitce €. 2a) zalobkyné, krajsky soud opét uvadi, Ze jak vyplyva
ze spravniho spisu, Zalobkyné i svédek protokol ze dne 2. 4. 2012 podepsali
bez vyhrad, jeji namitka tak zGstava pouze v roviné tvrzeni.

K namitce €. 2b) zalobkyné soud uvadi, ze tato skuteCnost ze spravniho spisu
nevyplyva. Zalobkyni nic nebranilo vtom, pfedlozit a pozadat o provedeni téchto
dikazl pisemné. Pokud namita, Ze tato skuteCnost nebyla zaznamenana
do protokolu, musi soud k tomuto opét uvést pouze tolik, Zze je povinnosti Zalobkyné
ohlidat si protokolaci pravé z divodi mozné pozdéjsi obrany.

K namitce €. 2c) zalobkyné soud poukazuje na pouceni, jez je obsahem
protokolu ze dne 3. 8. 2011 vCetné podpisu Zalobkyné, Ze pouceni porozuméla,
a sice ze osoba zucastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost
proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce
dané (§ 261 odst. 1 danového fadu). Zalobkyné tedy byla pouena o tom,
Ze v pfipadé nevhodného chovani ufednich osob je prostfedkem ochrany stiznost
ke spravci dané. Soud neni opravnén se touto jeji namitkou v tomto soudnim Fizeni
zabyvat.

K namitce €. 2d) Zalobkyné soud opét toliko uvadi, Ze jak vyplyva z protokolu
o ustnim jednani ze dne 14. 6. 2012, ktery je obsahem spravniho spisu, zalobkyné
byla vyslechu svédkyné pfitomna, bylo ji umoznéno klast svédkyni dotazy, coz také
ucinila, protokol byl Zalobkyni bez vyhrad podepsan. Jeji zalobni namitky proti vedeni
vyslechu tak opét zUstavaji pouze v roviné neprokazanych tvrzeni.

K namitce €. 2e) zalobkyné soud uvadi, ze je pravem zalobkyné vyjadfit svUj
nesouhlas se zavéry spravce dané, avSak pouhy nesouhlas nelze povazovat
za fadnou konkrétni namitku, ke které by se mohl spravce dané kvalifikované
vyjadfit, proto je tato Zalobni namitka shledana neduvodnou.

Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné vyjadfenym v Zalobni
namitce ¢. 3), nebot neni pravdou, Zze doSlo k pfechodu dikazniho bfemene
ze zalobkyné na spravce dané. Je to pravé danovy subjekt, tedy Zalobkyné, kdo je
povinen predlozit vSechny dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
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pism. c) danového fadu] a kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového rfadu). Na spravce dané
pfechazi dukazni bfemeno az tehdy, pokud ma pochybnosti o spravnosti ¢i Uplnosti
povinnych evidenci, u€etnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dUkaznich prostfedkl uplatnénych dafovym subjektem. Byla to Zalobkyné, kdo tvrdil
chyby ve své darnové evidenci, dafnovém pfiznani €i inventurnich soupisech. Pouhé
zpochybnéni inventurnich soupisi ze strany Zalobkyné nezpusobuje pFeneseni
dukazniho bfemene ze Zalobkyné& na spravce dané. Pokud tedy Zalobkyné tvrdila
chyby ve svych inventurnich soupisech, bylo na ni, aby je prokazala, coz vsak
neucinila. Zalobce zadnou pochybnost o jeji dafiové evidenci nemél, ostatné zadné
pochybnosti ji nesdélil (viz ustanoveni § 89 danového fadu), nemél tedy pro€
postupovat dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu a prokazovat
skute€nosti vyvracejici spravnost dikaznich prostfedkd uplatnénych darnovym
subjektem.

K namitce €. 4) zalobkyné soud pfedné uvadi, ze jak vyplyva z ustanoveni
§ 7b odst. 3 ZDP, zbozi v dafiové evidenci se vede v pofizovacich cenach, spravce
dané tedy nebyl povinen tuto skuteCnost prokazovat, navic Zalobkyné nejprve sama
uvedla, Ze se jedna o pofizovaci ceny. Nasledné tvrzeni Zzalobkyné o tom,
Ze v inventurnich soupisech byl zachycen stav v prodejnich cenach a Ze v nich bylo
uvedeno vice zbozZi, nez se fyzicky na zasobach nachazelo, Ze jiz v minulosti
dochazelo ke zkreslovani zasob, soud povazuje za ucelové tvrzeni Zalované.
V pfipadé Zalobkyné byla pravomocné vymeérena dan z pfijmU fyzickych osob za rok
2009 na zakladé tvrzeni zalobkyné, ktera v dafiovém pfiznani za rok 2009 uvedla,
Zze ma na konci zdanovaciho obdobi zasoby v hodnoté 4.086.053 KC. Nasledné
v roce 2010 se Zalobkyné snazi vytvofit ceny nizsi stejné jako nizsi stav zasob tim,
Ze zpochybnuje vlastni dafiové pfiznani a vlastni dafiovou evidenci, avsak, jak je
uvedeno vyse, jinou skutkovou verzi neprokazala, a proto spravce dané vychazel
pfi stanoveni dané za rok 2010 zpravomocného vymeéfeni dané na podkladé
daflového pfiznani za rok 2009 a tedy i z udaje, Ze Zalobkyné méla na konci
zdanovaciho obdobi zasoby v hodnoté 4.086.053 KC&.

K pfecenovani zbozi soud uzavira, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 7b ZDP
u dané z pfijma fyzickych osob neni umoznéno pFecefiovani zasob, nebot zbozi
v danoveé evidenci se vede v pofizovacich cenach, proto nebyla Zalobkyné
opravnéna snizovat hodnotu zbozi na skladé, ktera byla dle pfiznani k dani z pfijmu
za rok 2009 ve vysi 4.086.053 K¢.

Tvrzeni zalobkyné o tom, ze se jednalo o zbozi zakoupené vroce 2005
a dfive v pofizovacich cenach celkem za 167.725 K¢ a nasledné tvrzeni dokladané
tabulkou o zménach stavu zasob, naopak svédcCi o tom, ze neni ziejmé, jaké zbozi
Zalobkyné zlikvidovala.

Krajsky soud v této souvislosti shrnuje, Ze Zalobkyné sméfuje spoustu svych
namitek do danového obdobi roku 2005 az 2009, za néz jiz byla daf pravomocné
vymefena, a to vzdy zcela v souladu s tvrzenimi Zalobkyné uvedenymi v jejich
danovych pfiznanich.

Knamitce &. 5) Zalobkyné soud uvadi, Ze se ztotoZiuje se zavérem
Zalovaného, Ze zalobkyné neprokazala likvidaci zbozi. Podle ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zg) ZDP jsou pro zjisténi zakladu dané odecitatelnymi vydaji i vydaje vzniklé
v dusledku prokazatelné provedené likvidace zasob zbozi. Provedeni likvidace
se prokazuje protokolem vypracovanym poplatnikem dané, ktery musi mit vySe
uvedenym ustanovenim predepsané nalezitosti, a sice: zplUsob, ¢as a misto
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provedeni likvidace, specifikaci predmétd likvidace a zplsob nalozeni
se zlikvidovanymi pfedméty, a dale uvedeni pracovnikl zodpovédnych za provedeni
likvidace. Protokol, ktery pfedlozila Zalobkyné&, vSak neobsahuje fadnou specifikaci
predmeétl likvidace, a nesplniuje tak pozadavky ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zg)
ZDP. Zalobkyné ke specifikaci pfedmétl likvidace toliko uvedla, Zze se jedna o staré
sportovni obleCeni znaCky Sega (leginy, teplaky, tricka, Sortky, plavky, mikiny),
o celkové vaze 2 tun. Takové vymezeni pfedmétu likvidace je nedostatecné.
Pro splnéni pozadavku stanoveného zakonem je nutné, aby bylo protokolem
prokazano, jaké oble€eni bylo skuteCné zlikvidovano, tj. jaké jednotlivé kusy zasob
byly zlikvidovany, coz vSak obecné vymezeni pouze znackou oble€eni, neur€itym
vyCtem druhl obleeni a hmotnosti neni. Soudu je zfejmé, Ze ani od technickych
sluzeb ¢Ci jiného obdobného subjektu neni mozné vyZadovat pfesny popis
likvidovaného zbozi, ale pravé proto méla Zalobkyné provést pfi vyskladnéni zbozi
pred jeho odvozem do kontejnert likvidaéni inventuru a vytvofeny inventurni soupis
mél byt soucasti protokolu o likvidaci, aby bylo nepochybné, co bylo zlikvidovano.
Toto v8ak zalobkyné neucinila, a proto nelze protokol, ktery spravci dané predlozila,
povazovat za dostateCny k prokazani likvidace zbozi.

K Zalobnimu bodu €. 6) soud uvadi, ze takto formulovana namitka je pfilis
obecna, nebot Zalovany se témito odvolacimi namitkami zabyval, soudu neni zfejmé,
v ¢em Zalobkyné spatfuje ,nefadné vyporadani*.

Pro neduvodnost Zalobnich bodu byla tedy Zaloba jako nedivodna podle § 78
odst. 7 s.F.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs
11/2014-47, dle néhoz nahradu nakladu spojenych s ucasti pracovnikll spravniho
organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému
spravnimu organu zasadné nepfizna.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 13. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova pfedseda senatu



