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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: M. M., nar. , X bytem ,X“, proti Zalované: Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Lidické namésti 9, Usti nad Labem,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
ze dne 7.12.2012, &.j. KRPU-249016-7/CJ-2012-0400KR-PK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
feditele Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 7.12.2012, &.j. KRPU-249016-
7/CJ-2012-0400KR-PK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti naméstka feditele
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne
8.10.2012, & KRPU-99511-9/CJ-2011-0400VO, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobci zanikl
narok na poskytovani ndhrady za ztratu sluzebniho ptijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé
po dobu trvani sluzebniho poméru vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003
Sb., o sluZzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon o sluZebnim
poméru®), a to ke dni 30.11.2010, nebot ktémuz dni skoncil jeho sluzebni pomér
k bezpecnostnimu sboru propusténim, a ode dne 1.12.2010 zalobci nenalezi nahrada za ztratu
na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle ustanoveni § 103 zdkona o
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sluzebnim poméru po skonceni sluzebniho poméru k bezpecnostnimu sboru, nebot’ jeho
sluzebni pomér skoncil propusténim dle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim pomeéru,
tedy jinym zplisobem, nez zakon o sluzebnim poméru pro ucely poskytovani ndhrady za ztratu
na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzb¢ predpoklada.

V zalob¢ popsal dosavadni prubéh fizeni a namitl, Ze ndhrada za ztratu na sluzebnim
piijmu mu byla ptiznana podle ustanoveni § 92 odst. 2 zadkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislugnikt Policie Ceské republiky, Gginného do 31.12.2006 (dale jen ,.zékon ¢&.
186/1992 Sb.*). Toto ustanoveni se vSak diametralné 1i§i od ustanoveni § 103 odst. 1 zékona o
sluzebnim poméru. Ustanoveni § 92 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb. totiZz nerozliSuje mezi
poskytovanim sluzebniho piijmu za trvani sluzebniho poméru a po jeho skonceni. Skutecnost,
ze pozivatel nahrady za ztratu na sluzebnim piijmu skonci sluzebni pomér a z jakého divodu,
neni podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. pro dalsi poskytovani nahrady za ztratu na sluzebnim
piijmu po skoncCeni neschopnosti ke sluzbé nijak vyznamna. Zakon o sluzebnim poméru
uc¢inny od 1.1.2007 neobsahuje ptfechodné ustanoveni, které by stanovilo, Ze by se ndhrada za
ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé poskytovana podle dosavadni
pravni Upravy, povazovala za ndhradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé podle zdkona o sluzebnim poméru. To znamena, ze rezim poskytovani
nahrady za ztratu na sluzebnim piijmu se po ucinnosti zakona o sluZzebnim poméru nijak
nezménil. Uvedeny narok se tak nemohl fidit ustanovenim § 103 odst. 1 zadkona o sluzebnim
pomeéru. V pripadech, kdy zdkonodarce chtél, aby se dosavadni naroky posuzovaly jako
naroky nabyté podle nové pravni upravy, to vyslovné zakotvil. Jako ptiklad lze uvést
ustanoveni § 225 zdkona o sluzebnim poméru. K obdobnému problému ve vztahu
k zaméstnanci v pracovnim poméru, pro n¢hoz platila obdobna uprava nahrady za ztratu
vydélku, poukazal na nazor J. D. publikovany v ASPI a rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a popsala dosavadni
prubéh fizeni, ndhled na pravni upravu a aplikaci pravé a nepravé retroaktivity pravnich
piedpist. Vzhledem k absenci zvlastni upravy v zdkoné€ o sluzebnim pomeéru dle jejiho ndzoru
plati, Ze pravni vztahy vzniklé, resp. pravni vztahy, jejichz Gc€inky trvaji i za u¢innosti zékona
o sluZzebnim poméru, fidi se od nabyti u¢innosti zakona o sluzebnim poméru timto zdkonem, a
to vzhledem k institutu nepravé retroaktivity. V posuzovaném piipad¢ zalobci jiz od meésice
ledna 2009 nahrada za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
nenalezela, nebot’ na sluzebnim misté, na kterém byl zatazen, dosahoval vyssiho sluzebniho
piijmu, nez na sluzebnim misté, ze kterého byl z diivodu sluzebniho tirazu preveden. Doslo
tak ke zméné pomeri, ktera méla za nasledek zanik naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim
piijmu. K tomu, aby mohla byt nahrada za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé dale piislusnikovi poskytovana, musela by byt analogicky pfiznana
znovu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodna skute¢nost pro vznik ¢i zanik naroku nastala za
ucinnosti zdkona o sluzebnim poméru, je na misté aplikovat ustanoveni § 103 zdkona o
sluzebnim poméru, které nepiipousti vyjimky. Poukaz na podobnost se zaméstnaneckym
pomérem nepovazovala zalovana za spravny s odkazem na specifika sluzebniho poméru, ktera
se predmétné véci tykaji. Pti rozhodovani, zda ve véci aplikovat ustanoveni § 92 odst. 2
zékona ¢. 186/1992 Sb. ¢i ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru povazovala
zalovana za rozhodné, Ze narok zalobce vznikl za pravni Upravy zakona ¢. 186/1992 Sb. a za
ucinnosti tohoto pfedpisu rovnéz zanikl. Z tohoto divodu novy narok v souvislosti se
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skon¢enim sluzebniho poméru mél byt posuzovan a byl posuzovan podle zakona o sluzebnim
pomeéru. Nésledky sluzebniho trazu vzhledem k pracovnimu zatazeni zalobce mu nebranily
dosahovat stejného ¢i vyssiho sluzebniho pfijmu, nez jaky mél pied sluzebnim urazem. Pred
ukoncenim sluzebniho poméru byl zalobce v postaveni, kdy védé€l, resp. mél védéet, ze
v ptipad¢ ukonceni sluzebniho poméru zjinych divodl, nez zdkon o sluzebnim poméru
piedpokladd a vymezuje v ustanoveni § 103 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 1
pism. h), mu nevznikne narok na nahradu za ztratu sluzebniho pifijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé po ukonceni sluzebniho poméru.

V replice zalobce uvedl, Ze ma nadéle za to, Ze rozhodnuti ze dne 14.10.2002, kterym
mu byla pfiznana nadhrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé,
bylo nezdkonné zruseno, nebot’ zdkon o sluZebnim poméru neobsahuje ustanoveni, o které by
se tento postup dal opfit. Narok na ndhradu za ztrdtu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé vznikl zalobci za ucinnosti zadkona ¢. 186/1992 Sb. a na tom se nic
nezménilo, nebot’ tento narok upraveny ustanovenim § 92 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. trva
1 po skonceni sluzebniho poméru. Ustanoveni § 103 zadkona o sluzebnim poméru upravuje
pouze jedno plnéni — ndhradu za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé a nerozliSuje nahradu za trvani sluzebniho poméru a po jeho skondeni. Zalobce
vyslovil kategoricky nesouhlas s tvrzenim zalované, ze narok zanikl piimo ze zadkona, ackoliv
nebylo o zaniku naroku rozhodnuto a poukézal na nesrozumitelnost zavéri Zalované ohledné
vzniku a zaniku naroku Zalobce. Zalovana se snazi interpretovat pravni pravu obsazenou
v zakoné €. 186/1992 Sb. jako by byla totozna s tipravou obsazenou z zakoné o sluzebnim
pomeru, tak tomu ovSem neni.

Pti jednani pravni zastupkyné Zalobce setrvala na dosavadnich tvrzenich a doplnila, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, kdyZ rezim v poskytovani nahrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu se po ucinnosti sluzebniho zadkona nijak nezmeénil.

Pii tomtéz jednani povéfeny pracovnik zalované odkdzal na dosavadni vyjadieni a
uvedl, ze Zalobce vramci odvolaciho fizeni brojil jen proti mistni a vécné piisluSnosti
prvostupniového spravniho organu, takze vécna stranka nebyla feSena. Z tohoto diivodu by
soud mél jeSté¢ pred meritornim posouzenim véci zhodnotit, zda zaloba by neméla byt
odmitnuta pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedkt pied spravnim organem. Zavérem
navrhl odmitnuti Zaloby.

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, jejichz absence by mohla vést
k odmitnuti Zaloby. Soud konstatuje, ze podminky fizeni byly splnény vcetné¢ vycCerpani
opravnych prostfedki Zalobcem. K ndmitce Zalované, ze Zalobce v zalobé uvedl argumenty
v odvolani neobsazené, soud poukazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007, www.nssoud.cz, dle kterého je Zalobce
opravnén uvést v zalobé vSechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné. Tomu nebrani skute¢nost, Ze nékteré¢ z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢
tak ucinit mohl. Soud tak nemohl rozhodnout o odmitnuti Zaloby, nebot’ podminky fizeni byly
splnény.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud mimo jiné zjistil, Zze rozhodnutim
feditele Policie CR Severogeského kraje ze dne 26.6.1992, ¢.j. PSK-10-131/H-21-92, bylo
podle § 85 zdkona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piisluSnikii Sboru narodni
bezpecnosti, rozhodnuto o nahradach zalobci za sluzebni uraz. Rozhodnutim feditele Policie
CR spravy Severoeského kraje ze dne 14.10.2002, &.j. PSV-10-131/FPI-28-2002, bylo podle
§ 91 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. rozhodnuto, ze
zalobci bude poskytovdna nidhrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé. Rozhodnutim Zzalované ze dne 16.9.2010, ¢. KR-2271/2010, byl zalobce podle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluZzebnim poméru propustén ze sluzebniho
pomeéru, nebot’ o propusténi saim pozadal dne 14.9.2010. Vzhledem k ustanoveni § 42 odst. 5
pism. ¢) zédkona o sluzebnim poméru jeho sluzebni pomér skoncil uplynutim 2 mésica
nasledujicich po doruceni zadosti, a to dne 30.11.2010.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ndhrada za ztratu na
sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani sluzebniho
pomeéru nebo v pripadé, ze sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v disledku
sluzebniho tirazu nebo nemoci z povolani. Po skonceni sluzebniho poméru vSak nahrada za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize piislusnik
neni vydélecné ¢inny ani nepobird invalidni diichod nebo podporu v nezaméstnanosti anebo
podporu pfi rekvalifikaci.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru musi byt ptisluSnik
propustén, jestlize podle Iékatského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb
dlouhodobé¢ pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich davodi
souvisejicich s téhotenstvim.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. nahrada za ztratu na sluzebnim
piijmu po skonceni neschopnosti policisty ke sluzbé nebo pfi uznani plné nebo Castecné
invalidity se poskytuje v takové vysi, aby spolu s ¢istym sluzebnim piijmem (vydélkem)
opravnéného po sluzebnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s ptipadnym invalidnim
nebo casteCnym invalidnim dichodem poskytovanym z téhoz divodu se rovnala jeho
prumérnému ¢istému sluzebnimu piijmu pied vznikem Skody zplsobené sluzebnim urazem
nebo nemoci z povolani. Pfitom se nepiihlizi ke zvyseni invalidniho dichodu pro bezmocnost
ani ke zméné vySe a ke zvySeni jiz pfiznanych diichodi podle piedpisi o socidlnim
zabezpeceni. Tato nahrada nalezi policistovi nejdéle do konce kalendainiho mésice, ve kterém
dovrsi 65 let veéku.

Soud konstatuje, ze ustanovenim § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru doslo zcela
jednozna¢né ke zuzeni ndroku na ndhradu za ztratu na sluzebnim pifijmu po skonceni
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neschopnosti ke sluzbé oproti piedchozi pravni upravé, nebot ndhrada podle zdkona o
sluzebnim pomeéru se vyslovné poskytuje jen po dobu trvani sluzebniho poméru nebo jestlize
sluzebni pomér skoncil z diivodu uvedeného v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o
sluzebnim poméru. Toto zuZeni bylo ostatné¢ zamérem zdkonodarce, nebot” v Divodové
zpraveé k zakonu o sluzebnim poméru (Snémovni tisk €. 256, rok 2002, k § 100 az § 110) je
uvedeno, ze: ,, Nové se také vyslovné zakotvuje, Ze nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu se
poskytuje jen do skonceni sluzebniho pomeru, a poté jen, jestlize sluzebni pomer skoncil ze
zdravotnich divodii.

Otéazkou ziistava, zda je mozno aplikovat ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru na narok Zzalobce vznikly za u¢innosti zékona ¢. 186/1992 Sb., a to za situace, kdy
neexistuji zadna piechodnd ustanoveni, ktera by na dany ptipad naroku na ndhradu za ztratu
na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé dopadala.

Soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ jde o ptipad tzv. nepravé retroaktivity, kterd
predstavuje pravni situaci, kdy otazky vzniku pravniho vztahu jsou posuzovany podle staré
pravni upravy, jejich obsah se pak od okamziku nabyti G¢innosti pravni normy nové — méni a
fidi podle vyslovnych zménénych, resp. novych pravidel chovani. Jde tedy vlastné o zménu
pravidla smérem do budoucnosti, coz je generdln¢ obvykld, pfipustna, mozna nebo zadouci
situace. Proto se tento typ vlastné za zpétné piisobeni normy nepovazuje a obecné se v obecné
pravni teorii a samoziejme také v praxi zcela bézné ptipousti (viz Harvanek, J. a kol.: Pravni
teorie, Ale§ Cenék, 2013, str. 184).

Spravni soudy i Ustavni soud jiZ fesily obdobnou situaci trvani narokd podle pravni
upravy zékona €. 186/1992 Sb. a zdkona o sluzebnim poméru, a to ve vztahu k pfispévku za
sluzbu podle zékona ¢. 186/1992 Sb., ktery se podle § 225 zdkona o sluzebnim poméru
povazoval za vysluhovy piispévek podle tohoto zakona. I zde Nejvyssi spravni soud i Ustavni
soud poukazaly na institut nepravé retroaktivity, ktery je ptipustny i v ptipad¢€, Ze nova pravni
uprava zavadi méné vyhodné podminky nez pravni Gprava predchozi (srov. rozsudky NSS ze
dne 13.10.2010, sp. zn. 6 Ads 16/2010; ze dne 31.3.2009, sp. zn. 3 Ads 21/2009,

www.nssoud.cz, usneseni US ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. III. US 2923/09, www.usoud.cz)

V dané véci nelze ani hovoftit o odnéti nabytych prav, nebot’ by se muselo jednat o
takovou zménu, kterd by se zpétnou ucinnosti zhorsila pravni postaveni zalobce. O takovy
piipad se vSak v této véci nejedna.

K uvedenému problému se ve srovnatelném piipadé vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30.3.2004, sp. zn. 7 A 19/2002, www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,, Neni
nepripustnou retroaktivitou, ani zdsahem do nabytych prav, jestlize zakon CNR ¢ 26/1993
Sb., kterym se meni a dopliuji nekteré zakony v oblasti vnitiniho poradku a bezpecnosti a o
opatrenich s tim souvisejicich, ucinny od 1. 1. 1993, omezil dobu trvani naroku na prispévek
za sluzbu (§ 116 odst. 4 zakona CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie
Ceské republiky) i pro ndroky, jez byly priznany pred 1. 1. 1993, pokud rozhodnd skutecnost
limitujici dobu poskytovani této davky, tj. vznik naroku na starobni dichod, nastala po
ucinnosti zakona, tj. po 31. 12. 1992.“

Ve svém nélezu ze dne 28.2.1996, sp. zn. P1. US 9/95, &. 107/1996 Sb., Ustavni soud
zdlraznil, ze: ,,aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zakon odejmout (resp. zrusit) narok na
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vysluhovy prispévek zpétné, ke dni jeho priznani, pricemz by jiz vyplacené castky musely byt
vraceny.

Zalobce nebyl nijak zkracen na svém pravu, nebot’ zakon &. 186/1992 Sb. Zalobci
zalozil pouze narok. Narok pak obecné trva po dobu, po kterou jsou splnény stanovené
podminky, pficemz meéni-li se tyto podminky, méni se i samotny narok. Ke zmén¢ uvedenych
podminek v posuzovaném piipadé doslo pravé s Ucinnosti od 1.1.2007, kdy byl zakon ¢.
186/1992 Sb. zruSen a nahrazen zakonem o sluzebnim poméru. S tim pak doSlo ke zméné
naroku Zalobce, jehoZ trvani bylo omezeno na existenci sluzebniho poméru. Za ucinnosti
zékona o sluzebnim poméru se Zalobce rozhodl svlij sluzebni pomér ukoncit a nejen na
propusténi ze sluzebniho poméru, ale i na narok na nédhradu za ztratu na sluzebnim piijmu po
skonceni neschopnosti ke sluzb¢ zalozeny za piedchozi pravni upravy a trvajici i za uc€innosti
zékona o sluzebnim poméru je nutno aplikovat zékon o sluzebnim poméru. V daném piipadé
tedy neni pochyb, Ze s ukoncenim sluzebniho poméru dne 30.11.2010 zanikl narok zalobce na
nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé a spravni organ 1.
stupn¢ spravné deklaroval, ze ode dne 1.12.2010 mu tato ndhrada nenalezi pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované zadné néklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 25. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



