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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobkyngé G. D., bytem vK., S.21/1, zastoupené Hanou
Némcovou, danovou poradkyni s bydlistém v O., U K. 915/5, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Freditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o
prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 23. 11. 2012, ¢. j.
7998/12-1301-804785, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobkyn& se podanou zalobou domaha zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé [jehoZ pusobnost presla s ucinnosti od 1.
1. 2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s zalovanym
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dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s.F.s.)], kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Krnové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 7. 2012,
€. j. 70949/12/359920800223, jimz spravce dané zalobkyni dodatecné vyméfil dan
z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010 ve vysSi 191.450 K¢
a penale ve vysi 38.290 KC.

Zalobkyné& namita:

1) zbozi skute¢né zlikvidovala, nebot jej ulozila do sbérnych kontejneri k tomu
slouzicim, coz je obdobné jako odvoz na skladku. Nesouhlasi s nazorem
Zalovaného, Zze ulozenim do kontejnerl poskytla svij obchodni majetek
bezuplatné spoleCnosti Aquastor s.r.o. a z pohledu zakona o dani z pfidané
hodnoty doslo k dodani zbozi a tedy ke zdanitelnému plnéni. | pokud by bylo
pfipusténo, Ze z pohledu DPH je nutno vnimat dané transakce jako poskytnuti
majetku bez uplaty, muselo by byt konstatovano, Ze obvykla cena zbozi, které je
dovazeno na sbérny dvdr, je nula. Stejné tak v pfipadé Zalobkyné nemélo zbozi
na skladé pro ni Zadnou hodnotu (prodejni cena se bliZila nule) a k datu likvidace
bylo neprodejné (Zalobkyné se snaZila zasoby zbozi pfed jejich likvidaci nabizet
i byvalym odbératellim, avSak téméf nikdo nemél zajem), proto se rozhodla jej
zlikvidovat vhozenim do sbérnych kontejnerl. Spravce dané tak upfednostnil
formalni stav véci pfed jeho skute€nym obsahem, kdyz navic nezohlednil dukazy
zalobkyné (vyslech svédka, fakturu za odvoz zbozi). Pokud by se Zalobkyné
ztotoznila s nazory spravce dané ohledné neuskuteCnéni likvidace, je nutno
zohlednit fakt, Ze zasoby lezely vice nez pét let vgarazi a byly jiz znacné
poSkozené a v dusledku tohoto byly pravdépodobné organizaci ekologicky
zlikvidovany (minimalné v urcitém poméru). Tento pomér mél byt spravcem dané
zjistén u pfislusné organizace a mél byt nasledné zohlednén pfi stanoveni dané.

2) nespravné stanoveni zakladu dané dle § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH, nebot spravce
dané neprokazal cenu zbozi, za kterou by bylo mozné pfedmétné zbozi pofidit
ke dni skute€ného zdanitelného plnéni, tj. ke dni 1. 12. 2010 (datum likvidace
odvozem do sbérnych kontejnerud), s ohledem na dukazni bfemeno toto spravce
dané prokazat mél. Spravce dané pouze vychazel zinventurniho soupisu,
kde Zalobkyné uvedla hodnotu zasob ke dni 30. 10. 2010 ve vyS8i 957.250 K¢&. Toto
vSak neni Castka, za kterou by bylo moZné zasoby zbozi ke dni 1. 12. 2010 poridit.
Zalobkyné zbozi pfecenovala postupné a i po poslednim pfecenéni se snazila
zbozZi nabizet, ale bezuspésné. Pfevaznou Cast zasob tak nebylo mozné k datu
likvidace zasob jiz vibec prodat, tzn. prodejni cena tohoto zbozi byla
ve skutecCnosti limitné blizka nule, coz vyplynulo i z vypovédi p. Z. Zalobkyné dale
poukazala na to, ze inventurni soupisy pfedané spravci dané byly zachyceny
v prodejnich cenach, coz mu opakované uvadéla, a bylo v nich uvedeno vétsi
mnoZstvi zboZi, nez se skuteéné fyzicky na zasobach nachazelo. Zalobkyné méla
totiz zasoby pouze v minimalni vysi. Spravce dané vSak tato tvrzeni Zalobkyné
nijak neovéfil. Jednalo se o zbozi nakoupené pfevazné vroce 2005 a dfive,
v porizovacich cenach uvedla zalobkyné hodnotu k 31. 12. 2005 ve vysi 167.725
KE. Zalobkyné predlozila spravci dané tabulku s rozborem nakupu a prodeje a
danového zakladu a nasledné nabidla spravci dané uzavérky let 2005-2008
penézni deniky jako zakladni dokumenty danové evidence, z nichz vyplyva, ze
Zalobkyné nemohla mit k 31. 12. 2009 na skladé zasoby v hodnoté vysSi nez 4 mil
K¢, kdyz pouhy soucet nakoupeného zbozi od roku 2005 a stavu zasob k 31. 12.
2005 by cinil pouze cca 2,6 mil. Tyto dikazy vSak spravce dané bez odlvodnéni
odmitl, takovy postup je porusenim ustanoveni § 92 odst. 2 dafiového Fadu;
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3) nezakonné zahajeni danové kontroly: dne 3. 8. 2011 byla zahajena protokolem
o ustnim jednani danova kontrola za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010:

a) misto jednani je oznaceno jako Krnov, Opavska 29, aniz by bylo upfesnéno,
Ze se jedna o kancelar ucetni zalobkyné;

b) pfitomni pracovnici se neprokazali sluzebnimi prikazy, ani se neidentifikovali
v protokolu jejich &isly. Zalobkyné je tak nemohla do dnesniho dne spolehlivé
ztotoznit s jejich na protokolu uvadénymi jmény, Cimz je ztizeno jeji procesni
postaveni a vykon prav;

c) dle protokolu toho dne nebyly Zadné kontrolni ukony ucinény, jak je seznatelné
ze spisu, spravce dané neprevzal dle protokolu Zadnou dokumentaci
nebo podklady. Zalobkyn& vsak predlozila k nahlédnuti doklady, podklady
a pisemnosti potfebné k provedeni kontroly, Zalobkyné zdlrazriuje, ze spravce
tyto pisemnosti v protokolu nespecifikoval. Po sepsani protokolu Zalobkyné
opustila mistnost s védomim, Ze je konec. Dle sdé&leni Gdetni p. Z. vSak spravce
dané setrval v kancelafi dalSi 4 hodiny (v protokolu je uvedeno, Ze kontrola
probihala 9:00-9:30h), kdy ve spolupraci s ni prochazel dokumenty Zalobkyné,
zaroven si z tohoto jednani odnesl dokumentaci bez souhlasu Zalobkyné a o
tomto prevzeti nebyl sepsan protokol ani jiny Gfedni zaznam. Pani Z. navic
neméla zplnomocnéni k zastupovani Zalobkyné a v protokolu neni uvedeno, Ze
byla pfitomna jako tfeti osoba, coz je v rozporu s ustanovenim § 80 darnového
fadu;

d) zavér Zalovaného o této situaci (Ze zalobkyné souhlasila s tim, aby si spravce
dané dokumenty za pfitomnosti u€etni prohlédl, Ze nemusel mit zplnomocnéni
Zalobkyné vaci ucetni) nema oporu v protokolu, Zzalobkyné nesouhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze si spravce dané neodnesl zadné dokumenty, nebot’ ji
je vratil dne 26. 3. 2012 za pfitomnosti pani B. Doklady vratil bez potvrzeni,
i kdyz Zzalobkyné trvala na potvrzeni nebo zapisu do protokolu - toto jednani
spravce dané je v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 danového fadu;

4) nezakonny prubéh kontroly:

a) pfi vyslechu svédka M. S. spravce dané& nezaprotokoloval veskeré pokladané
dotazy a odpovédi, pouze dvé otazky a nasledné odpovédi;

b) Zalobkyné nabidla spravci dané také uzavérky z let 2005-2008, ze kterych
vyplyvaji udaje uvedené v tabulce C2, toto vSak spravce dané bez udani
divodd odmitl a ani to nezaznamenal do protokolu;

c) p. V., zaméstnankyné spravce dané, se v prubéhu fizeni chovala nezdvofile,
coz Zalobkyné namitala uz vodvolani. Takové jednani je vrozporu
s ustanovenim § 6 odst. 4 danového fadu;

d) ugelové vedeny vyslech p. Z. dne 14. 6. 2012 byl veden ugelové, spravce dané
se pouze zeptal, kdo dal p. Z. podklady pro zu&tovani, nezjistoval, zda p. Z.
kontrolovala danou c¢astku, resp. proC chtéla danou castku po Zalobkyni a
nespocetla si to sama z podkladu v dafové evidenci, kterou vedla od pocatku r.
2009. Spravce dané v rozhodnuti uvedl, Ze p. Z. potvrdila spravnost Gdajd
tykajici se zasob zboZi ve vySi 4.086.053 KC a soucCasné vyvratila tvrzeni
Zalobkyné o umélém vytvoreni zasadni chyby ohledné vykazanych zasob zbozi.
Spravce dané nevzal v uvahu celou vypovéd, vybral si pouze to, co se mu
hodilo. Pracoval s astkou 4.086.053 K¢&, jez uvedla p. Z., ale ta uvedla, Ze
Castku prebrala od zalobkyné a nikterak dale ji nezkoumala. Takovy postup
spravce dané je v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu;
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e) spravce dané se nijak nevypofadal s namitkou Zalobkyné v ramci projednani
zpravy o danoveé kontrole, ktera uvedla, ze se zavéry spravce dané uvedenymi
ve zpravach o darnové kontrole nesouhlasi, s tim, Ze spravce dané neprokazal
spravnost toho, co tvrdi. Tim, ze tak neucinil, branil Zalobkyni v uzite€ném
vykonu procesnich prav;

5) Zalovany fadné nevyporadal odvolaci namitky, a to: zalobkyni namitany nespravny
postup pfi dokazovani, nespravné posouzeni véci a chovani pracovniku spravce
dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako neddvodné, a odkazuje
na odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobkyné,
nebot se jedna o shodné namitky uplatnéné Zalobkyni jiz v odvolacim Fizeni, s nimiz
se Zalovany radné vyporadal.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobkyné podala darové pfiznani
za 4. Ctvrtleti roku 2010 s dani ve vySi 4.645 KC.

Dne 3. 8. 2011 v9:00 hodin zahdjil spravce dané danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdarovaci obdobi od 1.
1. 2009 do 31. 12. 2010 a dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 a 2010. Jako misto jednani je oznacen Krnov, Opavska 29. V protokolu je
uvedeno, ze zalobkyné predklada doklady, podklady a pisemnosti potfebné
k provedeni uvedené darnové kontroly. Dale zalobkyné uvadi, ze vletech 2009
a 2010 se zabyvala Cinnosti nakup a prodej sportovniho obleCeni. Na dotaz spravce
dané, kde bude kontrola probihat, zalobkyné uvedla, ze zde v kancelafi na Opavské
ul. €. 29 v Krnové. Dale je v protokolu u potvrzeni o dokladech a listinach pfevzatych
pracovnikem spravce dané uvedeno, Ze ,nejsou”. Kontrola skoncila dle protokolu
v 9:30 hodin, Zalobkyné protokol podepsala.

Dne 20. 9. 2011 probéhlo u spravce dané ustni jednani, predmétem bylo
zahdjeni danové kontroly, jejimz pfedmétem byla dan zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 1. Ctvrtleti 2011 do 30. 4. 2011 (ke dni zruSeni registrace
na DPH). Na dotaz spravce dané, zda muize zalobkyné za dané obdobi predlozit
doklady, podklady, pisemnosti potfebné k provedené danové kontroly, Zalobkyné
uvedla, Ze v daném obdobi nevykonavala Zadnou podnikatelskou €innost. Nedoslo
k zadnym nakupUim ani prodejim. Na dotaz spravce danég, jakou Castku tvofily
zasoby zbozi ke dni zruSeni registrace na DPH, Zalobkyné uvedla, Ze ke dni zruseni
registrace na DPH nebyly stavem Zadné zasoby zbozi, nebot zUstatek zasob byl
zlikvidovan. K likvidaci zbozi doslo asi v unoru 2011. Doklad o likvidaci zasob doloZzi.

Dne 4. 10. 2011 probéhlo dalSi ustni jednani, pfi némz Zalobkyné na dotaz
spravce dané, jak to, Zze uvedla v danovém pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob
za rok 2009 v jeho casti D, ze stav zasob ke konci zdanovaciho obdobi je 4.086.053
K¢, pfitom dle ji pfedloZené inventury ke dni 31. 12. 2009 Cini stav zasob 2.465.776
K¢E, uvedla, Ze se jedna o rozdil z pfecenéni zasob, kdyz v roce 2009 byly veskerée
zasoby zboZzZi precenény na nizSi hodnotu, takze na predlozenych inventurnich
soupisech jsou jiz zasoby uvedeny v téchto nizSich cenach. V dafiovém pfiznani
zarok 2009 jsou uvedeny zasoby zbozi v pofizovacich cenach, tj. nakupnich.
Na konci roku 2010 jiz zadné zasoby nebyly. Protokol o likvidaci zasob, ktery
Zalobkyné predlozila, obsahuje k likvidovanému zbozi: viz inventura 2010, jedna se
o staré sportovni obleCeni znacky Sega (leginy, teplaky, tricka, Sortky, plavky,
mikiny). Celkova vaha likvidovaného zboZi jsou 2 tuny. Kdlvodu likvidace je
uvedeno, Ze se jedna o staré modely, obleceni jiz davno neni moderni, funkcni,
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ztratilo barvu, takZe velka cCast obleceni je nefunkCni. | pfes pokus sniZit cenu,
se Zalobkyni nedarilo zbozi prodat, nikdo o zboZi neprojevil zajem. ZpUsob likvidace:
pytle se zboZim byly odvezeny do sbérnych mist na obno$ené Satstvo. Datum a Cas
likvidace: v prabéhu jednoho dne 1. 12. 2010. Misto: mésto Praha — odbérna mista.
Zodpovédné osoby za likvidaci: V. C., J. P.

Dne 11. 1. 2012 vyzval spravce dané Zalobkyni, necht pfedlozi doklady,
protokoly a jiné pisemnosti, kterymi Ize prokazat faktickou likvidaci zasob zboZzZi
v celkové vysi 4.086.053 K& (zasoby prfecenény dle pfedloZzenych evidenci skladu
zasob ke dni 31. 12. 2009 na Castku ve vySi 2.465.776,68 K¢, k 30. 6. 2010
na ¢astku ve vysi 1.479.250,01 K& a k 31. 10. 2010 na ¢astku ve vysi 957.250,43
K¢&), a to zejména prejimaci protokoly &i jiné doklady potvrzujici odevzdani a prevzeti
zasob k likvidaci, dukazni prostfedky prokazujici zpUsob likvidace, misto a €as jejiho
provedeni, zpUusob naloZeni se zlikvidovanymi pfedméty a pracovniky zodpovédné
za provedeni likvidace. ;

Zalobkyné dolozila mistopfisezné prohlaseni V. C. aj. P. o tom, Ze zasoby
textilu, které prevzali od zalobkyné&, odvezli do kontejnerd POTEX po celé Praze,
k prohlaseni pfiloZili seznam mist, kde byly pytle umistény. Déale uvedli, Ze vzhledem
k tomu, Ze se jedna o anonymni sbér, neobdrzeli Zadné potvrzeni o pfevzeti ani o
pripadné dalSi cesté tohoto textilu.

Dne 26. 3. 2012 probéhlo ustni jednani, protokol Zzalobkyné podepsala
bez vyhrad.

Dne 2. 4. 2012 probehlo dalSi Ustni jednani, pfi némz byl na Zadost Zalobkyné
vyslechnut jeji pfitel M. S., ktery byl spravcem dané dotazovan na bankovni ucet,
ktery uziva spole¢né s zalobkyni. Protokol je podepsan svédkem a Zalobkyni bez
pfipominek. Dne 16. 4. 2012 byl na Zadost Zalobkyné proveden spravcem dané
vyslech V. C., ktery uvedl, Ze zasoby byly ulozeny v jeho garazi, pfi uskladnéni se
Zadna prejimka nekonala, Zalobkyné zboZi pfivezla v uzavienych pytlich. Svédek
uved|, Ze neni schopen posoudit hodnotu zboZi ani mnozstvi. U vyskladnéni nebyla
Zalobkyné pfitomna, svédek s P. nahazeli asi 50 pytli na nakladni auto, to naplnili
trikrat. ZboZi bylo vyskladnéno v prosinci 2010, naskladnéno vroce 20095, zbozi
nepfibylo ani neubylo, se zboZim nebylo manipulovano od doby naskladnéni. Zadné
doklady k provedeni likvidace nemam. Odvoz hradila zalobkyné. Ve spise je faktura
za dopravni sluzby ze dne 30. 11. 2010 od J. P. na cenu 8.569 Kc.

Dne 15. 5. 2012 se konalo dalSi ustni jednani, jehoZz pfedmétem bylo
seznameni danoveho subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi v ramci danove
kontroly. Zalobkyné pfedloZila soupis pfecenéného stavu zasob zbozi k 31. 12. 2009
a k 30. 10. 2010. 5

Dne 14. 6. 2012 byla vyslechnuta D. Z., aby vysvétlila zptisob vedeni evidence
zasob zbozi a jeho ocenéni, kdyz zalobkyné namitla, ze svédkyné zasoby zahrnula
do zasob v puavodnich cenach, tzn. v hodnoté, za kterou by se v dobé vyrobeni daly
tyto zasoby prodat, takto vznikla zasadni chyba v ucetnictvi. Svédkyné k tomuto pfi
svém vyslechu uvedla, Zze ucetnictvi fakticky vedla jiz od pocatku roku 2009, od
Cervence 2009 byla ucetni Zalobkyné. PocatecCni stavy roku 2009 prevzala
z koncovych stavi uvedenych v danovém pfiznani za rok 2008, inventurni soupisy
zasob zbozi k 31. 12. 2008 ji pfedlozeny nebyly. Zalobkyni zpracovavala darnové
pfiznani za rok 2009, k zadsobam za tento rok ji Zalobkyné zaslala elektronicky
inventurni soupisy stavu zasob zbozZi v uvedené Castce 4.086.053 K¢, a to vté
podobé, vjaké je svédkyné prfedala ke kontrole za rok 2009, 2010. Samotnou
evidenci zasob zbozi svédkyné nevede, vede si je zalobkyné. Vroce 2010 se
provedlo pfecenéni zbozi na zadost Zalobkyné, k naslednému pfecenéni dochazelo
z duvodu nerealizovaného prodeje zbozi ani po pfecenéni.
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Dne 16. 7. 2012 byla se Zalobkyni projednana zprava o danové kontrole
se zavérem, Ze vloZzenim zasob zboZi do kontejneru doSlo ke zdanitelnému pInéni
dle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH — k dodani zbozi, nebot zbozZi bylo
pouzito pro ucCely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych Cinnosti platce,
kterym se dle ustanoveni § 13 odst. 5 ZDPH rozumi také poskytnuti obchodniho
majetku bez uplaty. V daném pfipadé doslo k pfevodu prava a vlastnikem textilu
se stala spoleCnost Aguator s.r.o., ktera se zabyva ekologicko-charitativnim
projektem — sbér a nasledné zpracovani pouzitého textilu. Dle ustanoveni § 36
odst. 6 pism. a) ZDPH je zakladem dané v pfipadé dodani zbozi cena zbozi,
za kterou by bylo mozné zbozi pofidit ke dni uskuteénéni zdanitelného pinéni.
V daném pfipadé je tak zakladem ¢astka 957.250 K¢, tj. cena pfecenénych zasob.

Dne 17. 7. 2012 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér na dan
z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010, kterym doméfil dan
ve vySi 191.450, a penale ve vysSi 38.290 K¢. Proti tomuto vyméru se Zalobkyné
dne 17. 8. 2012 odvolala.

Dne 23. 11. 2011 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti
podle § 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 danového fadu dokazovani provadi pfislusny
spravce dané nebo jim dozadany spravce dané. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjiténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplngji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektu.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni dafovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném darnovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle odst. 5 pism. c) tohoto ustanoveni spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost &i uplnost
povinnych evidenci, u€etnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dikaznich prostfedku uplatnénych darfiovym subjektem.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®) za dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti
za uplatu se také povazuje pouZiti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych €innosti platce.

Podle ustanoveni § 13 odst. 5 ZDPH pouzitim hmotného majetku pro ucely
nesouvisejici s uskuteCriovanim ekonomickych Cinnosti platce se pro ucely tohoto
zakona rozumi trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jeho osobni spotfebu
nebo jeho =zaméstnancu, trvalé pouziti pro jiné uCely nez souvisejici
s uskutec¢novanim jeho ekonomickych cinnosti, a poskytnuti obchodniho majetku
bez uplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet dané.

Podle ustanoveni § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH zakladem dané je v pfipadé,
Ze se jedna o dodani zboZi nebo pfevod nemovitosti podle § 13 odst. 4 pism. a)
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az f), odst. 5, odst. 6 a podle § 16 odst. 5, cena zboZi nebo nemovitosti nebo cena
obdobného zboZi nebo obdobné nemovitosti, za kterou by bylo mozné zbozi
nebo nemovitost pofidit ke dni uskute¢néni zdanitelného pinéni, a pokud takovou
cenu nelze urcit, vySe celkovych nakladu vynalozenych na dodani zbozi nebo pfevod
nemovitosti ke dni uskutec¢néni zdanitelného pinéni.

Krajsky soud predné uvadi, ze se neztotoznuje se zavérem spravce dane,
potazmo Zalovaného, Ze zalobkyné své zbozi viozila do kontejnert. Tento zavér je
v rozporu se spisem, nebot' to v fizeni nebylo prokazano, v tomto tedy rozhodnuti
Zalovaného neobstoji. AvSak soud se ztotozfiuje se zavérem zalovaného ohledné
dlvodu zdanéni dle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH, nebot pokud na za¢atku
zdanovaciho obdobi byl urcity stav zboZi v uréité hodnoté, na konci obdobi je nula
a vynos zbozi neni deklarovan, je tedy taky 0, pak je logické, Ze doSlo k pouziti
hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskute¢hovanim ekonomickych €innosti
platce a pro stanoveni dané je nerozhodneé, komu bylo zbozi poskytnuto ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 5 ZDPH.

Co se tyCe hodnoty pfedmétného zbozi Zalobkyné, dle jeji vlastni darnoveé
evidence se Zalobkyné zbavila hodnotného zboZi, jehoz puvodni hodnotu 4.086.053
KC postupné sniZovala v ramci pfecenéni az na cenu 957.250,43 K¢ ke dni 30. 10.
2010, tj. meésic bezprostiedné predchazejici likvidaci zboZi. Zalobkyné nikdy
nesnizila dale hodnotu zbozZi na 0 K. Castku 957.250,43 K& Zalobkyné nikdy
nezpochybnila (kromé jejiho opakujiciho se tvrzeni, Ze pouze omylem sdélila,
Ze se jedna o cenu pofizovaci, ackoli se jedna o cenu prodejni) a nikdy nesdélila,
natoz aby prokazala nakupni cenu zbozi, neprokazala svoji pfesnou marzi, a proto
spravce dané vysel z danové evidence zalobkyné, coz je prvotni dikazni prostfedek
Zalobkyné o stavu jejiho ucetnictvi. Soud rovnéz poukazuje na to, Ze spravce dané
dan z pfidané hodnoty Zalobkyni doméfil z posledni ceny zbozi, kterou Zalobkyné
uvedla, tedy zohlednil vSechna pfecenovani zbozi, ktera zalobkyné ucinila.

S ohledem na vySe uvedené soud knamitce €. 1) zalobkyné doplniuje,
Ze spravci dané nezbylo nez vyjit z evidenci zasob, které byly Zzalobkyni pfedlozeny,
nebot v dobé danové kontroly jiz Zalobkyné neméla prfedmétné zasoby zbozi
k dispozici, nebylo tedy ani mozné prokazat tvrzeni zZalobkyné o, jak uvadi, nulové
hodnoté zbozi. Pfi stanoveni zakladu dané nebylo mozné ani zohlednit tvrzeni
Zalobkyné, Ze zasoby byly pravdépodobné spolenosti Aquastor s.r.o. ekologicky
zlikvidovany. Pokud zalobkyné zpochybriovala vlastni danovou evidenci a cenu
zasob, méla tato sva tvrzeni dolozit pravé ona. K pfechodu dukazniho bfemene
ze zalobkyné na spravce dané nedoslo, nebot’ ten, jak vySe uvedeno, vychazel
z danoveé evidence zalobkyné, ktera je prvotnim dikazem o ucetnictvi, spravce dané
ji nijak nezpochybnoval. Svoji dafiovou evidenci zpochybnovala Zalobkyné, proto bylo
dlkazni bfemeno na ni [§ 86 odst. 3 pism. c) dafiového fadu, § 92 odst. 3 danového
fadu]. Dikazy, které zalobkyné predlozila, fakturu za odvoz zbozi a vyslech svédka
spravce dané zohlednil, nicméné tyto dlkazy nevedly ke zpochybnéni darnové
evidence.

K namitce €. 2) Zalobkyné, krajsky soud dodava, Ze, jak uvedl vySe, dukazni
bfemeno bylo na Zalobkyni, nikoli na spravci dané a vzhledem k postupu Zalobkyné,
kdy tato neprovedla soupis likvidovanych véci pfi vyskladnéni, z néhoz by bylo
ziejmé, jakou mély likvidované véci hodnotu, mu pfi stanoveni zakladu dané nezbylo
nez vyjit z inventurniho soupisu ke dni 30. 10. 2010, kde Zalobkyné uvedla hodnotu
zbozi ve vysi 957.250,43 KE&. Nasledna tvrzeni Zalobkyné, Ze inventurni soupisy
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neodpovidaly skuteCnosti a tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze se jednalo o zbozZi
zakoupené vroce 2005 a dfive v pofizovacich cenach celkem za 167.725 K¢
a nasledné tvrzeni dokladané tabulkou o zménach stavu zasob, naopak svédci
o tom, Ze neni ziejmé, jaké zbozZi a v jaké hodnoté Zalobkyné zlikvidovala a spiSe
svedcCi o ucelovosti tvrzeni Zalobkyné.

K zalobni namitce €. 3a) zalobkyné, krajsky soud uvadi, ze zakon nestanovi,
povinnost spravci dané nakolik pfesny ma byt popis mista, kde se kontrola provadi,
pouze stanovi, Ze se ma danova kontrola provadét u danového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjSi (§ 85 odst. 2
dafiového fadu). Oznaceni mista adresou Krnov, Opavska 29 je dostatecné urcité
a navic je z protokolu o jednani zfejmé, Ze Zalobkyné byla kontrole pfitomna, soudu
tak neni zfejmé, jak timto mohla byt poSkozena na svych pravech (viz § 65 odst. 1
s.F.s.).

Stejny zavér ucinil soud rovnéz o namitce €. 3b) Zalobkyné, tedy Ze Zalobkyné
neuvadi, jak bylo ji tvrzenou skuteCnosti, Zze nemohla do dnesniho dne spolehlivé
ztotoznit pracovniky spravce dané, ztizeno jeji procesni postaveni a vykon prav.

K namitce €. 3c) zalobkyné soud uvadi, ze tato je rovnéz nedlvodna. Neni
pravdou, Ze dne 3. 8. 2012 nebyly inény Zadné ukony, kdyz v protokolu o ustnim
jednani je uvedeno, Ze Zalobkyné predklada doklady potfebné k provedeni danové
kontroly, povinnost jejich pfesné specifikace neni zadkonem stanovena. Skutecnost
tvrzenou zalobkyni, Ze si spravce dané odnesl dokumentaci bez souhlasu Zalobkyne,
spravce dane odmita, Zzalobkyné ji neprokazala. To, ze pani Z. neméla zplnomocnéni
k zastupovani zalobkyné, neni vrozporu se zakonem, nebot dle protokolu s p. Z.
spravce dané nejednal, dle protokolu jednal se Zalobkyni, pani Z. byla nanejvySe
pritomna pfi jednani a nasledném seznamovani se spravce dané s podklady. Pokud
tato byla pfitomna celému jednani a neni uvedena v protokolu, mohla by tato
skutecnost byt eventuelnim formalnim pochybenim. Zalobkyné vSak opét neuvadi,
jaky ma tato skute€nost vliv na rozhodnuti spravce dané, resp. Zalovaného.

Knamitce ¢&. 3d) Zzalobkyné krajsky soud toliko uvadi, Ze jak vyplyva
ze spravniho spisu, Zalobkyné protokol ze dne 26. 3. 2012 podepsala bez vyhrad, jeji
namitka tak zlistava pouze v roviné tvrzeni.

K namitce €. 4a) zalobkyné, krajsky soud opét uvadi, Ze jak vyplyva
ze spravniho spisu, Zalobkyné i svédek protokol ze dne 2. 4. 2012 podepsali
bez vyhrad, jeji namitka tak zGstava pouze v roviné tvrzeni.

K namitce €. 4b) zalobkyné soud uvadi, ze tato skutecnost ze spravniho spisu
nevyplyva. Zalobkyni nic nebranilo v tom, pfedloZit a pozadat o provedeni téchto
dikazl pisemné. Pokud namita, Ze tato skuteCnost nebyla zaznamenana
do protokolu, musi soud k tomuto opét uvést pouze tolik, ze je povinnosti Zalobkyné
ohlidat si protokolaci pravé z divodi mozné pozdé&;jsi obrany.

K namitce €. 4c) zalobkyné soud poukazuje na pouceni, jez je obsahem
protokolu ze dne 3. 8. 2011 vCetné podpisu Zalobkyné, Ze pouceni porozuméla,
a sice ze osoba zucastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost
proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce
dané (§ 261 odst. 1 danového fadu). Zalobkyné tedy byla pouena o tom,
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Ze v pfipadé nevhodného chovani ufednich osob je prostfedkem ochrany stiZznost
ke spravci dané. Soud neni opravnén se touto jeji namitkou v tomto soudnim Ffizeni
zabyvat.

K namitce €. 4d) Zalobkyné soud opét toliko uvadi, ze jak vyplyva z protokolu
o ustnim jednani ze dne 14. 6. 2012, ktery je obsahem spravniho spisu, Zalobkyné
byla vyslechu svédkyné pfitomna, bylo ji umoznéno klast svédkyni dotazy, coz take
ucinila, protokol byl Zalobkyni bez vyhrad podepsan. Jeji zalobni namitky proti vedeni
vyslechu tak opét zlstavaji pouze v roviné neprokazanych tvrzeni.

K namitce €. 4e) zalobkyné soud uvadi, Ze je pravem zalobkyné vyjadfit svuj
nesouhlas se zavéry spravce dané, avSak pouhy nesouhlas nelze povazovat
zafadnou konkrétni namitku, ke které by se mohl spravce dané kvalifikované
vyjadfit, proto je tato zalobni namitka shledana nedtvodnou.

K Zzalobnimu bodu €. 5) soud uvadi, ze takto formulovana namitka je pfilis
obecna, nebot Zalovany se témito odvolacimi namitkami zabyval, soudu neni ziejme,
v ¢em Zalobkyné spatfuje ,nefadné vyporadani*.

Zaloba byla proto jako neddvodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47, dle néhoz nahradu nakladl spojenych s ucasti pracovnikl spravniho
organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspéSnému
spravnimu organu zasadné nepfizna.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 13. kvétna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova pfedseda senatu



