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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve vé&ci Zalobce A. B., bytem S. D. 38, M. B., zastoupeného Mgr. Zanetou
Vitd, advokatkou se sidlem Sady 28. fijna 431, Breclav, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.11.2012, &.j. KUOK 89836/2012, a
ze dne 9.11.2012, &.j. 95368/2012, KUOLPOOUG8ZD, ve véci spravnich deliktd,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7.11.2012,
¢.j. KUOK 89836/2012, a ze dne 9.11.2012, ¢&.j. 95368/2012, KUOLPOOUG8ZD,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Sternberk ze dne 5.9.2012, &.j. 25554/2012/0ZP-
242/2012/buc a &.j. 25450/2012/0ZP/Vam, se zru$uji a v&ci se vraceji zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
20.542 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Zanety Vitd,
advokatky se sidlem Sady 28. fijna 431, Breclav.

Oduvodnéni:
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A. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |hité domaha zruSeni shora
oznacCenych rozhodnuti zZalovaného, kterym byla Castecné zménéna a ve zbytku
potvrzena ve vyroku l. specifikovana rozhodnuti Méstskeho uradu Sternberk, Odboru
Zivotniho prostredi (dale jen ,MéU").

MéU dne 5.9.2012 v pusobnosti vodopravniho Gfadu uloZil rozhodnutim
C.j. 25554/2012/0ZP-242/2012/buc Zalobci, jakoZto zemédélskému podnikatel,
pokutu ve vySi 20.000,- KE za spravni delikt dle § 125a odst. 1 pism. n) zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zakon®“) za poruSeni zakazu dle § 46 odst. 1
vodniho zakona, spocivajici v tom, Ze zménil smér, podélny sklon a pfi¢ny profil koryt
vodnich toku LuZnicka na pozemcich parc. €. 236/1 vku. Nova Véska
a parc. ¢. 1422 v k.u. Moravsky Beroun, pravostranného pritoku vodniho toku
Bystrice na pozemcich parc. ¢. 629/4, 629/5, 629/6 a 957 v k.u. Sedm Dvort
a levostranného pfitoku vodniho toku Sitka na pozemku parc. €. 346/1 v k.a.
Arnoltice u Huzové a poskodil bfehy a soubézny bfehovy porost.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.11.2012, ¢.j. KUOK 89836/2012, které nabylo
pravni moci dne 13.11.2012, rozhodnuti MéU potvrdil, toliko doplnil skutkovou vétu
rozhodnuti o nasledujici text: ,Poruseni zakazu dle ust. § 46 odst. 1 vodniho zékona
spocivalo v tom, ze zemedélsky podnikatel, pan A. B. radné nezabezpecil pohyb
skotu na pastvinach, a tim zapfiCinil, Ze tento svym pohybem v korytech vySe
uvedenych vodnich tokd v obdobi od vypusténi na volnou pastvu do 13.7.2012
zpuasobil, Zze doslo ke zméné sméru, podélného sklonu a pficného profilu koryt
vodnich tokua.

Dale M&U dne 5.9.2012 v plsobnosti organu ochrany pfirody uloZil
rozhodnutim ¢&.j. 25450/2012/0ZP/Vam zalobci jakozto zemédélskému podnikateli,
pokutu ve vySi 30.000,- K& za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
ZPK®) za protipravni jednani spocivajici v provadéni Skodlivého zasahu
do vyznamného krajinneho prvku tim, Ze pfi napajeni stada skotu zménil smer,
podélny sklon a pfi¢ny profil koryt vodnich toku Luzni¢ka na pozemcich parc. C.
236/1 v k.u. Nova Véska a parc. ¢. 1422 v k.u. Moravsky Beroun, pravostranného
pfitoku vodniho toku Bystfice na pozemcich parc. €. 629/4, 629/5, 629/6 a 957 v k.d.
Sedm Dvort a levostranného pfitoku vodniho toku Sitka na pozemku parc. ¢. 346/1
v k.u. Arnoltice u Huzové a poSkodil brehy a soubézny brehovy porost vyznamného
krajinného prvku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.11.2012, &.j. 95368/2012, KUOLP0OOU68ZD,
které nabylo pravni moci dne 18.12.2012, rozhodnuti M&U potvrdil, toliko doplnil
skutkovou vétu rozhodnuti o nasledujici text: ,Pan A. B. fadné nezabezpecil pohyb
skotu na pastvinach, a tim zapricinil pohyb skotu v korytech vySe uvedenych vodnich
tokt v obdobi od vypusténi na volnou pastvu do 13.7.2012, ¢imzZ doSlo ke zméné
sméru, podélného sklonu a pficného profilu koryt vodnich toku, tedy ke Skodlivému
zasahu do vyznamnych krajinnych prvka.“ Dale zalovany vypustil z plivodniho vyroku
spojeni ,pravnicka osoba®“.
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B. Zalobni body

Zalobce pozadoval zrudeni obou napadenych rozhodnuti Zalovaného, véetné
rozhodnuti M&U. Namital, Ze spravni organy vychazely z jediného dikazu, jimz bylo
mistni Setfeni a z néj pofizena fotodokumentace, z nichz je sice patrné, ze doslo
k rozbahnéni travnatého pasma kolem vodnich tok(, nicméné ztéchto dikazu
nevyplyva skuteCnost, Ze se tak stalo v dusledku pastvy skotu Zalobce, &i jiného
jednani, jehoz by se Zalobce dopustil. V fizeni tedy nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, Zze doSlo skuteéné ke zméné sméru a sklonu vodnich toku, ani ze Skodu
zavinil Zalobce. Mistni Setfeni bylo provedeno dne 13.7.2012 a Zalobce se na vyzvu
MéU dostavil ihned 16.7.2012, tudiz nemé& moznost se na jednani pfipravit
a seznamit se se situaci na misté. Jeho vstficné jednani viiéi M&U, projeveni snahy
0 napravu a skuteCnost, Ze neuplathoval zadné namitky, nemohou byt vykladany
v jeho neprospéch, nebot Zalobce toliko nechtél mit potize s ufady. Prohlaseni
zalobce ze dne 16.7.2012 o tom, Ze byl nucen z divodu odcizeni napajecich zafizeni
zajistit napajeni svého skotu pfimo z vodnich tokl, nedokazuje, ze pravé Zalobclv
dobytek zplsobil vzniklou $kodu. Zalobce rovné&z poukazoval na to, Ze se jedna
o misto, kde je povolen prechod skotu, ze z divodu odcizeni ¢asti zahrazeni zamezil
pristup svého skotu do dané lokality, a dale, Zze z uvedeného divodu mohlo dojit
ke vzniku Skody pfechodem jiného skotu. Dale namital nedostateCnou udrzbu
vodnich tokd, jakozto moznou pfi¢inu vzniklého stavu. Ulozeni pokut je dle zalobce
nepfiméfené s ohledem na skute€nost, Zze doslo k napravé stavu. Kone¢né namitl,
Ze spravnimi organy mélo byt vedeno spolec¢né fizeni, kdy v takovem pfipadé by byly
uSetfeny naklady fizeni a pravdépodobné by byla uloZena i niZSi sankce.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Namitl, Ze Zalobce vG&i obsahu protokolu
ze dne 16.7.2012 ani vuci zahajeni spravniho fizeni ni€eho nenamital, pficemz
v fizeni se uplatiuje tzv. koncentraCni zasada. Na fotodokumentaci jsou zfejmé
stopy dobytka a dne 13.7.2012 v dobé mistniho ohledani nebyla pastvina radné
zabezpelena tak, abyse skot do koryta vodniho toku nedostal. Zalobce se
v prubéhu Fizeni nezminil o tom, Ze by se v dané lokalité pohyboval dobytek nékoho
jiného. Napajeni skotu mohl zalobce po odcizeni napajecich zarizeni vyresit jinym
vhodnym zpusobem, tudiz nelze dospét k zavéru, ze jednal v krajni nouzi. Stopy
skotu byly zaznamenany i mimo vymezena mista pro pfechod. Tvrzené odcizeni
hrazeni nemuze ospravedInit poruSeni vodniho zakona a vyvinit Zalobce ze spachani
spravniho deliktu. Pokuty byly ulozeny pfispodni hranici sazby a vraceni
poskozenych pozemkl do plivodniho stavu bylo MéU zohlednéno. Ke snizeni pokuty
nebo upusténi od jejiho ulozeni neshledal zalovany duvod, nebot takovy postup by
pfimo vybizel Zalobce i jiné subjekty k obdobnému poruSovani zakona, nadto je
spravni organ pfi zjisténi poruseni zakona povinen vést spravni fizeni a pokutu
ulozit. Uvedena problematika je o to citlivéjSi v delSim obdobi sucha, které bylo pravé
v Iété 2012, kdy v toku dosSlo k vyraznému zhorSeni kvality vody, jez nemohla byt
nasledné vyuzivana jako zdroj pitné vody v oblastech, kde normalné jako zdroj
surové vody slouzi. Namitka nedostate¢né udrzby vodnich tokd neni opodstatnéna,
nebot nebyla hodnocena Cinnost spravce toku, nybrz €innost Zalobce. K projednani
zZjisténych spravnich deliktd nebyl pfislusny stejny spravni organ, pfricemz
i vrozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 13.7.2006,
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C.j. 6 As 40/2005-80 byla pfipusténa moznost vést fizeni o deliktech na uUseku
ochrany pfirody a vodniho prava oddélené. Vedeni spoleCného fizeni neni dle s.F.
obligatorni a zalobce tento postup navrhoval az v odvolacim fizeni. Spravni €innosti
na pfedmeétnych Usecich vykonavaji osoby se zvlastni odbornou zpusobilosti,
av8ak ufednik nadany odbornou zpUsobilosti v obou oborech na MéU nebyl.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f.s.“)] napadena rozhodnuti, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Za nejvyznamngjSi povazuje krajsky soud namitku zalobce, ze ve véci obou
spravnich deliktd mélo byt vedeno spole¢né Fizeni a rozhodnuto spoleCnym
rozhodnutim.

Soud uUvodem uvadi, Ze obé poruseni zakonu, tak jak jsou vymezena
v predmétnych spravnich rozhodnutich, vykazuji zcela shodné zakladni prvky. Mezi
obéma rozhodnutimi panuje, jak je shora popsano, naprosty soulad mezi popisem
skutku ve vyrokovych Castech obou rozhodnuti, konkrétni skutkové okolnosti se
tykaji téhoz deliktné obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté. Rizeni
o obou spravnich deliktech byla vedena paralelné, o ulozeni pokut rozhodl ve stejny
den tyz odbor téhoz MeéU (Odbor Zivotniho prostfedi), rozhodnuti jsou podepsana
stejnou ufedni osobou, byt vyfizenim véci byla v obou pfipadech povéfena odliSna
ufedni osoba. Totéz plati i o vyfizovani odvolani Zalovanym, avS$ak stim,
Ze o odvolanich rozhodoval sice tentyz odbor Zalovaného (Odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi), avSak v odlisny den (7.11.2012 ve véci dle vodniho zakona
a 19.11.2012 ve véci dle ZPK).

Krajsky soud zduUraziuje ustalenou judikaturni linii soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi o tom, Ze zasady a principy trestniho prava je tfeba aplikovat
i pfi spravnim trestani.

V rozsudku sp. zn. 8 As 17/2007, publikovaném pod €. 1338/2007 Sb. NSS
(dostupny na www.nssoud.cz), vyslovil NejvySsi spravni soud (dale jen ,NSS*) zavér,
Ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem,
spravni organ za né pak uklada zadkonem stanoveny trest. Jedna se o protipravni
jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznaCené zakonem jako spravni
delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi €iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, maze
byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace“), a je bézné, ze skutky
trestané pravnim fadem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou
podle pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze® spravnimi delikty
a naopak. Také proto pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobné principy
a pravidla jako pro trestnost trestnych &ina.

V rozsudku sp. zn. 4 Ads 123/2013 dale NSS zduraznil, ze aplikace zasad
a principu trestniho prava ve spravnim fizeni neni samoucelna, nybrz jde
o promitnuti garanci zajistujicich spravedinost v trestnich vécech vytvofenych
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v prubéhu dlouhého vyvoje trestniho prava i do oblasti spravniho trestani
a to ze dvou duvodu. Jednak, trestni pravo a spravni trestani slouzi obdobnému
ucelu a hranice mezi obéma je proménliva v ¢ase a do znacné miry nahodila s tim,
Ze neplati pravidlo, Ze by v oblasti spravniho trestani hrozily méné prisné postihy
nez v trestnim fizeni soudnim. Druhym duvodem je skute€nost, Ze spravni trestani
postrada komplexni pravni upravu, ktera by analogicky jako v oblasti trestniho prava
materii systematicky kodifikovala a zakotvovala vySe uvedené zaruky spravedinosti.

Zalobce namitkou nutnosti vést spoleéné fizeni, byt nikoli vyslovn&, namita,
Ze v posuzované véci mohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem, tj. prava nebyt
souzen Ci trestan dvakrat za tyZ Cin. S ohledem na skute¢nost, Ze uvedena zasada,
vyjadiena v Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v Cl. 4 odst. 1
Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je ustavnim
principem, dovodil NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*) vrozhodnutich
sp. zn. 6 As 44/2008, 2 As 9/2008, ¢i 9 As 67/2010 (dostupné na www.nssoud.cz),
Ze kjejimu poruseni pfihlizi soud z ufedni povinnosti. Zalobce nicméné pozadoval
vedeni spole¢ného fizeni minimalné jiz v ramci odvolani.

Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho trestani konstatoval NSS
jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, €. j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou také
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery obecné dovozuje, Zze prava
garantovana Umluvou pro fizeni o trestnich &inech plati nejen pro fizeni o &inech
patficich podle pravnich fadu smluvnich statd mezi trestné ciny, ale i pro Ciny,
které organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako pfestupky &i jiné spravni delikty,
maji-li tyto delikty ,trestné&pravni povahu®.

O ,trestnépravni povaze“ spravnich deliktd podle vodniho zakona i ZPK nema
soud v posuzovaném pfFipadé pochyb, nebot u dotéenych deliktd jsou naplnéna
vSechna tzv. ,Engel kritéria“ (pojmenovana v rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8.6.1976 ve véci Engel aj. proti Nizozemi, €. st. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72). Obé& skutkové podstaty deliktl jsou zafazeny
do spravniho prava, zakony, podle nichz byl Zalobce pokutovan, nechrani
partikularni, nybrz obecny zajem (v nejobecné&jSim smyslu zajem na ochrané
zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek, v podrobnostech viz nizZe),
a za prislusna protipravni jednani hrozi nezanedbatelné sankce, jejichz horni hranice
¢ini 500.000, resp. 1 mil. K¢.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi se otazce ne bis in idem nasledné
vénovaly v reakci na rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Zolothukin proti Ruské federaci, €. st. 14939/03, www.echr.coe.int.
V rozsudku sp. zn. 9 As 67/2010 NSS, vyslovil, Ze stihani jednoho a téhoz skutku
podle dvou skutkovych podstat je pfipustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem
liSi v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespor Castecna
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pujde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4
protokolu &. 7 UOZPS o uplatnéni zasady ne bis in idem. Zkoumani shodnosti
Ci alespon Caste¢né shodnosti v podstatnych okolnostech skutku je pak véci
kazdého konkrétniho posouzeni.


http://www.nssoud.cz/
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Dale NSS vrozsudku sp. zn. 1 As 125/2011 dospél k zavéru, Ze Ceska
legislativa v oblasti spravniho trestani vykazuje deficity, projevujici se napf. absenci
.kodexu“ spravniho trestani a jistou roztfisténosti upravy skutkovych podstat
jednotlivych spravnich deliktt, coz mize nékdy vést k casteCnému prekryvani se
téchto skutkovych podstat. K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé
totozného jednani za dva ruzné delikty, nestaCi samotna existence dvou nominalné
odlisSnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné vyznamném
nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkU, o nichz je mozné vést
samostatna fizeni. Uvedenou judikaturu NSS zdejSi soud respektuje a v posuzované
véci neshledal divodu se od ni odchylit.

Jak jiz soud shora uvedl, je v posuzované véci v obou pfipadech zcela totozné
spravnimi organy popsano jednani, jehoz se mél Zalobce dopustit, tak, ze Zalobce
radné nezabezpeclil pohyb skotu na pastvinach, a tim zapfiCinil, Ze tento svym
pohybem zplsobil, Zze doslo ke zméné sméru, podélného sklonu a pficného profilu
koryt vodnich tokd. Zménou sméru, podélného sklonu a pficného profilu koryt
vodnich toku je pak v obou pfipadech popsan tzv. ucinek deliktu, jimZz se rozumi
zména na hmotném predmétu utoku pfedmétného deliktu, jimz byly specifikované
vodni toky.

Rozhodnym pro aplikaci zasady ne bis in idem, je vSak dle shora uvedenych
judikaturnich zavérld shledani totoznosti v nasledku posuzovanych delikta.
Nasledkem deliktu se dle ustalené teorie i praxe rozumi ohrozeni Ci poruseni objektu
deliktu, jimz je trestnim (spravnim) pravem chranény zajem, proti kterému delikt
smérfuje — viz napf. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, edice velké komentare, 2. vyd.,
C.H.Beck Praha 2012, str. 155 — 162. Proto se krajsky soud zabyval otazkou,
zda pfislusné skutkové podstaty spravnich deliktd podle vodniho zakona a ZPK
chrani tentyz zajem.

Podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz podle § 46 odst. 1.

Podle odst. 2 pism. c¢) téhoz ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1
pism. n) ulozi pokuta do 500 000 K¢.

Podle § 46 odst. 1 vodniho zakona je zakazano ménit smér, podélny sklon
a pfiény profil koryta vodniho toku, posSkozovat bfehy, tézit z koryt vodnich toku
zeminu, pisek nebo nerosty a ukladat do vodnich tok( predméty, kterymi by mohlo
dojit k ohrozZeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo bezpec€nosti, jakoz i ukladat
takoveé pfedméty na mistech, z nichz by mohly byt splaveny do vod.

Nasledkem spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. n) ve spojeni s § 46
odst. 1 vodniho zakona je tedy (v zavislosti na tom, kterého z popsanych zakazanych
jednani se osoba dopustila), bud ohrozeni plynulosti odtoku vod, tj. odvadéni
povrchovych vod z povodi pfedmétného vodniho toku, a tim ohrozeni povodnémi,
nebo ohrozZeni zdravi Ci bezpeénosti znecisténim vodniho toku.

Ackoli Zalovany vyslovné vrozhodnuti ze dne 7.11.2012 objekt daného
spravniho deliktu neidentifikuje, uvadi, Ze Zalobci nebyla uloZzena sankce
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za znecisténi vodniho toku, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze nasledkem predmétného deliktu
mélo byt ohrozeni plynulosti odtoku povrchovych vod v pfedmétném uzemi.

Podle § 88 odst. 1 pism. i) ZPK organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse
1.000.000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské €innosti,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze provadi S$kodlivy zasah
do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPK vyznamny krajinny prvek jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna &ast krajiny utvafi jeji typicky vzhled nebo
pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti krajiny, které
zaregistruje podle § 6 organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokrady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezi§t€ nerostu
a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt
i cenné plochy porostu sidelnich utvart v€etné historickych zahrad a parkl. Zvlasté
chranéna cast pfirody je z této definice vynata (pismeno f).

Podle § 4 odst. 2 ZPK jsou vyznamné krajinné prvky chranény
pred poskozovanim a niCenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich
obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahim,
které by mohly vést k poskozeni nebo zni€eni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni Ci oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové
zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemk,
odvodnovani pozemkd, upravy vodnich tokll a nadrzi a tézba nerostl. Podrobnosti
ochrany vyznamnych krajinnych prvkd stanovi ministerstvo Zzivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

Nasledkem spravniho deliktu dle 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody
je tedy (opét v zavislosti na tom, jakého jednani se delikvent dopustil), bud’ naruseni
typického vzhledu krajiny nebo ohrozZeni €i oslabeni ekologicko-stabilizacni funkce
predmétného vyznamného krajinného prvku.

V odGvodnéni rozhodnuti ve véci dle ZPK uvedli M&U i Zalovany, Ze zasah
do vyznamnych krajinnych prvka spocCival rovnéz ve znecistovani povrchové vody
exkrementy, poSkozeni bfehového porostu, obnazZeni korenového systému drevin
seSlapanim pudy a jejich dalsi destrukce kmene otérem skotu, pripadé uplny vyvrat
drevin, umysina uprava jednotlivych usekd vodnich tok( Zalobcem tak, aby se zde
skot sam mohl volné napajet. Z uvedenych skutecCnosti zalovany dovodil, ze témito
zasahy doslo k poskozeni ekologické funkce vyznamnych krajinnych prvkil, ktera
zajistuje vytvareni na vodu vazanych ekosystému a ovlivnéni charakteru krajiny.

Krajsky soud v8ak zjistil, ze v odlvodnéni popsané jednani a nasledky
nenalezly odraz ve vyrokovych ¢astech rozhodnuti organu I. stupné ani zalovaného,
v nichZz organy vytkly zalobci toliko to, Ze Skodlivym zasahem do vyznamnych
krajinnych prvkd bylo zpUsobeni zmény sméru, podélného sklonu a pfiéného profilu
koryt vodnich toku, a dale poSkozeni bfehu a bfehovych porosta.

M&U ani zalovany, prestoze vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti doplnil, tedy
ve vysledku jednani a nasledek, jakoZto znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
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dle § 88 odst. 1 pism. i) ZPK, neodliSili od jednani a nasledku, které za pravné
vyznamné oznacil vodopravni ufad ve vztahu k deliktu dle vodniho zakona.

Krajsky soud proto uzavira své uvahy tak, Zze spravnimi organy v obou
pfipadech shodné popsané jednani Zalobce mohlo sice vyvolat odliSné nasledky,
nebot vodni toky jsou dotéenymi predpisy chranény v riznych smérech, tj. naruSeni
odtokovych podminek v uzemi ve smyslu vodniho zakona, a na druhé strané
naruseni ekologicko-stabilizacni funkce prfedmétného vodniho toku, jakoZto
vyznamného krajinného toku pro dané uzemi dle ZPK, v posuzované véci vSak
uvedena odliSnost nebyla spravnimi organy vyjadfena a nasledek byl u obou deliktd
vymezen ve vyroku rozhodnuti totozné. Zasada ne bis in idem tedy byla napadenymi
rozhodnutimi zalovaného porusena.

Uvedené dle nazoru soudu neznamena, Ze Zzalobce nemulze byt postiZzen
za oba spravni delikty. Zakladnim pFfedpokladem postihu Zalobce za dva rGzné
spravni delikty spachané tymz jednanim je vSak jednoznacné vymezeni skutku
(ve vyroku rozhodnuti), z néhoz bude Zalobci i komukoli jinému ziejmé, za jaky
skutek je zalobce postihovan, jaky konkrétni nasledek mélo jeho protipravni jednani
zpusobit, a v €éem se pravné vyznamné nasledky totozného jednani rdzni. Tomuto
pozadavku vSak rozhodnuti podle ZPK nedostoji. Zplsob, jakym Zalovany vymezil
nasledek spravniho deliktu, a to pouze v odldvodnéni, tj. ,poSkozeni ekologické
funkce vyznamnych krajinnych prvkl, ktera zajiStuje vytvareni na vodu vazanych
ekosystému a ovlivnéni charakteru krajiny“, povazuje soud za zcela obecny a nic
o konkrétnich ohrozZenich c¢i poSkozenich nefikajici. Takto jalovy popis nasledku
spravniho deliktu dle ZPK by bylo mozné dle nazoru soudu dobfe vyuzit na vétSinu
spravnich deliktl tykajicich se vodnich toka.

Teorie i praxe trestniho prava situaci, kdy vramci jediného skutku danym
jednanim dojde k zasaZeni rlznych individualnich objektl ochrany a jsou tak
vyvolany rlzné pravni nasledky, nazyva jednocinny soubéh a vytvofila pravidla
pro ukladani sankci v takovém pfipadé. Tato pravidla byla sou¢asné prejata i do ZP¥,
a proto je mozné je povazovat za obecné principy trestani vabec.

Podle § 12 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, se za vice pfestupku téhoz pachatele projednanych ve spole€ném fizeni
ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.

Aby nedoslo k poruSeni zasady ne bis in idem, bude nutné vést o predmétnych
spravnich deliktech pfi jejich jednoCinném soubéhu spoleéné fizeni. Jakkoli tu neni
vyslovné pravni upravy, ktera by spolecné fizeni pro tento pfipad stanovila (na rozdil
napf. od § 57 ZP¥), neni vedeni spole¢ného fizeni souasnou pravni Upravou
nikterak vylouCeno (znemoznéno). Naopak § 140 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.“) na takovou situaci pamatuje
a dava spravnim organim moznost vedeni spoleéného fFizeni, tyka-li se téhoz
predmétu fizeni nebo téhoz ucastnika, €i pokud spolu véci jinak vécné souviseji.

E. Zavér
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Krajsky soud shrnuje, ze aby nebyla poruSena zasada ne bis in idem, je tfeba
v pfipadé jednocinného soub&hu spravnich deliktl vést spole¢né fizeni podle § 140
s. I. a pfi ukladani sankce postupovat podle zasad trestani jednoCinného soubéhu
podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich (absorp¢ni zasada). Zalovanym namitana
skuteCnost, Ze spravni Cinnosti na useku vodniho hospodafstvi a ochrany pfirody
vykonavaiji rizné osoby se zvlastni odbornou zpUsobilosti, dle nazoru soudu vedeni
spole¢ného fizeni nebrani, zejména je-li rozhodnuti stvrzeno podpisem téhoz
vedouciho ufednika. Kone¢né ani ust. § 15 spravniho fadu nevylucuje situace, kdy je
v téze véci uréeno vice opravnénych ufednich osob (k tomu srov. napf. Jemelka, L.,
Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, str. 73).

Zjisténi poruSeni zasady ne bis in idem je zasadni procesni vadou, jez je
divodem pro zruSeni obou napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.,
bez ohledu na pfipadnou divodnost dalSich zalobnich bod, a to véetné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dle § 78 odst. 3 s.f.s. Podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil soud
obé véci Zzalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ackoli se krajskému soudu neoteviel prostor pro vécné prezkoumani
napadeného rozhodnuti, povazuje za nezbytné nad ramec potfebného oduvodnéni
(obiter dictum) spravnimu organu pfipomenout povinnost jasné a konkrétné vymezit
skutek, Ci skutky, jichz se mél Zalobce dopustit, a povinnost zjistit skutkovy stav,
0 némz nebudou duvodné pochybnosti, jez Zalobce svymi zalobnimi namitkami
vyvolal. Vytykaji-li spravni organy Zalobci, Zze svym jednanim zpusobil zménu
v parametrech vodnich tok( (smér, sklon, pfiény profil), nemél by v rozhodnutich
chybét popis puvodniho stavu dotéeného Uzemi. V neposledni fadé bude spravni
organ povinen vyporadat se s namitkami Zalobce s tim, Ze v pfipadném odvolacim
fizeni ve véci spravniho deliktu se zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 s.f. dle
konstantni judikatury neuplatni. Konecné je spravni organ povinen pfi ukladani
sankce zohlednit vSechna zakonna kritéria a ulozenou sankci dostateCné
individualizovat.

F. Naklady frizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 20.542 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
6.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT“) jako
odména za zastupovani ve vysSi 9.300,- K¢ za 3 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a sepis repliky
ze dne 10.5.2013 (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vySi 3.100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené ukony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vse
zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vySi 2.142 KC (1j. 21 % z ¢astky 10.200 K¢),
nebot zastupkyné Zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,
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§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu Fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud
dle § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 16. dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova pfedseda senatu



