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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zzalobce FICHEM spol. sr.o., se sidlem Prostéjov,
Vrahovicka 421/123, zastoupeného JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem
se sidlem Olomouc, Krapkova 38, proti Zalovanému Generalnimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 22.5.2013,¢&.. 17331/13/7001-21001-010212, ¢&.j. 16975/
13/7001-21001-010212, ¢&.j. 17333/13/7001-21001-010212 a ¢&.j. 16951/13/7001-

21001-010212, ve vécech obnovy dafiového fizeni,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
shora oznacenych Ctyf rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 22.5.2013, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé
(dale jen ,FR") ze dne 25.4.2012. Pfedmétnymi rozhodnutimi FR byly zamitnuty
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navrhy Zalobce na obnovu Fizeni, vedenych Finanénim ufadem v Prostéjové (dale
jen ,spravce dané®) ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)

Zalobci za zdanovaci obdobi Cervenec az fijen a prosinec 2006.

Zalobce v Zalob& namital, e napadena rozhodnuti odporuji zakonu
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.F.“) i ustalené
judikatufe, nebot’ byl navrh Zalobce zamitnut, ackoli Zalobce pfedestfel spravnim
organim nové dikazy a skuteCnosti, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
a navic rozhodnuti bylo u€inéno na zakladé kfivé vypovédi svédka. Rozhodnuti proto
vyznivaji tendenéné a pusobi, jakoby se spravni organy snazily za kazdou cenu
zamezit znovuotevieni fizeni. Konkrétné zalobce namital, ze:

1) spravce dané ambivalentné pfistupoval k faktufe &. 6091, kterou vyhodnotil
nejprve jako dikaz svédcici proti zalobci, avSak poté, co bylo prokazano pozitivni
vyznéni tohoto dudkazu ve prospéch zalobce, byla tato listina oznadena
za irelevantni pro danové fizeni;

2) spravni organy naloZily zavadgéjicim zpisobem s zalobcem predlozenymi Cestnymi
prohlaSenimi. Zalovany odkazal na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*) tykajici se Cestnych prohlaseni, tj. rozsudky sp. zn. 2 Afs 1/2010
a 8 Afs 34/2010, avSak zalobce nepredkladal Cestna prohlaseni jako dukazni
prostfedek pro spravné stanoveni darnové povinnosti, nybrz z didvodu posileni
(podpory) svého tvrzeni o puvodné nepravdivé vypovédi jednoho ze svédku
a o puvodné zkreslenych tvrzenich dalSiho svédka, tj. jako podklad pro své
tvrzeni, ze ve véci existuji nové okolnosti a dukazy. Smyslem predlozenych
Cestnych prohlaseni tak bylo ukazat, Ze si Zalobce nevymysli a Ze doty¢ni svédci
opravdu uznavaji podani puvodné nepravdivych sdéleni a vypovédi. Pokud by
prohlaSeni nepfedlozil, odmitl by Zalovany jeho tvrzeni jako nepodlozena, jak to
na jiném misté rozhodnuti ucinil ohledné tvrzeni Zalobce o nekalém jednani pani
S.aZ;

3) navrh na vyslech nikdy nevyslechnutého svédka Ing. M. L. mél byt ,stfipkem
v mozaice“ novot, které oduvodriuji obnovu fizeni, a to prave v kontextu
zmeénénych postoji nékterych svédku. Zalobce tedy v navrhu pfednesl novoty,
které ve svém souhrnu opodstatriuji povoleni obnovy fizeni, avSak zalovany tyto
novoty rozmélnil v osamocené jednotlivosti, které takto oddélené ponékud
zavadeéjicim zpusobem prohlasil za neopodstatnéné, neprokazané apod.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& shrnul obsah
dafiové kontroly, provadéné spravcem dané pred vydanim pfedmétnych
dodate¢nych platebnich vymérd na DPH za zdariovaci obdobi Cervenec — fijen
a prosinec 2006. Dale zduraznil, ze obnova Fizeni neslouzi k napravé vad fizeni
Ci nezakonnosti danovych rozhodnuti, proto spravce dané vfizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni nezkouma, zda vydani pavodniho danového rozhodnuti
pfedchazelo uplné zjisténi skutkového stavu, nybrz toliko tim, zda jsou spinény
podminky § 117 d.F. Smyslem obnovy fizeni je dle zalovaného zohlednit okolnosti
vyznamné pro spravneé zjisténi skutkového stavu, které vysly najevo az dodatecné,
po vydani plavodniho rozhodnuti. K faktufe €. 6091 uved|, Ze tento dukaz nebyl
v puvodnim fizeni pfedlozen, tudiz nemohl byt logicky ani ambivalentné hodnocen.
Duvodem pro povoleni obnovy Fizeni tato faktura byt nemohla, nebot spravce dané
neuznal odpocet dané uplatnény na zakladé dokladu ¢&. 6090 z divodu,
ze svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze prace, k nimz se méla faktura €. 6090
vztahovat, ve skuteCnosti uskute¢nény nebyly. Existence faktury €. 6091 na tomto
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zjisténi nemuize ni¢eho zmeénit. Dale namitl, Ze Cestna prohlaseni svédku o kfivosti
jejich pavodnich vypovédi, stejné jako plvodni vypovédi téchto svédku v rozhodnuti
hodnotil a neni tak pravdou, ze Cestna prohlaseni odmitl toliko s odkazem na judikat
NSS. Dale zalovany pfipomnél, Ze Zalobce obdobnymi namitkami brojil téz Zalobou
proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizenim véci dané z pfijmu.

Dne 25.9.2013 byla soudu dorucCena replika Zalobce, v niz tento shrnul,
Ze jeho postoj spociva na tfech zakladnich bodech, a to 1) dvoji odliSné posuzovani
faktury €. 6091 spravcem dané, 2) nikoli fadné vyporfadani s Cestnymi prohlasenimi
svédku predlozenymi Zzalobcem, 3) pochybeni spravce dané spocivajici
v nevyslechnuti svédka Ing. M. L.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhod| bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Finan¢ni ufad v Prostéjové vydal
na zakladé zpravy o dariové kontrole dne 29.1.2010 celkem 5 dodateCnych
platebnich vymérq, jimiz byla Zzalobci dodate¢né vyméfena DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec aZz fijen a prosinec roku 2006. VSechny vydané platebni vymery byly
k odvolani zalobce pfezkoumany FR Ostravé, které pfedmétné dodatecné platebni
vyméry zménilo tak, ze dodatecné vymérenou dan vzdy sniZzilo.

Ackoli zalobce vznesl vuci viem ¢tyfem napadenym rozhodnutim totozné
namitky, nelze Cinit zjiSténi z obsahu spisu souhrnné, nebot pavodni darnova Fizeni
i navrhy na jejich obnovu se nezabyvaly v jednotlivych zdarovacich obdobich
totoznymi skuteCnostmi a v jednotlivych napadenych rozhodnutich o obnovach fizeni
byla vzdy jako relevantni hodnocena jina skutkova tvrzeni zalobce a jiné jim
navrzené dukazy.

Za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2006 doméfil spravce dané Zzalobci
dvéma platebnimi vyméry DPH, nebot neuznal narok na odpoclet dané ve vysSi
38.000 K¢, uplatnény na zakladé faktur vydanych spole¢nosti NAIL & TIN, a.s.
za poradenskou c€innost, jelikoZz Zalobce neprokazal, Ze deklarovana zdanitelna
plnéni pfijal a pouzil pro uskute¢néni své ekonomické cinnosti.

Dne 10.10.2011 podal zalobce navrh na povoleni obnovy Fizeni ve shora
uvedenych vécech z dlvodu, Ze vySly najevo nové skuteCnosti a dikazy, které dle
Zalobce svédcCi v jeho prospéch. Jednak uvedl, ze tvrzeni jeho byvalé jednatelky H.
S. abyvalé ucCetni J. H. byla Iziva a ucelova ve snaze poSkodit Zalobce,
coz prokazuje skutecnost, ze jsou vicéi H. S. a B. Z. vedena trestni fizeni. Dale tvrdil,
Ze nové zjisténymi dukazy Ize prokazat, Ze se pfedmétné obchody (naklad Zalobce
na poradenskou cinnost ve vysi celkem 119.000 K¢) uskutecnily. V této souvislosti
pfedlozil Cestna prohlaseni svédku O. K., V. B., S. K. alng. M. L. a navrhl jejich
vyslech a konfrontaci téchto osob s byvalou jednatelkou H. S., adale cestné
prohlaseni M. K. o tom, Ze v plvodnim fizeni vypovidal kfivé.

FR navrh na povoleni obnovy fizeni rozhodnutim &.j. 8910/11-1301-803479
zamitlo. V rozhodnuti se spravni organ |. stupné =zabyval jednotlivymi nové
navrzenymi dukazy a hodnotil, zda tyto souvisi s pfipadem. Ve vztahu k ¢estnému
prohlaseni M. K. ze dne 20.9.2011 o tom, Ze v puvodnim danovém fizeni vypovidal
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kfivé, uvedl spravni organ I. stupné mj., Ze toto prohlaseni se jevi jako ucCelove,
nebot svédek neuvadi, zda pro pohrizky ze strany B. Z. a J. H., pod jejichz tlakem
mél ucinit kifivou vypovéd, podal trestni oznameni, a dale neuvadi, ze by a z jakého
dlvodu v sou€asné dobé& méla jiz hrozba pominout. Déle spravni organ zdaraznil, ze
pfipadna odpovédnost svédka za podani kfivé vypovédi v dannovém fizeni je toliko
prestupkem, pfi¢emZ odpovédnost za takovy prestupek jiz zanikla uplynutim doby.
Dle spravniho organu tak neni zfejmé, pro€ by mélo byt nynéjSi prohlaseni svédka o
nepravdivosti plivodni vypovédi brano v potaz, nebot svédek oznacuje svou puvodni
vypovéd za nepravdivou s védomim, Ze mu za takové prohlaseni jiz nehrozi zadna
sankce. Naopak puvodni vypovéd pod hrozbou sankce ¢inil. Z uvedeného duvodu
oznadcil spravni organ Cestné prohlaseni svédka M. K. za nezpUsobilé zalozit duvod
pro povoleni obnovy dle § 117 d.f. Svédci O. K. a V. B. v Cestnych prohlasenich ze
dne 19.9.2011 uvedli dle FR skuteCnosti tykajici se realizace pfedmétné poradenskeé
¢innosti pro Zalobce, které musely byt Zalobci znamy jiz v dobé provadéni danove
kontroly. Pokud by dle FR Zalobce pfijal pfedmétné plnéni od spolecnosti NAIL &
TIN, a.s., musel by mit sam nebo jeho zaméstnanci o takovém plInéni néjake
informace. Zalobce vSak v pribéhu darfiové kontroly ani v odvolacim Fizeni proti
pfedmétnym platebnim vymérum Zadné dukazy prokazujici realizaci pfedmétné
poradenské cinnosti nenavrhl. FR tudiz uzavfelo, Ze tato Cestna prohlaseni nelze
oznacCit za nové skuteCnosti, které by bez zavinéni Zalobce nemohly byt uplatneny
v fizeni dfive. Konecné Cestné prohlaseni S. K. vyhodnotilo FR jako nesouvisejici
s pfedmétem fFizeni, nebot’ svédkyné v ném hovofi toliko o dodavkach masa, nikoli
o poradenské Cinnosti.

Odvolani zalobce ze dne 21.5.2012, které obsahuje tytéz namitky jako Zaloba,
zalovany rozhodnutim ¢&.j. 17331/13/7001-21001-010212 zamitl. V odlvodnéni
rozhodnuti se opétovné podrobné vyporadal s jednotlivymi v navrhu na povoleni
obnovy tvrzenymi skute¢nostmi a navrzenymi dikazy. Zalovany ocitoval relevantni
pravni Upravu obnovy fizeni dle d.f. a zdlraznil, ze v fizeni o povoleni obnovy Fizeni
se spravni organ zabyva existenci podminek § 117 d.f. a neni opravnén
pfezkoumavat zakonnost puvodniho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani
predchazelo, stejné jako uplnost zjisténi skutkového stavu v pavodnim Fizeni.
Dale zalovany velmi podrobné& analyzoval obsah vSech Zalobcem predlozenych
Cestnych prohlaseni a poukazal na rozpory vsamotnych téchto prohlasenich,
pfiemz je zavérem hodnotil shodné jako FR. ZdUraznil, Ze pokud by se svédkové K.,
B. &i K. skute¢né na poradenské cinnosti spole¢nosti NAIL & TIN, a.s. pro Zalobce
podileli, musela by tato skute¢nost byt Zalobci znama. Ve vztahu k dikazu Cestnym
prohlaSenim svédka M. K. Zalovany poukazal rovnéz na skute¢nost, ze puvodni
rozhodnuti nebylo vydano pouze na zakladé vypovédi tohoto svédka. Nadto svédek
nenabizi Zadné nové dukazy, nybrZz pouze navrhuje, aby k véci vypovidal Ing. M. L.
Zalovany vSak usoudil, Ze pokud by souCasna tvrzeni svédka byla pravdiva, jisté by
disponoval vétS§im mnozstvim informaci a dlkaznich prostfedkd, jimiz by sva tvrzeni
podpofil. Dale Zalovany vytkl zalobci, Ze nijak nedoklada své tvrzeni o IzZivosti
vypovedi svédkyn S. aH. vpuvodnim fizeni, pficemz uvedl, Ze svédkyné S.
v puvodnim fizeni uvedla, Zze nevi, o co se jedna, a svédkyné H. k poradenské
¢innosti od spole€nosti NAIL & TIN, a.s. vibec nevypovidala. Nenitedy zfejmé,
v jakém ohledu by mély byt vypovédi téchto svédkyn Izivé. K pozadavku na vyslech
svédka Ing. M. L. uved| Zalovany, Ze vyslech tohoto svédka jiz Zalobce skute¢né
pozadoval v plvodnim Fizeni, tudiz jej nelze povazovat za novou skute¢nost.

Za zdanovaci obdobi zafi 2006 doméfil spravce dané zalobci DPH,
nebot neuznal narok na odpocCet dané ve vysi 19.000 K¢, uplatnény na zakladé
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faktury vydané spolecnosti NAIL & TIN, a.s. za poradenskou &innost, a dale odpocet
dané ve vySi 16.100 K¢, uplatnény na zakladé faktur vydanych spole€nosti
NAIL & TIN, a.s. za dodavku déleného masa, jelikoz Zalobce neprokazal,
Ze deklarovana plnéni pfijal a pouzil pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.

Dne 10.10.2011 podal Zalobce shora uvedeny navrh na povoleni obnovy
fizeni a dolozil shora uvedena &estna prohlaseni svédka.

FR navrh na povoleni obnovy fizeni rozhodnutim &.j. 8911/11-1301-803479
zamitlo. V rozhodnuti se spravni organ |I. stupné zabyval jednotlivymi noveé
navrzenymi dikazy a hodnotil, zda tyto souvisi s pfipadem. Cestna prohlaseni M. K.
ze dne 20.9.2011 a S. K. ze dne 19.9.2011 o tom, Ze v puvodnim danovem Fizeni
vypovidali kfivé, vyhodnotilo FR jako uc€elova. Svédci dle FR neuvadi, zda pro
pohruzky ze strany pani Z. a H., pod jejichz tlakem méli ucinit kfivou vypovéd, podali
trestni oznameni, a dale neuvadi, Zze by a z jakého divodu v soucasné dobé méla
jiz hrozba pominout. Svédkyné K. dle FR toliko uvedla, Zze panové B. a K. dodavali
délené maso do DONA marketu, avSak na nazev spolecnosti si nevzpomnéla s tim,

vr  waivs

vvvvvv

Dolany a ZD Mladéjovice, v8ak v prohlaseni blize neosvétlila. Dale spravni organ
zduraznil, ze pfipadna odpovédnost svédka za podani kfivé vypovédi v dafiovém
fizeni je toliko prestupkem, pfiCemz odpoveédnost za takovy prestupek jiz zanikla
uplynutim doby. Dle spravniho organu tak neni zfejmé, proC¢ by méla byt nynéjsi
prohlaseni svédkl o nepravdivosti plvodni vypovédi brana v potaz, nebot svédci
oznacuji svou puvodni vypovéd za nepravdivou svédomim, Ze jim za takové
prohlaseni jiz nehrozi zadna sankce. Naopak puvodni vypovédi pod hrozbou sankce
¢inili. Z uvedeného duvodu oznacil spravni organ Cestné prohlaseni svédka M. K. a
S. K. za nezpUsobilé zalozit divod pro povoleni obnovy dle § 117 d.f. Svédci O. K.
a V. B. v ¢estnych prohladenich ze dne 19.9.2011 uvedli dle FR skutecnosti tykajici
se realizace pfedmeétne poradenské Cinnosti pro Zalobce, které musely byt zalobci
znamy jiz v dobé provadéni dafiové kontroly. Pokud by dle FR Zalobce npfijal
predmétné pinéni od spoleCnosti NAIL & TIN, a.s., musel by mit sam nebo jeho
zaméstnanci o takovém pInéni néjaké informace. Zalobce vSak v prubéhu darové
kontroly ani v odvolacim fizeni proti pfedmétnym platebnim vymérdm zadné dikazy
prokazujici realizaci pfedmétné poradenské Cinnosti nenavrhl. FR tudiz uzavfelo,
Ze tato Cestna prohlaseni nelze oznacCit za nové skutecnosti, které by bez zavinéni
Zalobce nemohly byt uplatnény v fizeni dfive.

Odvolani zalobce ze dne 21.5.2012, které obsahuje tytéz namitky jako Zaloba,
zalovany rozhodnutim ¢&. 16975/13/7001-21001-010212 zamitl. V odlvodnéni
rozhodnuti se Zalovany opétovné podrobné vypofadal s jednotlivymi v navrhu
na povoleni obnovy tvrzenymi skutenostmi a navrzenymi dikazy, ocitoval a vyloZil
relevantni pravni upravu obnovy fizeni dle d.f., velmi podrobné analyzoval obsah
vSech Zalobcem predlozenych Cestnych prohlaseni a poukazal na rozpory
v samotnych téchto prohlasenich, pfiCemz je zavérem hodnotil shodné jako FR.

Za zdanovaci obdobi fijen 2006 doméfil spravce dané Zalobci DPH,
nebot neuznal narok na odpocet dané ve vysi 16.781,80 K& u plnéni dle dokladu
€. 6090 za rekonstrukci zelené u DONA marketu v Lastanech, jelikoz Zalobce
neprokazal, Ze se deklarované plnéni realné uskutecnilo, a Ze je Zalobce pouzil
pro uskuteénéni své ekonomické €innosti.

Dne 23.8.2011 podal zalobce navrh na povoleni obnovy fizeni. Namital, Ze mu
byla vracena ¢ast ucetnictvi, v némz objevené faktury &€. 6090 a 6091 vyvraceji
zavéry danovych organi o nerealizaci pfedmétnych zahradnickych praci
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pfi rekonstrukci zelené kolem DONA marketu v Lastanech, nebot faktury byly radné
zaplaceny. Dale dolozil Cestna prohlaseni svédku, ktefi se méli téchto praci ucastnit
a byt napomocni K. P. Dale tvrdil, Ze tvrzeni byvalé jednatelky spoleCnosti H. S.
a byvalé ucetni J. H. byla IZiva a uCelova ve snaze poskodit Zalobce, coz prokazuje
trestni fizeni vedeneé proti byvalé jednatelce.

FR navrh na povoleni obnovy fizeni rozhodnutim ¢.j. 8912/11-1301-803479
zamitlo. V rozhodnuti se spravni organ | stupné zabyval jednotlivymi nové
navrzenymi dikazy a hodnotil, zda tyto souvisi s pfipadem. Svédkem O. K.
v Cestném prohlaseni ze dne 15.8.2011 uvedené tvrzeni, Zze se na zahradnickych
pracich u DONA marketu osobné podilel, oznacilo FR za skuteCnost, ktera musela
byt zalobci znama jiz v dobé provadéni danoveé kontroly. Pokud by dle FR Zalobce
prijal pnéni od K. P., musel by mit sam nebo jeho zaméstnanci o takovem pinéni
néjaké informace. Zalobce vSak v prubéhu danové kontroly ani v odvolacim Fizeni
proti pfedmétnému platebnimu vyméru provedeni uvedeného didkazu nenavrhl.
K ¢estnému prohlaseni Ing. M. L. ze dne 28.7.2011 o tom, Ze se osobné zemnich a
zahradnickych praci na pozemku Zalobce v L. domu ¢&.p. 562 ucastnil, FR uvedlo,
Ze jiz v pavodnim fizeni byly obsahem spisu vyjadfeni Ing. M. L., s nimiz se spravce
dané i odvolaci organ zfetelné seznamili, a ktera podrobili hodnoceni. FR tudiz
uzavrelo, Ze skutecnosti uvedené v Cestnych prohlasenich téchto svédku nelze
oznacCit za nove skutecCnosti, které by bez zavinéni zalobce nemohly byt uplatneny
v puvodnim Fizeni. Ohledné faktury €. 6090 FR konstatovalo, Ze tato byla pfedmétem
pfezkumu v danoveé kontrole, tudiz nejde v zadném pfipadé o novy dikaz, faktura
€. 6091 se dle FR predmétu Fizeni netyka vlabec, nebot’ je ji fakturovana realizace
zahrady u rodinného domu v Tovefi.

Odvolani zalobce ze dne 21.5.2012, které obsahuje tytéz namitky jako Zaloba,
zalovany rozhodnutim ¢&. 17333/13/7001-21001-010212 zamitl. V odlvodnéni
rozhodnuti se Zalovany opétovné podrobné vypofadal s jednotlivymi v navrhu
na povoleni obnovy tvrzenymi skute€nostmi a navrzenymi dukazy, ocitoval a vylozil
relevantni pravni Upravu obnovy Fizeni dle d.f., velmi podrobné analyzoval obsah
vSech zalobcem predlozenych didkazu, které hodnotil shodné jako FR. K hodnoceni
Cestného prohlaseni O. K. pfidal zalovany zjisténi, ze osobni pfitomnost svédka O.K.
u provadéni zahradnickych pracich u DONA marketu nezminila ve vypoveédi
v puvodnim Fizeni sama K. P., ani Ing. M. L. K pozadavku na provedeni vyslechu Ing.
M. L. uved! zalovany, Ze tvrzeni Ing. M. L. o tom, Ze se osobné zahradnickych praci
ucastnil, byla v pavodnim fizeni vyvracena fadou dalSich dikaz( a vypovédi svédku,
ktefi se v okoli DONA marketu pohybovali. Dale Zalovany vytkl Zalobci, Ze nijak
nedoklada své tvrzeni o Izivosti vypovédi svédkyn S. a H. v plvodnim fizeni.

Za zdarnovaci obdobi prosinec 2006 doméfil spravce dané Zalobci DPH,
nebot neuznal narok na odpocet dané ve vysi 15.327 K&, uplatnény na zakladé faktur
¢. 60008 a 60009 vydanych spolecnosti NAIL & TIN, a.s. za dodavku déleného
masa a masnych vyrobkl od spoleénosti CHP Repova, jelikoz zalobce neprokazal,
Ze se deklarovana plnéni uskutecnila.

Dne 10.10.2011 podal Zalobce shora uvedeny navrh na povoleni obnovy
fizeni a dolozil shora uvedena ¢estna prohlaseni svédka.

FR navrh na povoleni obnovy fizeni rozhodnutim &.j. 8913/11-1301-803479
zamitlo se stejnym odlvodnénim jako je shora popsano u zdafiovaciho obdobi zafi
2006. Odvolani zalobce ze dne 21.5.2012, které obsahuje tytéz namitky jako Zaloba,
zalovany rozhodnutim ¢&. 16951/13/7001-21001-010212 zamitl s oddvodnénim
obdobnym jako v rozhodnuti €. 16975/13/7001-21001-010212.
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Podle § 117 odst. 1 d.f. fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci ufedni, jestlize

a) vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kfivé vypovédi svédka
nebo nepravdivého znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a pfislusny organ vefejné
moci o ni dodate¢né rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti
a jemu predchazejici fizeni.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze obdobnou Zalobou zalobce se jiz skute¢né
zabyval. Rozsudkem ze dne 5.6.2014, C€.j. 22 Af 144/2012-21, ktery nabyl pravni
moci dne 23.6.2014, zamitl krajsky soud Zalobu, jiz se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti, jimz byl zamitnut jeho navrh na obnovu dafiového Fizeni
ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.

Uvodni stesky Zalobce nad tendenénim vyznénim rozhodnuti Zalovaného
krajsky soud shodné jako vrozsudku C.j. 22 Af 144/2012-21 hodnoti jako zcela
nekonkrétni Zalobni body. Shodné jako ve zminéném rozsudku, na néjz a judikaturu
v ném citovanou krajsky soud v podobnostech odkazuje, i v této véci bylo soudu
umoznéno posoudit uvodni namitky Zalobce pouze v dané mife obecnosti. Soud
proto konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného nejsou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s. nepfezkoumatelna, nebot ve vztahu ktvrzenym ddvodim obnovy fizeni
Zalovany peclivé hodnoti vSechny Zalobcem tvrzené skuteCnosti a navrzené dukazy
a u kazdé jednotlivé uvadi, zda se skuteCné sohledem na rozsah dokazovani
v puvodnim Fizeni jedna o skute€nosti a dukazy nové ve smyslu § 117 odst. 1 d.F,,
nebo zda se jedna o skute€nosti a dukazy, které jiz v puvodnich fizenich zohlednény
byly a Zalobce se toliko domaha jejich odliSného hodnoceni. Dale z téch dikaznich
navrhu, které sice Zzalovany novymi shledava, vyluCuje ty, které nedostoji zakonnému
pozadavku § 117 odst. 1 pism. a) d.F.,, tj. které Zalobce zjevné mohl navrhnout jiz
v puvodnim fizeni a neucinil tak. Oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného ve vsech
Ctyfech pripadech je tedy pFfezkoumatelné a obsahuje vS8echny nalezZitosti
odlvodnéni rozhodnuti dle § 102 odst. 4 d.F. Spravnost Uvah krajského soudu
ostatné potvrdil i NSS vrozsudku ze dne 3.12.2014, C.j. 6 Afs 154/2014-23,
jimz zamitl kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku krajského soudu.

Namitka tykajici se faktury €. 6091 byla rovnéz v rozsudku ¢&.j. 22 Af 144/2012-
21 podrobné vyhodnocena, pfi¢emz krajsky soud neshledava duvod, pro ktery by
se mél od provedeného hodnoceni odchylit. Z rozsudku C.j. 22 Af 144/2012-21 tudiz
cituje: ,Z obsahu spisu soud zjistil, Ze fakturu ¢. 6091 vystavila K. P., IC: 68143532
dne 20.11.2006 odbérateli M. L., bytem L. 363, B. — L. na ¢astku 89.603,- K¢,
pricemZz pfedmét zdanitelného plnéni, které se mélo uskutecnit dne 10.11.2006, je
uvedena realizace vysadby zahrady a zavlaZzovaciho systému zahrady u novostavby
RD Tovef. Lze se tedy plné ztotoznit se zavérem Zalovaného, Ze tato faktura
s pfipadem nesouvisi a tyka se zjevné jiného subjektu. Tato faktura tedy nemuze byt
davodem pro obnovu pfedmétného dariového fizeni, nebot jeji provedeni k dukazu
by nemohlo mit Zadny, natoZ podstatny vliv na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 117



pokracovani -8 - 22 Af 64/2013

odst. 1 pism. a) d.F. Tvrzeni Zalovaného, Ze tato faktura byla hodnocena
ambivalentné, tj. Ze doSlo ke zméné jejiho hodnoceni stran spravnich organu poté,
co se projevilo pozitivni vyznéni dané faktury pro Zalobce, nema dle nazoru soudu
oporu ve spise, nebot' z Zadné listiny ani rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, Ze
by obsah predmétné faktury jakkoli priznivé pro Zalobce kdy vyznival.“ | s touto
argumentaci krajského soudu se NSS ztotoznil.

Druhy Zalobni bod se tykal nespravného nakladani spravnich organu
s Cestnymi prohlasenimi, které zalobce knavrhim na obnovu Fizeni pfilozil.
Soud pfedné uvadi, Zze zalovany vénoval hodnoceni obsahu pfedloZzenych €estnych
prohlaeni prevaznou éast odivodnéni svych rozhodnuti. FR i Zalovany dikladné
analyzovali Cestna prohlaseni predlozena k jednotlivym pfipadim, a neni tudiz
pravdivé tvrzeni zalobce, Ze Zalovany toliko odkazal na judikaturni zavéry,
nadto nepfiléhavé.

Pokud jde o Cestna prohlaSeni novych osob, které potvrzuji provedeni
fakturovanych sluzeb, jako jsou V. B. a O. K., Zalovany je jako dikaz odmitl
s odkazem na to, Ze je Zalobce mohl uplatnit jiz v prdbé&hu darfové kontroly,
jelikoz si musel byt védom jejich ucasti na Zalobcovych podnikatelskych aktivitach.
Uvedené zdlavodnéni krajsky soud bez vyhrad akceptuje a ostatné Zalobce neuved|
z4dné davody, které by mu v uplatnéni t&chto dikazd v minulosti branily. Cestna
prohlaseni svédkd V. B., O. K. a S. K. ohledné poradenskych sluzeb (blize
nespecifikovanych projektd v hodnoté 300 000 K¢&) a dodavek déleného masa (neni
patrné ani, zda odbératelem mél byt stéZovatel nebo spolecnost NAIL & TIN, a.s.)
jsou dle nazoru soudu natolik obecna, ze Zalovany ani nemohl bez dalSiho dovodit
vztah téchto Cestnych prohlaseni k posuzovanym pfipaddm uplatfiovanych narok
na odpocet DPH.

V Cestnych prohlasenich svédki M. K. a S. K. o tom, Ze v puvodnim fizeni
vypovidali kfivé, shledaly a popsaly spravni organy zjevné rozpory a nelogic¢nosti,
pfiCemz shora popsané obavy o vérohodnost téchto prohlaseni soud sdili, nebot’ ani
jeden ze svédkl presvédCivé neuvadi, jaké konkrétni okolnosti je k podani kfivych
vypovédi dohnaly, nybrz hovofi jen neuréité o ,obavach® a ,natlaku“. Zalovany dale
doplnil pochybnosti spravniho organu |. stupné o vérohodnosti takovych dukazu
vyznamnym zavérem, ze predmétna cestna prohlaSeni nemohou byt divodem
pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. b) d.f., nebot napadené rozhodnuti nebylo
vydano pouze na zakladé vypovédi uvedenych svédku, nybrz (dodava soud)
i na zakladé jinych skuteCnosti, a to vyjadieni samotného danového subjektu
(zejména tehdejsiho jednatele R. L.) a jeho byvalé jednatelky H. S.

Kone¢né cestné prohlaSeni svédka Ing. M. L. Zalovany rovnéz podrobil
hodnoceni a jako novy dikaz jej zcela spravné odmitl s poukazem na skute¢nost, ze
obsah vyjadreni Ing. M. L. byl danovému subjektu jiz v pavodnich danovych Fizenich
nejen znam, ale spravnost obsahu téchto vyjadreni byla spravcem dané vyvracena,
nebot’ neobstala v kontextu dalSich relevantnich skutkovych okolnosti, zjiSténych
z ostatnich provedenych didkazu, zejména vypovédi dalSich svédkd.

Zalobce i pies shora uvedené neuvadi, zda Gvahy spravnich organ(i povazuje
za nejasne, nelogické, Ci vzajemné si protifeCici, popf. zda se dle jeho nazoru
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spravni organy s nékterymi konkrétnimi skute€nostmi tvrzenymi v navrhu na obnovu
fizeni, Ci v odvolani nevyporadaly.

Posledni konkrétni zalobni bod spocival v nevyslechnuti Ing. M. L. coby
svédka. JelikoZz tuto skuteCnost Zalobce namital i v kasacCni stiznosti proti
pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu ve véci dané zpfijml, Ize ocitovat
vyporadani tohoto zalobniho bodu z odst. 14 rozsudku NSS C.j. 6 Afs 154/2014-23:
L,StéZovatel v§ak pfimo v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze o vyslech uvedeného
svédka usiluje jiz od samotného pocatku fizeni ve véci same; a o to vice ma byt
pravné nespravny odmitavy postup k tomuto dikazu v fizeni o povoleni obnovy
rizeni. Uz sama uvedena uvaha vylucuje, Ze by v tomto pfipadé mohlo jit o novy
dukaz, ktery nemohl byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnén v fizeni jiz dfive, kdyZ jej stéZovatel dle vlastnich slov jiz dfive v Fizeni
uplatrioval. Navrhovany dikaz tudiz z povahy véci nemize byt divodem obnovy
fizeni. Tvrzeni stéZovatele se navic dle dokumentlu zaloZenych ve spravnim spise
zZjevné nezaklada na pravdé. Ve zpravé o vysledku dariové kontroly ze dne
28.1.2010, podepsané stéZovatelem, se vyslovné uvadi, Ze stéZovatel vyslech
svédka Ing. M. L. nepozZaduje, a to shodné pro oba posuzované pripady
uplatriovanych dariovych vydaju. Z uvedené zpravy Ize dale seznat, Ze Ing. M. L. (t.C.
ve vykonu trestu) podal k posuzovanym pfipadum sva pisemna vyjadreni, ktera
Zalovany v ramci hodnoceni jednotlivych dikazd zhodnotil.“

S citovanou argumentaci NSS se krajsky soud zcela ztotoZhuje. Posledni
vytku Zalobce, Ze zZalovany hodnoti nové predloZzené dukazy zZalobce toliko
jako osamocené jednotlivosti, povaZuje soud za vyvracenou obsahem napadenych
rozhodnuti. Zalovany jednak skute€nosti uvadéné jednotlivymi svédky v Cestnych
prohlaSenich konfrontuje vzajemné, srovnava je rovnéz scelym prabéhem
puavodnich danovych Fizeni, a teprve poté uzavira, ze se nejedna o dukazni
prostfedky s potencialem prokazani davodnosti navrhu na obnovu Fizeni. Pfiznat
relevanci dukaznimu prostfedku, jakozto slovy zalobce ,stfipku do mozaiky®, Ize
dle nazoru soudu toliko tehdy, pokud takovy dikazni prostfedek sam o sobé uspéje
v hodnoceni vérohodnosti a je nositelem pro pfijaty zavér vyznamného skutkového
zjisténi. O uvedeny pfipad se vSak v dané véci nejedna.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
zalobni body nejsou dlvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze zadny
z GBastnikd neméa pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni nedspésny.
Zalovany nahradu naklad( fizeni pozadoval, av$ak dle judikatury spravnich soudd
predstavuje povinnost spravniho ufadu hgjit jim vydané rozhodnuti pfed soudem
proti spravni zalobé integralni soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy,
tudiz Zalovanému nahrada nakladl nepfislusi (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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V Ostravé dne 30.dubna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald, v. r.
Bc. Marcela Pudichova pfedseda senatu



