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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce V. M., narozeného ..., trvale bytem T., proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),
v fizeni o Zalob& ze dne 18.5.2014 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2014 ¢.j. X o
prikaz osoby se zdravotnim postiZenim,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon C¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, G€astnici jsou ozna¢ovani
Zalobce a zalovany.

Vcasnou zalobou zalobce napadl rozhodnuti MPSV ze dne 12.5.2014 ¢.j. X, jehoz
kopii pfipojil, kterym Zalovany dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad
(déle jen sprdavni Fdd), z &asti zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Plzni (dale jen UP) ze dne 17.2.2014 &j. X o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznacenv svmbolem ..TP* takto:

I. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé€iSich predpisii, se vySe uvedené rozhodnuti zCasti m € n i tak, ze ve vyroku
rozhodnuti se za slova ,,ode dne 1.1.2014" doplnuje: ,.Doba platnosti posudku trvale.
Doba platnosti prilkazu osoby se zdravotnim postizenim je nejvySe 10 let u osob
starSich 18 let véku .

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;sich
predpist, se vySe uvedené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.

V Zalobe zalobce zaveérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 12.5.2014 a
vraceni véci zalovanému (ndhrada naklada fizeni nebyla pozadovana), nebot’ do konce roku
2012 mél ptiznany prukaz ZTP a hodnoceni Iékatské komise MPSV, Ze jeho zdravotni stav
odpovida naroku na pritkaz oznaceny symbolem TP, je v rozporu s ptipojenymi I¢katskymi
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nalezy odbornych I1ékait z roku 2013, proto pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu podle ného
doslo k timysInému nebo neodbornému zleh¢eni zdravotniho stavu, ¢imz jej PK zatadila do
kategorie osob se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace, ale
opomenula z kardiologickych vysSetfeni ejek¢ni frakci srde¢niho svalu, od které se zdravotni
stav odviji a zptisobuje u n¢ho tézké funkcni postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti
v exteriéru, nebot je tézky kardiak a v komisi MPSV nebyl ptitomen odbornik z kardiologie,
proto zalovany rozhodnuti vydal na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

V odiivodneéni rozhodnuti ze dne 12.5.2014 zalovany popsal pribéh fizeni po podani
zéadosti zalobce dne 9.1.2014 o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim podle
zékona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmené
souvisejicich zdkonu (dale jen zdakon), kdy bylo po vypracovani posudku Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Tachov (dale jen OSSZ) dne 7.2.2014 se zaveérem, ze jde o osobu se
sttedn¢ tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2
zékona, jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. i) pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., vydano rozhodnuti UP dne 17.2.2014 &. j. X, jimz byl piiznan prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne 1.1.2014 dle § 34 odst. 1 a 2, §
34a, § 34b a § 35 zakona, které bylo zalobci doruceno dne 4.3.2014. Po v€asném odvolani
zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.2.2014 bylo vyZadano Zalovanym jako odvolacim organem
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
CR, detasované pracoviité v Plzni (dale jen PK MPSV ¢&i komise), ktera po jednani dne
29.4.2014 (pritomen byl i Zalobce a odborny lékar z oboru interna) vypracovala posudek se
stejnym zavérem jako OSSZ a tento stav existoval 1 k datu 1.1.2014 - doba platnosti trvale.
Uvedena komise se vyjadiila k odvolacim namitkam zalobce a v posudku konstatovala, Ze u
n¢ho byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav — je plné orientovan, bez postizeni
dusevnich schopnosti, je bez vyznamného postizeni v oblasti pohybového aparatu, tichopova
funkce hornich koncetin je zachovana, chiize bez nutnosti kompenza¢nich pomicek, s
prestavkami a odpocCinkem, jednd se o kardidlni onemocnéni, které jej limituje pii fyzické
zatézi v ramci NYHA III. stupné dle kardiologického vySetfeni, sluch je korigovan
sluchadlem, zrak je pfiméteny véku. Dale bylo uvedeno, ze odvolaci organ shromazdil
dostate¢né podklady a z provedenych dikazl Ize mit za prokazané, ze bylo provedeno radné
posudkové zhodnoceni, kdyz posudek se vypotadal se vS§emi rozhodujicimi skutec¢nostmi a
namitkami uvedenymi v odvolani a dolozené lékarské zpravy byly posudkové zhodnoceny;
posudkovy zavér ze dne 29.4.2014 jako stéZejni dikaz povaZzuje za Uplny, objektivni a
presvédcivy. Zaverem zalovany uvedl, ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi ptfedpisy v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani. Z dtvodu doplnéni vyrokové c¢asti rozhodnuti o dobu platnosti posudku a dobu
platnosti prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim ve smyslu § 35 odst. 5 zdkona, napadené
rozhodnuti z ¢asti zménil.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 10.6.2014 navrhl zamitnuti Zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlivodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, popsal prib&h
fizeni a zdlraznil, Ze posudek byl hodnocen jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 50 odst. 4 spravniho tadu a jeho Uplnost spociva v tom, ze se komise vypoiradala se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, pozadavek ptresvédcivosti spliiuje jen posudek obsahujici nalezité
zdvodnéni posudkovych zavéri. Zalovany zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny
dikaz z hlediska jeho Uplnosti a piesvédCivosti, nebyly v ném zjistény zadné nesrovnalosti,
srozumitelné a bez vnitinich rozport se vypoiradal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a
namitkami Zalobce; zalobce byl v komisi vySetien internistou, vSechny dolozené lékatské
zpravy byly v posudku zohlednény, tudiz rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i
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procesnim pravem, kdyz bylo postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti k naplnéni zasady materidlni pravdy. (Vyjdadreni bylo nasledné
doruceno zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym odpovidé skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni Zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zaloZena Zadost
zalobce o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 2.1.2014 dorugena UP dne
9.1.2014, v niZ neni uveden druh prikazu, o ktery je zddano. Rovnéz v posudku OSSZ ze dne
7.2.2014 je popsan toliko zdravotni stav, ale neni uvedeno, jak druh prikazu mé byt pfiznan.
Z odvolani zalobce ze dne 3.3.2014 je zfejmé, Ze se mu jedna piredevsim o parkovaci prikaz
ZTP, aby mohl zajizdét na vyhrazena mista, coz mu zna¢né usnadni mobilitu, jelikoz je tézky
kardiak. Z posudku PK MPSV ze dne 29.4.2014 vyplyva, ze piitomny Zalobce byl vySetien
odbornym lékatem z interniho lékaistvi a zhodnoceny 1 1ékatské zpravy ptipojené k odvolani
se zavérem shora uvedenym. Zalobce byl vyrozumén Zalovanym o pravu vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Napadené rozhodnuti ze dne 12.5.2014 bylo Zalobci
doruceno dle doruc¢enky dne 13.5.2014.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. I s.7.s.), protoZze oba
ucastnici projevili s takovym postupem vyslovny souhlas (Zalobce dne 15.7.2014).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobéch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdvni organ).

Podle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pfi pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (4. k datu 12.52014), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.7.s.). Ve vécech socidlni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

Dle § 3 spravniho 7adu (zakon €. 500/2004 Sb.), postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalSimi zékladnimi z4sadami spradvniho fizeni. Spravni organy jsou
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fddu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést ditvody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se fidily pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se vypotadaly s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podminky naroku na priikazu osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zakona ve znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 mé narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 ma narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP (prukaz TP) osoba se stfedné té¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetn€ osob s poruchou autistického spektra. Stfedné t€zkym funkénim postizenim
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pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pii chizi okolo piekazek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepiiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prosttedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné¢ osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkEnim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domdacim prosttedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — c¢) a odst. 2 zdkona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro uUcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,
c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost
funk¢niho postizeni.

Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Vyhlaska ¢. 388/2014 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, stanovi v § 2b, ze zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v ptiloze €. 4 k této vyhlasce:

1. Zdravotni stavy, které Ize povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely piizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim /pism. i) - omezeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pri internich a onkologickych
postizenich/,

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy: pism. a) — n);

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast' tézkého
funkéniho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) — n).

V této véci se podanou zalobou domahal Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divodl v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych diivodii, ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.5.2014 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje
zasadni doplnéni, Zalovany se vypotadal na podklad€ posudku PK MPSV se v§emi ndmitkami
zalobce v potfebném rozsahu, pticemz zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek diivodnou, jelikoZ zalobce, na némz spociva ditkazni
bfemeno, povazoval hodnoceni a rozhodnuti za nespravné zejména proto, Ze do konce roku
2012 jako télesn¢ postizeny mél pfiznany prikaz ZTP a také, Ze doSlo k imyslnému nebo
neodbornému zlehceni jeho zdravotniho stavu, avSak Zadné ditkkazy na podporu svého tvrzeni
nepiedlozil. Z posudku PK MPSV je vSak zcela ziejmé, Ze bylo postupovano v souladu
s ptislusnou Ptilohou €. 4 vyhlasky ¢. 388/2014 Sb., kdy kromé& vySetieni zalobce v komisi
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byly zhodnoceny vSechny l¢kaiské zpravy (tedy i pripojené zZalobcem k odvolani ¢i jim
predlozené), z nichz vyplyva, ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je interni onemocnéni — chronickd srde¢ni insuficience NYHA III
pii dilata¢ni kardiomyopatii s tézkou systolickou dysfunkci levé komory, chronicky LBBB,
stav po nahrad¢ aortalni chlopné pro kombinovanou vadu a plastice mitralni chlopné pro
vyznamnou regurgitaci a radiofrekvencni ablaci pro fibrilaci sini, po implantaci
biventrikuldrniho stimuldtoru s ICD v 04/2013, komorova extrasystolicka arytmie; dale 1é¢ena
hypertense, dyslipidemie, CHOPN, exnikotinismus, varices cruris, stav po uraze elektrickym
proudem s popaleninami v roce 1959, hypacusis. Zalobce je plné orientovéan, bez postizeni
dusevnich schopnosti, sluch korigovan sluchadlem, zrak ptiméteny veéku, je bez vyznamného
postizeni v oblasti pohybového aparatu, ichopové funkce HK zachovana, chlize bez nutnosti
kompenzacnich pomitcek, s prestivkami a odpocinkem. PK MPSV se shoduje s posouzenim
lékafem OSSZ, Ze se jednad o kardidlni onemocnéni, které jej limituje pii fyzické zatézi v
ramci NYHA III. st. dle kardiologického vySetfeni. Zjistény zdravotni stav odpovida
zdravotnimu stavu uvedenému v odst. 1 pism. 1) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce €. 388/2011 ve znéni
platném od 1.1.2014. Z kardiologického hlediska je Zalobce kardiopulmonaln€ kompenzovan,
funkéné v rdmci NYHA II1, sluch je korigovan sluchadlem, v oblasti pohybového aparatu
nebylo zjisténo vyznamné funkéni omezeni; z zadné 1ékarské zpravy od osetiujicich 1€kait
nevyplyva, ze se u n€ho jednalo o postizeni hodnocené dle NYHA IV, jak namital Zalobce.
Neznamena totiz, Ze rozhodnuti spravniho organu je nespravné ¢i v rozporu s prisluSnymi
ptedpisy, neni-li vyhovéno Zadateli o prikaz ZTP, u n¢hoz byl konstatovan dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav.

K namitce zalobce, Ze do konce roku 2012 jako télesné postizeny mél ptiznany prikaz
ZTP, soud zejména piipomind, ze v mezidobi doslo od 1.1.2014 ke zmené prislusného § 34
zdkona a to zakonem ¢. 313/2013 Sb., kdyz do té doby dle § 34 odst. 4 zédkona prikaz ZTP
nalezel osobam, které jsou podle zdkona o socidlnich sluzbach povazovany pro ucely
prispévku na péci za osoby zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stFedné tézka zavislost),
a osobam star§im 18 let, které nejsou schopny zvladdat zdkladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace z divodu UpIné nebo praktické hluchoty. Naproti tomu v soucasné
dobé plati, Ze se musi jednat o osobu s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetn¢ osob s poruchou autistického spektra (viz citace shora), coz nebylo zjisténo
u zalobce, tudiZ mu nemohlo byt vyhovéno, jelikoz nespliioval zdkonem stanovené podminky
pro pfiznani prikazu ZTP, 1 kdyz je presvédcen o opaku. Rovnéz soud povazuje za vhodné
zminit, Ze napf. davky poskytované osobdm se zdravotnim postizenim, pfispévek na péci ¢i
invalidita, nejsou upraveny stejnymi zakony/ptedpisy, proto osoba s dlouhodob¢ nepiiznivym
zdravotnim stavem nemusi soucasné spliiovat zakonna kritéria pro piikladmo uvedené davky,
pficemz zdravotni stav posuzuji posudkovi lékafi ¢i posudkova komise za piitomnosti
odborného 1ékate z oboru dle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a podle vysledku posouzeni poté spravni organy rozhodnou o predmétné davce.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je pln€ v souladu s § 68 spravniho tadu (ndlezZitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti, coz bylo
splnéno. Zalobce sice nebyl pfitomen posouzeni jeho zdravotniho stavu na OSSZ, ale u
komise byl piitomen, a pted vydanim rozhodnuti UP i Zalovaného mé&l moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, ptipadné piedlozit dalsi 1ékarské zpravy i namitat netplnost
podkladt, navrhnout jejich doplnéni atd., avSak této moZznosti nevyuzil; 1€kat OSSZ 1 PK
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MPSV zhodnotili vSechny ptedlozené 1ékaiské zpravy, jak vyplyva ze zalozenych posudkd,
tudiz skutkovy stav byl zjiStén dostatecn€. Soud neshledal divod k provedeni zadnych
ditkazl, pficemz ani jeden z Gcastniki jejich provedeni nenavrhl.

K zavérim, zda dikazy jsou uplné a presvédcivé, rozhodujici spravni organ muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypoirada se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, zejména
s témi, které namitd castnik, o jehoz zadost se jednd. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt
takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro ucastnika i spravni orgéan a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spréavni
organ povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dosp€l k zavéru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti,
objektivnosti a presvédcivosti, jakoz 1 spravnosti, obstil, kdyz vysledek posudkového
hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci organ i pro zalobce, byt snim nesouhlasi,
uvedena byla pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i dalsi zdravotni postiZeni.

Ze vsech téchto divodli dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba Zalobce ze dne
18.5.2014 neni divodna, kdyz Zalovany se vypotadal dostateCcnym zptisobem na zakladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti piedchazejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud Zalobu Zalobce zamitl ve
smyslu § 78 odst. 7 s..s. shora citovan¢ho (vyrok I. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za
délku fizeni zplisobenou objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto rizeni ma
Zalobce moznost podat opakované Zadost o predmétny pritkaz oznaceny symbolem ZTP,
nebude-li vyhoveno Zadosti ani pripadnému odvolani proti rozhodnuti jeho o nepriznani.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni orgadn ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.
Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkdni lhitty k poddni kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakonid vyZadovino
pro vykon advokacie.

V Plzni dne 20. kvétna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



