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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.K., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky iiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014 ¢.j. DSH/7922/14,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

4

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoléni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravniho Gfadu ze dne 2.5.2014, ¢.j. OD/4846/14/Ja, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi, porusenim § 18 odst. 4 téhoz zdkona, za
coz mu byla ulozena pokuta 6.500,-K¢, zdkaz tizeni motorovych vozidel na 6 mésici a
nahrada nakladu tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze zdznam o prestupku neprokazuje, ze by se vozidlo
zalobce pohybovalo minimalné rychlosti 90 km/h. Podle Zalobce bylo prokazano, Ze policisté
postupovali v rozporu s navodem k obsluze, a to vypovédi svédka S., ktery radar ustavoval a
k véci uvedl, Ze jej ustavil Sikmo k vozovce. Dle ndvodu k obsluze je nutné vozidlo s radarem
ustavit rovnob&zné s vozovkou. Zalobce povazuje vypoiadani zalovaného s touto argumentaci
za nepiezkoumatelné, kdyZ Zalovany konstatoval, Ze z odborného vyjadieni vyrobce radaru
vyplyva, ze pozice méfené¢ho vozidla odpovida spravnému ustanoveni radarového zatizeni,
nebot’ ovéfeni pozice méfeného vozidla nebylo provedeno pii dokazovani a neni tak ziejmé,
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na zaklad¢ jakych podkladi zastupce vyrobce rychloméru k takovému zavéru dospél.
Odborné vyjadieni vyrobce neni podle Zalobce relevantni, nebot’ rychlomérem smi byt dle
ovétovaciho listu méfeno jen pii dodrzovani navodu k obsluze a nedostatek této podminky
nelze zhojit vyjadfenim vyrobce. Zastupce vyrobce ve svém vyjadieni uvedl, ze v ptipadé
nespravného ustaveni méficiho zafizeni by vozidlo nebylo zaznamenano, ale takové tvrzeni
zalobce povazuje za neprokazané a nepravdivé nemajici oporu ani v navodu k obsluze.
Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavérem Ing. H., ktery podle Zalobce spravni organ hodnotil
nekriticky, totiz ze pozice vozidla odpovida spravnému ustaveni radarového zatizeni. Podle
zalobce z fotografie vyplyva, ze méfené vozidlo bylo zobrazeno v levé horni ¢asti. Dle
navodu k obsluze je pii méfeni z levé strany vozovky na odjezdu zobrazeno métené vozidlo
v pravé dolni &asti snimku. Cim vétsi rychlost, tim dale od stfedu snimku je méfené vozidlo
zobrazeno. Pokud pfi méteni z levé Casti vozovky na odjezdu se méfené vozidlo zobrazuje
vpravo dole, tak ¢im vyssi je jeho rychlost, tim vice je vpravo od stfedu snimku. Je-li vSak
vlevo u stiedu snimku, lze dovozovat niz$i rychlost, neZ je rychlost zméfena. Zalobce
nesouhlasil se zamitnutim navrhu na vyslech Ing. H. ve spravnim fizeni s tim, Zze mu cht¢l
polozit otazku, zjakého divodu nelze uhel kamery akceptovat jako dikaz nespravného
ustanoveni silni¢niho rychloméru. Zalobce mél za to, Ze jeho vyjadieni Ing. H. v dané véci je
v ptimém rozporu s jeho diivéjSim vyjadienim ve véci vedené pred Mestskym uradem
Roznov pod Radhostém, kde dospél k zavéru o neplatnosti méfeni bez toho, ze by na
fotografii byl vidét maximalné maly zlomek vozidla. Zalobce k Zalobé piilozil vyjadieni
vyrobce rychloméru v dané véci, podle néhoz chyba ustaveni by pravdépodobné ptekrocila
povolenou toleranci + 3 km/h, méfeni je proto neplatné. Zalobce poukazoval na podjatost Ing.
H. s tim, ze Ing. H. ma diivod ptisobit nikoli objektivnég, ale v zdjmu svého zaméstnavatele,
jimz je, aby rychloméry byly vnimany obecné jako bezchybné a snadné k obsluze, a jisté neni
v obchodnim zdjmu vyrobce radart, aby ziskaly povést, ze jejich vystupy pied spravnimi
organy jako diikazy asto neobstoji, byt pro sloZitost jejich obsluhy. Zalobce poukézal i na to,
ze spolecnost Ramet a.s. vykazovala za Gcetni obdobi roku 2012 zavazky po splatnosti ve vysi
7.596.000,- K& Zalobce si je védom nazoru NSS, Ze spravni organy nejsou povinny
v kazdém ptipadé prezkoumavat tthel odklonu radarového svazku od osy méteného vozidla,
avSak jina situace nastava, existuje-1i podezieni, ptip. nasvédcuji-li okolnosti tomu, ze méteni
bylo provedeno vrozporu snivodem k obsluze, jako tomu bylo v dané véci. Zalobce
poukdzal na vzorec, dle kterého méfici zatfizeni pocita rychlost dle navodu k obsluze. Nadto
v dané véci postacovala chyba v méfeni ve vysi 1 km/h nad ramec zdkonem stanovené
odchylky pro odliSnou pravni kvalifikaci. Podle zalobce tedy existuje jeden dikaz o
nespravném pouziti rychlomeéru, a to svédecka vypoveéd, ktery mél vliv na tihel odklonu
radarové hlavy, a nasledné tvrzeni odbornikli, dle kterych byl rychlomér ustaven spravné,
pficemz tito nemohli zjistit pfesny thel, jak sami konstatovali, a kone¢né pasdz navodu
k obsluze, dle které ma byt vozidlo pfi spravné provedeném méieni na snimku vpravo dole,
avsak je vlevo nahote.

Zalovany podle Zalobce déle pochybil, kdyZ odmitl vyslechnout spolujezdkyni R.S. za
ucelem prokdzéani, ze za vozidlem jelo jiné vozidlo, proto neni ziejmé, zda bylo méfeno
vozidlo zalobce. Z fotografie pfitom neni rozeznatelné, jaké vozidlo bylo méfeno. Zalobce
tvrdil, Ze druhé vozidlo dojizdélo vozidlo Zalobce, lepilo se na néj, na coz zalobce svou
spolujezdkyni upozornil, potom nédhle vozidlo odbocilo a vzapéti byla viditelnd vystrazna
policejni svétla. Policisté konstatovali, Zze nemohlo dojit k zdméné fidice, nebot’ méli vozidlo
na dohled, avSak nevyloucili, Ze by se v dobé méfeni v okoli pohybovalo téz dalsi vozidlo.
Déle podle Zalobce jde o nepodloZzenou spekulaci v odiivodnéni rozhodnuti, podle n¢hoz
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zadni svétlomety odpovidaji obecné zndmému tvaru svétel uvedené generace vozidel Skoda
Octavia. Nadto ma Zalobce pojem uvedena generace za nepiezkoumatelny pojem.

Déle zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti neni dostate¢né specifikovano misto
protipravniho jednani a odkéazal na rozsudek NSS ze dne 10.12.2014 ¢.j. 9 As 80/2014-37.
Zalobce namital, Ze nelze sméSovat umisténi méficiho zatizeni a misto ptestupku, zejména za
situace, kdy diim ¢.p. 13 je umistén v bezprostiedni blizkosti dopravniho znaceni oznacujiciho
zacCatek a konec obce - cca 200 m a dosah méfeni je u nékterych rychloméra az 400 m.
Zalobce pii jednani pred soudem navrhl provést znovu vyslech svédka S., vyslech Ing. H. a
znalecky posudek ke spravnosti méfeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odborné vyjadieni
Ing. H. nebylo nijak relevantné zpochybnéno, naopak bylo potvrzeno odbornym vyjadienim
instituce nejpovolanéjsi — CMI. Ing. H. vychazel z konkrétnich podkladi a uplatnil konkrétni
metodu vychazejici z zalobcem namitané skutenosti pevného propojeni kamery s radarovou
hlavou. Z obrazové ptilohy odborného vyjadieni je ziejmé, ze vozidlo se nachazi na snimku
v poloze plné odpovidajici spravnému ustanoveni meéficiho zatizeni, tedy s dostatecnou
rezervou v mezich odchylky méfeni. Uhel radarové hlavy s piesnosti na uhlové minuty a
vtefiny, jak to d&lal udajny odbornik Mgr. S., sice neni mozné zcela presné vypoéist (&iselné
vyjadfit), Ize vSak spolehlivé urcit, zda se vysledek méteni pohybuje v mezich odchylky.
Tedy zda alespon ¢ast vozidla se nachdzi v pozadovaném obrazci, jehoz velikost na snimku je
znaéné zavisla na pouzitém ZOOMu. Zalobcem pouzity vyklad navodu k obsluze je tedy
zjednoduseny a zobecnény. Odborné vyjadieni Ing. H. vypracované pro Méstsky urad
Rakovnik je v souladu s vyjadienim Ing. Hajka vypracovaném v dané véci. Z toho totiz plyne,
7ze je mozné, aby byla vozidlu namétfena rychlost niz§i nez skute¢na. Naproti tomu neni
mozné, aby vozidlu byla naméiena vyssi rychlost, nez skute¢na, aniz by to ze snimku nebylo
ziejmé. V takovémto piipadé k naméfeni viibec nedojde. Zalovany poukézal i na to, Ze
odborné vyjadieni Ing. H. bylo provedeno pfi jednani pfed spravnim organem, jehoz se
zalobce ani jeho zmocnénec nezilastnili. Zalovany mél za to, Ze odborné vyjadieni neni
zkreslenym & nepravdivym, a nelze proto z ného odvozovat podjatost. Zalovany poukazal na
to, 7e vyjadieni Img. Hajka spolu s Gidajnym odbornym posouzenim Mgr. S. piedal CMI,
ktery potvrdil spravnost zavéru Ing. H. a naopak poukézal na zésadni nepravdy v posudku
predlozeném Zalobcem. Zalovany povaZuje za absurdni vyvozovat podjatost znalce z jednoho
¢i dva roky starého ucetniho udaje, ktery o hospodaieni spole¢nosti nic nevypovida. K
vyslechu Ing. H. neshledal zalovany diivod, nebot’ posudek zalobce byl nesmyslny a nemohl
vzbudit ve vztahu k odbornému vyjadieni Ing. H. Zadné pochybnosti. Zalovany trval i na
nadbytecnosti vyslechu svédkyn€, zejména proto, Ze povazuje obranu Zalobce za zjevné
ucelovou, uplatnénou 10 mésicti od spachani prestupku poté, co se zalobce nevyjadfil v tomto
sméru ani do ozndmeni pfestupku, ani pfi Ustnim jedndni, ani v piedchozich pisemnych
podanich. Toto tvrzeni méa Zalovany za vymyslené v reakci na vyzvu k seznameni s podklady
v odvolacim fizeni, kdyz bylo zji§téno, Ze argumentace odbornym posudkem Mgr. S. nema
Sanci na Uspéch, a proto je krajné nevérohodné. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne
4.12.2013 ¢.j. 1 As 87/2013-62, podle néhoz ,pokud krajsky soud zminuje, ze mél stézovatel
namitky uplatnit jiz na misté mereni, lze s tim v obecnosti souhlasit. Je obecné vhodné, aby
stezovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v 1. stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stezovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podanda
obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci jako ucelova.“ Podle Zalovaného si lze jen
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stézi predstavit, ze by odvolatel tuto skute¢nost nenamitl jiz na misté feSeni prestupku.
Soucasné ze zdznamu méficiho zafizeni je patrné, Ze se za zalobcem Zzadné vozidlo se
nenachazelo. Policejni vozidlo mohlo za zalobcem ihned vyjet bez ztraty vizualniho kontaktu
s vozidlem Zalobce. Argumentace ohledné vzhledu zadnich svétel byla pouze podptirnou
argumentaci. Ke specifikaci mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze méftici vozidlo bylo
umisténo pfed domem Cp. 13, pficemz je irelevantni, ze nékteré mefice (MicroDigiCam) maji
dosah az 400 m. V dané véci bylo méfeno zatizenim Ramer 7CCD, kdy probihda méfeni na
vzdalenost nejvyse 60 m, navic pod thlem 22 stupnt, kdy realna podélnd vzdalenost je tedy
jesté nizs§i. Misto spachani prestupku tedy takika splyvd s mistem meéfeni. Z mapového
podkladu pak podle Zalovaného vyplyva, ze vozidlo bylo méfeno v obci ve sméru do stiedu
obce.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 15.12.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 16:44 hodin fidil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia RZ ... v obci
Cervené Pofi¢i ve sméru na Borovy v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h a byla mu
naméfena rychlost po odeéteni odchylky 90 km/h. Zalobce vyjadieni podepsal, nevyjadiil se
do ného. Podle ufedniho zdznamu z téhoz dne provadéli policisté v obci méfeni rychlosti
pristrojem Ramer 7CCD, pii¢emz jejich sluzebni vozidlo bylo zaparkovano spolu s méticim
zafizenim pfed rodinnym domem c¢p. 13. Na fotografii zdznamu o piestupku potizeného
radarem je ziejmé, Ze je pofizena ve tme, je vidét pouze koncova ¢ast vozidla se svétly a neni
Citelna registracni znacka. Ovétovaci list je rovnéz soucdsti spisu. Spravni organ konal
jednani dne 12.2.2014 v neptitomnosti Zalobce. Zalobce piedlozil tzv. odborny posudek ze
dne 11.2.2014 Mgr. P.S., podle néhoZ rychlost stanovena radarovym méfi¢em je funkce
rychlosti objektu, ale také prevracené hodnoty cosinu uhlu odklonu svazku od osy pohybu
meétfeného vozidla. Na zaklade tohoto vypoctu dospél posuzovatel k zavéru, ze velikost thlu
odklonu radarové hlavy byla 25,03 stupna, avSak jelikoz podle navodu k obsluze musi byt
odklon 22 stupnil + 1 stupent od osy pohybu méfeného vozidla, nebylo vyhovéno pozadavkim
navodu k obsluze. Dale se zde uvadi, Zze thel je vétsi nez thel predepsany, takze hodnota
prevracené cosinusoidy je vétsi nez pti predepsaném thlu, a vozidlu tak byla zmétena vétsi
rychlost.

Dle vyjadieni Ing. J.H. tthel kamery je v Zalobcem ptfedlozeném posouzeni pocitany na
zaklad¢ dohadu o misté ustaveni mefticiho vozidla, a to je nepfipustné. Navic thel kamery
nelze akceptovat jako dikaz nespravného ustaveni silni¢niho rychloméru. Podle pozice
vozidla ve snimku Ize usoudit, Ze ustaveni vozidla probéhlo podle navodu k obsluze. Pokud
bychom se fidili v posouzeni uvedenymi nesmyslnymi vypocty, tak byla naméiena rychlost
cca o 3 km mensi, nez skutecné vozidlo jelo. Koeficient chyby pro Zalobce v posudku
tvrzenych 25 stupna vychazi 0,977. Pokud se bude osa radarové hlavy ptiklanét do vozovky,
tedy zvétsovat thel, je naméfena mensi rychlost nez skute¢na. Pokud by se tthel zmenSoval,
tedy oddaluje se osa radarové hlavy od vozovky, je namétena vétsi rychlost. Tady se vsak jiz
muze uplatnit dosah maximalné 60 m a mechanické spojeni s osou kamery + 3 stupné, které
znemozni spravnou pozici vozidla na snimku.

K dal$imu jednani dne 29.4.2014 se Zalobce opét nedostavil. Byli zde vyslechnuti
zakro&ujici policisté. Policista J.S. uvedl, Ze vozidlo méli zaparkované u domu &p. 13 v obci
Cervené Pofiéi ve sméru na Plzefi v souladu s navodem k obsluze $ikmo k vozovce. Policista
ozna¢il misto na planku. Méfeni provadéli z vozidla. Byla jiz tma, kdyz zméfili vozidlo Skoda
Octavia. Ridi¢ piekrogil rychlost vice nez o 40 km/h v obci. Po naméieni vozidla za nim
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vyjeli a zastavili ho za obci Cervené Poii&i. V prib&hu jizdy nemohlo dojit k vyméné fidice.
Tento svédek dale uvedl, Ze vlastni opravnéni o zpusobilosti k méfeni piistroji zdznamu
rychlosti. Svédek M.S. uvedl, e stali s vozidlem §ikmo k vozovce ve sméru na Plzeii a
méfeni provadsli z vozidla. Naméfili, kdyZ byla tma, vozidlo Skoda Octavia n&jaké tmavé
barvy. Po naméfeni ho zastavili za obci Cervené Pofi¢i. Nemohlo dojit k zaméné Fidice.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznidn vinnym
z pfestupku s odi@ivodnénim, Ze Mgr. S. nemohl vychazet z dostate¢nych podkladt pro
zpracovani posudku, nebot nebyly dosud provedeny svédecké vypovédi policistl
provad¢jicich méteni a zpracovatel posudku neznal polohu vozidla, ale piesto ji do posudku
zadal. Metrolog J.H. k tomu uvedl, Ze v posudku je vypocitany thel kamery na zakladé
dohadu o mist¢ ustaveni méficiho vozidla, coz je nepiipustné. Navic uhel kamery nelze
akceptovat jako ditkaz nespravného ustaveni silnicniho rychloméru. Podle pozice vozidla
posouzené¢ho na zékladé¢ snimku Ize usoudit, Ze ustaveni vozidla probéhlo podle navodu
k obsluze. K vypoctim v odborném posudku pan H. uvedl, Ze jsou nesmysIné a bez znalosti
problematiky méfeni timto p¥istrojem. Svédek S. potvrdil, Ze postupoval v souladu s navodem
k obsluze a ustanovoval radar Sikmo k vozovce. Méfeni provadeli z vozidla. Oba svédci
potvrdili, Ze po naméfeni vozidla za timto jeli, proto nemohlo dojit k vyméné fidiCe ani
k zamén¢ vozidla. Snimek z radaru jednozna¢né podle spravniho organu I. stupné potvrzuje
namétfenou rychlost, pfi¢emz radar je ovéfen, coz potvrzuje kopie ovetovaciho listu.

V odvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani o dvé& vyjadfeni Ceského
metrologického institutu ze dne 16.7.2014 a ze dne 26.9.2014. V prvnim vyjadieni Cesky
metrologicky institut uvedl, Ze tzv. predlozeny odborny posudek neobsahuje zadné dikazy
odborné kompetence, ani zmocnéni vydavat posudky pro oblast méteni rychlosti silni¢ni
dopravy. Pokud jde o zpracovatele Mgr. P.S. a Bc. T.R., nejsou to osoby, kterym by Cesky
metrologicky institut vydal néktery dokument osvédcujici personalni odbornou zptisobilost
pro méfeni rychlosti. S ohledem na vetfejné¢ dostupnou databazi subjektli autorizovanych
Utadem pro technickou normalizaci meteorologie a statni zkuSebnictvi pro ufedni méfeni ve
smyslu § 21 zakona o metrologii ¢. 505/1990 Sb. Ize konstatovat, ze uvedené osoby nefiguruji
v této databazi ani jako subjekt autorizovany pro uiedni méefeni ani jako pracovnici takového
subjektu. Ke spravnosti méfeni je kompetentni vyjadiovat se pouze vyrobce méiidla nebo
soudni znalec zoboru metrologie. K osobé¢ J.H. lze konstatovat, ze je dlouholetym
pracovnikem Ramet C. H. M. a.s. Kunovice v pozici vedouciho metrologického stfediska
autorizovaného pro ovéfovani rychloméri Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a
statni zku$ebnictvi dle § 16 zakona o metrologii. Jak je zfejmé z veiejné databaze Ceské
metrologické spolecnosti, je J.H. specialistou certifikovanym akreditovanym certifikacnim
organem pro certifikaci zpisobilosti osob v metrologii jako metrolog I. stupné pro obor
silni¢ni rychloméry s platnosti do 31.12.2016. Z hlediska CMI se jedna o osobu vystupujici
v problematice ovéfovani rychlomért jako stanovenych meéfidel dle § 3 odst. 3 zédkona o
metrologii. Jedna se o osobu odborné zpusobilou pro oblast métidel a méteni rychlosti vozidel
na Spickové urovni s dlouholetymi praktickymi zkuSenostmi. K tomu je pfilozeno rozhodnuti
o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. a podminky pro autorizace. V druhém vyjadieni se pracovnik
Ceského metrologického institutu vyslovené vyjadfuje k danému piipadu a uvadi, Ze
v posudku predloZzeném zalobcem je uveden vzorec pro vypocet zmétené rychlosti. Tento
vzorec je nespravny a spravné plati pro vypocet zméeiené rychlosti vzorec ve tvaru zméfena
rychlost se rovna rychlosti skute¢né krat cosinus alfa. Tento vztah patii mezi zékladni vztahy,
na kterych je zalozeno méfeni rychlosti mikrovinnymi Dopplerovskymi radary. Je zndmo, ze
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cosinus thlu alfa ma hodnotu 1, pro thel alfa se rovna 0 stupnd a hodnotu 0 pro thel alfa se
rovna 90 stupiii. Z toho vyplyva, ze pokud by méfici tthel radarového rychloméru byl mensi
nez 22 stupnd, byla by hodnota namétené rychlosti vétsi. Naopak pokud by méfici tihel byl
vEtsi nez 22 stupiili, namétena rychlost by byla mensi nez skute¢nd. Skutecnost je tedy praveé
opacna, nez se uvadi v posudku. Za technicky a matematicky zcela spravny se povazuje
posudek pana H. Méfeni rychlosti bylo v tomto piipadu provedeno a vyhodnoceno spravné.
Vliv nastaveni uthlu na pfesnost méteni, jak je podrobné vysvétlen a graficky zobrazen
v posudku pana H., odpovida fyzikalnim zakonum. V ptipadé potieby lze vyuzit piimo
odborné konzultace pracovnika Ing. M.P., pracovnika CMI.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadél k tvrzeni Zalobce
v odvolani, e bylo povinnosti spravniho organu provést vyslech Mgr. P.S. a Ing. J.H. nebot’
odborné zavéry téchto osob jsou vrozporu, Ze odborné vyjadfeni J.H. povazuje za
veérohodnéjsi. Proti sob¢ nestoji dva protichtidné odborné nézory. Zatimco J.H. je metrologem
I. nejvyssiho kvalifikaéniho stupné a vedoucim autorizovaného metrologického strediska
AMSK 22, udajna odbornost Mgr. S. neni odvolacimu organu znama. Udajny autor
odborného posudku ani zpracovatel Bc. T.R. nejsou kvalifikovanymi metrology, kdyz seznam
kvalifikovanych metrologl je vefejné pristupny na internetu, ani soudnimi znalci, kdy seznam
znalcl je rovné vefejné pristupny na internetové adrese www.justice.cz. Ani z vefejné
dostupnych databazi Zivnostenského rejstiiku nevyplyva zadné podnikatelské opravnéni,
z néhoz by bylo mozno usuzovat na potiebnou kvalifikaci. Je tfeba analogicky poukazat na §
105 odst. 5 trestniho fadu, dle kterého o odborné vyjadieni lze pozadat i osobu, ktera je
zapsana v seznamu znalcl, a fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd ma potiebné odborné
piedpoklady. Z toho logicky plyne podle zalovaného, ze odborny posuzovatel bud’'to musi byt
znalcem zapsanym v piisluSném seznamu, nebo zodborného vyjadieni musi odbornost
zpracovatele aspon vyplyvat. To zjevné neni pfipad uvedeného posudku na rozdil od
vyjadieni Ing. H. Zpracovatel odborného vyjadieni neni ustanovovan jako znalec, odborné
vyjadieni je mén¢ formalni. Pro posouzeni spravnosti méteni dostacuje odborné vyjadreni
kvalifikovanych skupin, nebot’ slozitost véci nevyzaduje znalecky posudek. Odvolatelem
piedlozend odborna vyjadieni jsou predkladdna opakované bud’to ve spravnim fizeni, nebo
v ramci fizeni o zalobach. Zavér je vzdy stejny, ze méteni probehlo v rozporu s ndvodem
k obsluze. Tyto odborné posudky jsou vzdy v rozporu s vyjadienim Ing. H., nyni potvrzené¢ho
ze strany CMI, a vychézeji ze spekulativnich vstupnich udajii zasazovanych do nespravného
vzorce. Ze samotného odborného posudku nadto neni ziejmé, zda autorem je skute¢nd Mgr. S.
Posudek nespliiuje ani zdkladni nalezitosti odborného posudku, kdyz neni nijak
zpracovatelem podepsan. Je idajné vypracovan Mgr. S. a nelze na ného pohliZet jako na
vyjadieni odborného nazoru, ale pouze nejvySe jako na namitku Zalobce. Za této situace
nebylo jediného divodu provadét vyslech zpracovatele odborného vyjadfeni Ing. H. a
porovnavat jeho vypovéd s vypoveédi tidajného autora odborného posudku. Ani spravni fad
ani trestni fad nepocitaji s moznosti vyslechu zpracovatele odborného vyjadieni. Na fizeni o
prestupku nelze klast vétsi pozadavky nez na fizeni trestni. Ust. § 56 spravniho fadu pocita
pouze s vyslechem znalce. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu Ize pak k provedeni dikazu uzit
vSech diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu se zakonem. Odborné vyjadieni Ing. H. tento pozadavek
nepochybné spliiuje, odvolatel se s timto podkladem mohl sezndmit. Pokud spravni orgéan I.
stupné uvedl, ze zpracovatel odvolatelem piedlozené¢ho posudku nemohl vychézet pii svych
vypoctech z objektivnich faktl, nelze nez souhlasit. Pfesny tihel nastaveni méticiho zafizeni
nelze nikdy vypocitat. Zalovany povaZzuje za absurdni, Ze udajny odbornik urduje pfesnou
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polohu méticiho vozidla pouze z fotografie a z ptiblizného vyjadieni policisti, kde bylo
meéfeno. Pfitom je ziejmé, ze aby mohl byt vypoc€itdn urcity tihel, je tfeba znat piesné vstupni
udaje, tedy ptesnou polohu vozidla i jeho nasmérovani vic¢i vozovce. Vstupni udaj lisici se o
nekolik decimetrt ¢i dokonce metri ma za nasledek vysledek v podobé uhlu, ktery zasadné
neodpovida realité. Je podstatné, ze snimek nevzbuzuje zaddné pochybnosti a je na ném
zachyceno motorové vozidlo ve zcela standardni poloze. Ing. H. k vyhodnoceni obrazového
zdznamu o piestupku vyuziva zcela jinou metodu. Ta vyuziva specializovaného pocitacového
software, kdy se na zakladé prekryti Sablony s fotografii ur¢i, zda vozidlo je na fotografii
zachyceno v pozici odpovidajici spravnému umisténi méticiho zafizeni, nejde o dosazovani
spekulativnich hodnot do nesmysinych vzorc. Na zékladé¢ umisténi vozidla v obrazovém
zdznamu lze vyvodit zavér, zda méfici zafizeni bylo v potifebném uhlu v souladu s ndvodem
k obsluze. Spravnost méfeni je tedy objektivné prezkoumatelnd jiz ze samotné fotografie. Ing.
H. je vedoucim autorizovaného metrologického stfediska, autorizovaného nejvyssi autoritou
v oboru Ceskym metrologickym institutem. Jiz tato skuteénost sama o sob& garantuje
nestrannost a nezdvislost vyjadieni Ing. H., nebot pokud by uvedené pracovisté
nepostupovalo dostatecné¢ odborné¢ nebo nezavisle, hrozila by mu ztrata ¢i neobnoveni
autorizace. V nejlepSim z4jmu dale vyrobce je, aby zafizeni bylo pouzivano v souladu
snavodem k obsluze. Ptfipadné vady meéfeni zplisobené neodbornym zachazenim policii
nemohou naru$it obchodni zajmy spolecnosti a nesnizuji kvalitu jejich produktd, nybrz
kvalitu obsluhy zatizeni. Tedy odvolatelem tvrzené skutecnosti nemohou zakladat divodné
pochybnosti o nepodjatosti Ing. H. Z odbornych vyjadireni vyrobct resp. distributori méficich
zafizeni vychazi 1 NSS, napt. v rozsudku 3 As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013. Skutecnost, Ze
vyjadieni Ing. H. bylo zcela objektivni, potvrzuje i odborné vyjadieni CMI, kdy znalecky
ustav se s vyjadienim H. plné ztotoznil a poukazal naopak na nepravdivost a manipulativnost
odborného posudku piedlozené¢ho zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze bylo opatfeno i vyjadieni
CM], je tim vyporadan i pozadavek na doplnéni dokazovani o znalecky posudek. JiZ spravni
organ opétovné uvadi, ze forma odborného vyjadieni je v dané véci pln€ dostacujici. Spravni
organ mohl beze v$i pochybnosti uzaviit, ze odborny posuzovatel nemohl znat presnou
polohu méficiho zatizeni a Ze méfeni prob&hlo v souladu s navodem k obsluze. CMI uvadi, ze
osoby Mgr. S. a Bc. R. nebyli driteli osvédéeni odborné zpisobilosti jakéhokoli stupné
v daném ani pfibuzném oboru, oproti Ing. H., ktery je dlouholetym uznavanym odbornikem.
Dale se ve stanoviscich CMI uvadi vyslovng, e v odborném posudku Mgr. S. jsou zcela
zfejm¢ chyby. Za matematicky spravny naopak je povazovan posudek Ing. H. Dale
z odborného vyjadieni CMI vyplyva, ze v posudku Mgr. S. je uzivan i nespravny, uéelové
zkresleny vzorec pro vypocet rychlosti. Metodu urCovani spravnosti méfeni pomoci thlu
méfici hlavy, resp. polohy radaru a méfeného vozidla viibec nelze zplisobem, jakym tak ¢ini
odvolatel, uzivat. K dal§im namitkam spravni organ konstatoval, Ze povazuje za dostacujici
specifikaci mista spachani piestupku jako silnici &. 1/27 v obci Cervené Poiiéi s uvedenim
sméru jizdy, pfiCemz misto spachani je dale pfesné vymezeno v odiivodnéni rozhodnuti, kde
je uvedeno, ze méfici zafizeni bylo umisténo pied domem ¢p. 13. Rychlost byla namétena
v blizkosti domu &p. 13 vobci Cervené Poiiéi na silnici & 1/27. Takovéto urdeni
jednoznaénym a nezaménitelnym zplisobem vymezuje misto spachani piestupku. Rovnéz
koresponduje s mistem uvedenym policisty v ufednim zdznamu i ve svédeckych vypovédich a
se zakreslenim policistou do mapky. Z mapky je zfejmé, ze zalobce se nachazel v uzaviené
obci, kde je na jedné strané obecna zéstavba a na druhé strané zed’ zdmeckého parku a vozidlo
sméeiuje hloubéji do centra obce. V tomto je situace odliSnd od situace posuzované NSS
v rozsudku ¢.j. 4 As 28/2010 ze dne 23.11.2010. Z odborného vyjadfeni Ing. H. rovnéz
vyplyva, Ze teoreticky je sice fyzikadlné mozné, aby radarovy rychlomér naméfil rychlost
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vys$si, nez je skutec¢nd, v praxi je vSak vylouceno, aby takovéto vozidlo bylo zachyceno na
fotografii v zdznamu o piestupku nebot’ v takovém piipad¢ by s ohledem na dosah méficiho
zafizeni a mechanické spojeni hlavy radaru s osou kamery nebylo mozné, aby se vozidlo
nachazelo na uvedeném snimku v pozadované pozici. Vozidlo by nebylo fotograficky
zaznamenano, nebot’ by bylo mimo zorné pole kamery. Neni tedy mozné, aby doslo k chybé
v métfeni v neprospéch fidiCe, aniz by to nebylo ze zaznamu piestupku zjevné. V dané véci
vozidlo je v pozici, kterd presné¢ odpovida spravnému thlu radarové hlavy, kdy oba zadni
svétlomety jsou na fotografii zachyceny. Jak Ing. H., tak CMI, tj. Ing. M.P., CSc., se shoduji,
ze méefeni probehlo spravné a jedna se pritom o subjekty, kteti jako specialisté v dané oblasti
metrologie nepochybné znaji navod k obsluze méticich zafizeni. Za této ditkazni situace je
tedy naprosto nadbyte¢né provadét diikkaz ndvodem k obsluze, nebot’ tento by nemohl piinést
zadné jiné zavéry, nez které vyplyvaji z predmétnych odbornych vyjadieni. Ptip. nepiesné
vyjadieni policisty nemize zpochybnit zavér Ing. H., ktery potvrdil i CMI. Zalovany poukazal
1 na oznameni piestupku, kdy Zalobce nic nenamital a k prvnimu jednani se nedostavil. Verzi,
ze za zalobcem jelo jiné vozidlo, které nasiln€ odbocilo, spolu s pozadavkem na vyslech
svédkyné spolujezdkyné uplatnil Zalobce aZ takika po roce od spachani skutku. Zalovany tak
ma za to, ze uvedené tvrzeni zalobce je ryze ucelové. Sama skutecnost, ze na snimku je vidét
pouze silueta vozidla se zapnutymi zadnimi svétly odpovidajicim obecné znamému tvaru
zadnich svétel uvedené generace vozidel Skoda Octavia sama o sob&é neznamend, Ze by
nebylo mozno prokazat, jaké vozidlo bylo méfeno. Pravé s ohledem na uvedené byl proveden
vyslech zakrocujicich policistli, ktery nadevsi pochybnost prokazuje, ze zméteno bylo praveé
vozidlo Zalobce. Oba policisté shodné uvedli, Ze naméfili vozidlo znatky Skoda Octavia
tmavé barvy, po naméfeni za timto vozidlem vyjeli a nésledné jej zastavili, po dobu jizdy
nemohlo dojit k vyméné fidice. Tyto vypoveédi koresponduji s ozndmenim piestupku a
s tfednim zaznamem, kde je rovnéz uvedeno, ze po dobu jizdy méli policisté vozidlo na
dohled. Ze zaznamu ptestupku vyplyva, ze zadné jiné vozidlo se v blizkosti Zalobce nenaléza.
Z mapy vyplyvd, Ze se jedna o ptehledny rovny usek, ktery umoziuje okamzité
pronasledovani tak, aby policisté vozidlo neztratili z dohledu. Vypoveéd policistli povazuje
spravni organ za divéryhodnou, vnitin€ i vzajemné bezrozpornou a plné korespondujici
s ostatnimi podklady. Policista je povazovan za nezavislého svédka, jenz nemd zajem na
vysledku fizeni, jestlize neni v fizeni zjiStén opak, srovnejme napft. rozsudek NSS €.j. 4 As
19/2007-114 anebo 6 As 22/2013-27. V tizeni nebyly zjistény skutecnosti, které by
vérohodnost policistd zpochybiiovaly. Spravni organ povazuje za nadbyte¢né vyslychat pani
S., nebot’ skutkovy stav je zjistén bez diivodnych pochybnosti jiz na zakladé vypovédi
policistl. Nadto se spolujezdkyné na ptfednim sedadle jen st€zi mize divéryhodné vyjadrit
k tomu, zda pfed mnoha mésici za nimi jelo jiné vozidlo, které nasledné odbocilo a jaké, kdyz
spolujezdec ma vyhled predev§im ve sméru jizdy a do stran. Ze zdznamu prestupku vyplyva,
ze se na pozemni komunikaci v blizkosti zalobcova vozidla zZadné jiné vozidlo, s nimz by
mohlo dojit k zdméné, nenachazelo. Spravni organ povazuje i za nadbytecné provadét dukaz
znaleckym posudkem, nebot” slozitost pfipadu nevyzaduje provedeni znaleckého posudku.
Odborné vyjadieni Ing. H. je pIn& dostadujici, stejnd i odborné vyjadieni CMI, které je s timto
v souladu.

Pti jednani pted soudem soud doplnil dokazovani o k Zalobé ptiloZzenou ¢ast navodu
k obsluze rychloméru Ramer 7CCD - Kap. 3.2 Vybér stanovisté. Podle tohoto dokumentu ze
stojiciho vozidla 1ze provadét méteni z levého nebo pravého okraje vozovky. Lze méfit na
piijezdu, odjezdu, ptfip. obéma sméry soucCasn¢. Dosazeni pozadované ptesnosti méieni
rychlosti vozidel zavisi na vybéru vhodného stanovisté pro méfeni a ustaveni sméru vozidla
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rovnobézné se smérem jizdy méfenych vozidel. Na vybraném misté pro méteni je potieba
vozidlo ustanovit do rovnobézného sméru s podélnou osou vozovky. K ustaveni sméru
vozidla rovnobézné se smérem jizdy métenych vozidel pti métfeni ze stojiciho vozidla slouzi
zamétovaci pripravek dodavany s méfiCem rychlosti. Zamétovaci piipravek se nasadi do
drzéku radarové hlavy a upevni pomoci Sroubd. Zméii se vzdalenost pripravku od stiedu
vozovky, ve stejné vzdalenosti od stfedu vozovky se ve vzdalenosti nejméné¢ 10 metri pred
vozidlem ve sméru méfeni umisti svisle vytycka. Vozidlo s méficem se postavi tak, aby
meéiidla zamérovaciho piipravku s vytyCkou tvofila piimku. K rychlé kontrole nastaveni
slouzi rovnéz znacky na pfednim a zadnim skle vozidla.

Dale zalobce k zalob¢ ptedlozil vyjadreni, které poskytl Ing. H. dne 30.1.2014 ve véci
vedené Méstskym tfadem Roznov pod Radhostém pod sp. zn. 5/AMS/2014. Zde se uvadi, ze
podle pozice méfeného vozidla nebyl dodrzen thel nastaveni silni¢niho rychloméru. Piestoze
by byla naméfena niz§i hodnota rychlosti, chyba ustaveni by pravdépodobné piekrocila
povolenou toleranci = 3 km/h. Toto potvrzuje geometrie snimku s ohledem na rozdily osy
kamery vicCi ose radarové hlavy. Nebyl tedy dodrzen predepsany postup ustaveni méfice
podle navodu k obsluze, a méteni je proto neplatné.

K jednotlivym namitkdm soud uvadi:

Zalobce pii jednani pred soudem navrhl provést znovu vyslech svédka S., vyslech Ing.
H. a znalecky posudek ke spravnosti méfeni. Soud tyto dikazy neprovedl pro jejich
nadbytecnost pfedev§im proto, ze dle nazoru soudu nevznikly pochybnosti o spravnosti
provedené¢ho méieni. Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze potvrzeni spravnosti
méfeni odbornymi autoritami Ing. H. a dokonce pracovnikem CMI je pIné dostacujici. CMI se
vypofadal jednoznacné¢ jak s povahou odborného posudku predkladaného zalobcem, tak i
s povahou vyjadieni Ing. H. a koneckonct se k ptipadu vyjadfil i sam.

Zalobce poukazoval na podjatost Ing. H. s tim, Ze Ing. H. ma dtvod pasobit nikoli
objektivné, ale v z4jmu svého zaméstnavatele. Soud s ohledem na informace, které k osobé
Ing. H. poskytl CMI, nedospél k zavéru, e by bylo mozné pochybovat o podjatosti osoby Ing.
H. z diivodu jeho zaméstnani u vyrobce radaru. Predlozené rozhodnuti o autorizaci doklada,
7e autorizace byla udélena piimo spoleénosti RAMET C.H.M. a.s. Navic CMI se piimo
ztotoznil s odbornym nazorem Ing. H. k tomuto konkrétnimu ptipadu. Podle nazoru soudu
nejsou v rozporu ani vyjadieni Ing. H. v zalobcem zminované véci, vedené pred Méstskym
ufadem Roznov pod Radhostém, podle néhoz mtze byt prekro¢ena povolena odchylka méfeni
3% ve prospech prestupce, a v pravé projednavané véeci, podle néhoz vétsi nez povolena
odchylka v neprospéch piestupce neni mozna, aniz by to ze snimku nebylo patrné.

Odborné zavéry Ing. H. a CMI nemtZe nijak oslabit pouhé tvrzeni Zalobce &i
"posuzovatele" nejasné odbornosti Mgr. S., ani vypovéd’ svédka, Ze radar ustanovil $ikmo k
vozovce. Z vypoveédi tohoto svédka totiz také vyplyva, Ze pti ustanovovani radaru postupoval
podle navodu k obsluze. Podstatna ¢ast tohoto ndvodu byla provedena k dikazu pied soudem.
Z vySe citované casti navodu vyplyva jednoznacné, ze pied vlastnim zahdjenim meéteni
rychlosti vozidel se pouzivd zaméfovaci piipravek, provadi se vytyCka a kontrolni méfeni.
Soud ma tyto mechanismy za dostatecné k zajisténi spravného méieni, zvlasté kdyz spravnost
méfeni v dané véci potvrdil dokonce i CML.
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Z davodu absence pochybnosti ohledné mozné zamény za jiné vozidlo (jiné vozidlo
neni na zaznamu prestupku a moznost zamény byla vyloucena i1 svédeckou vypovédi) se soud
ztotoznil se zavérem zalovaného o nadbytecnosti provedeni vyslechu spolujezdkyné R.S.

Soud neshledal divodnou ani namitku nedostatecné specifikace mista spachani
prestupku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. V této souvislosti poukazoval Zalobce na
rozsudek NSS 9 As 80/2014-37 ze dne 10.12.2014. Soud porovnaval tento rozsudek s prave
projednavanou véci a ma za to, ze se jedna o jinou situaci. Zejména je ziejmé, ze v piipadu
projednavaném pied NSS absentuje i velmi podstatnd okolnost, jiz je smér, v némz bylo
meéieno. V pfedmétné véci toto upiesnéni nechybi. Soud mé za to, Ze v daném piipadé je
dostateén¢ ve vyroku specifikovan prestupek co do mista i casu spachani s ohledem i na
skutecnost, ze se jednalo o malou obec, nerozdélenou napft. na ulice. Dal§im zpfesnovanim by
proto nemohlo byt oznaceni domu ¢p. 13, nebot’ tam byl pouze ustanoven radar. Vyrok by tak
pii dalsi snaze o uptesiiovani musel byt formulovan napft. jako "maximaln¢ 60 metri od domu
¢p. 13", (tedy v rdmci dosahu predmétného radaru). Takovyto pozadavek vSak podle nézoru
soudu nevyplyva ani ze zminéného rozsudku NSS.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. dubna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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