30A 23/2012-307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
ARISTOKRATY HOTELY s.r.o., IC 25237365, se sidlem Praha 10, Na Vysluni 201/13,
zastoupené Mgr. Michalem Buresem, advokdtem, se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska
1042/14, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary,
Zavodni 353/88, za ucasti osob zucastnénych na ¥izeni: 1) KV BYTINVEST a.s.,
IC 27980014, se sidlem Praha 5, Na Cisaice 3224/28, zastoupené JUDr. Tomdsem Ficnerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karlovy Vary, Bélehradska 1042/14, 2) statutdirni mésto Karlovy
Vary, sesidlem Karlovy Vary, Moskevskda 21, zastoupené Mgr. Pavlem Griinerem,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Dr. Davida Bechera 1177/26; 3) Halkitv vrch s.r.o.,
IC 28018109, se sidlem Karlovy Vary, Loketska 344/12, zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4; 4) Zarizeni sluZeb pro Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 10, Pripotocni 300/12; 5) F.W.; 6) H.W., , v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
Krajského titadu Karlovarského kraje ze dne 14. 2. 2012, &j. 3/SU/12-5,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zadna z osob ziacastnénych na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
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Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 4. 2012, Krajskému soudu v Plzni doruéenou téhoz
dne, domahala zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje, odboru stavebni
urad, ze dne 14. 2. 2012, ¢j. 3/SU/12-5 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti*).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni byly upraveny zadkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni
zdkon®).

Obecné pozadavky na vyuzivani uzemi pifi vymezovani ploch a pozemkd,
pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné
stavby a o zmén¢ vlivu stavby na vyuziti uzemi byly upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz
jen ,,wyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*).

Obsahové nalezitosti mj. zadosti o vydani jednotlivych druhli izemnich rozhodnuti
a jejich pfiloh byly upraveny ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho
rozhodovéni, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi

(déle té7 jen ,,vyhildska & 503/2006 Sb.).

Zavazné Casti izemniho planu mésta Karlovy Vary a zikladni zasady uspotadani
uzemi a limity jeho vyuziti byly stanoveny obecné zédvaznou vyhlaskou mésta Karlovy Vary
¢. 1/2000, o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Karlovy Vary, se zménami a doplnky
vyplyvajicimi z obecné zavaznych vyhlasek mésta Karlovy Vary ¢. 1/2004 a ¢. 13/2006 (dale
t67 jen ,,Uzemni plan®).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[1] Skutkovy zdklad véci

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni mj. zalobkyné¢ a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, ufadu tzemniho planovani a stavebniho uiadu
(dale téz jen ,,stavebni urad nebo ,prvoinstancni spravni organ‘) ze dne 29. 9. 2011, sp. zn.
SU/12969/09/Lu-328.3 (dale téZ jen ,uizemni rozhodnuti“ nebo ,prvoinstancni rozhodnuti).
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo k zadosti KV BYTINVEST a.s. rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Bytovy dim, Halktiv vrch — Karlovy Vary* na pozemku parc. ¢. 181, 182, 183 v k.u.
Karlovy Vary, stavbou piipojek a pielozek siti techn. vybaveni, komunikaci, sjezdem,
sadovymi a terénnimi Upravami parc. ¢. 125/1, 165, 166, 173, 174, 180, 213 v k. u. Karlovy
Vary (dale téz jen ,,Stavba®).

[11] Zaloba
Zalobkyné konstatovala, Ze odvolaci namitky vtélila do jedenacti bodi. Zalovany se

péti ndmitkami nezabyval vibec s tim, ze zalobkyné¢ jako ucCastnik fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona muze (s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho zdkona) uplatiiovat
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namitky proti projednavanému zdméru pouze v rozsahu, jakym je jeji pravo pifimo dotéeno.
Zalobkyné oponovala tomuto argumentu tim, Ze dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci
spravni orgdn pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchéazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napaden¢ho rozhodnuti piezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pokud tedy ndmitka napadala zakonnost rozhodnuti
a jemu predchazejiciho fizeni, mél se ji Zalovany zabyvat. Zalobkyné dale piipomnéla,
ze provozuje nemovitost (hotel Aura Palace), ktera sousedi s planovanou Stavbou, a mozné
vyrazné zhorSeni stavebn¢ historického razu daného mista bude mit pfimy negativni dopad
na navitévnost jejiho hotelu. Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, Ze jeji namitky
proti projednavanému zameru byly uplatnény v rozsahu, jakym bylo jeji pravo ptimo dotceno,
protoze umisténi Stavby se pfimo dotyka jejich prav. Zalovany byl tak povinen se témito
namitkami vécné zabyvat. NeucCinil-li tak, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nadto,
realizaci Stavby by doslo k poskozeni statiky vysokych opérnych zdi za hotelem Aura Palace,
které jsou v soucasnosti v nevyhovujicim stavu, a v disledku zatizeni stavebni Cinnosti
a hmotou Stavby by bezprostiedné¢ hrozilo jejich vazné poskozeni nebo zhrouceni. Téz
z tohoto diivodu se Zalobkyné domnivala, Ze realizace Stavby se dotyka pfimo jejich prav.

1
Pravni moc rozhodnuti a nesprdavnost jeho doruceni

Zalobkyng& v ramci prvého Zalobniho bodu konstatovala, Ze napadené rozhodnuti bylo
ucastnikim fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona doruceno do vlastnich rukou
a ucastnikiim fizeni vymezenych § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, mezi nimiz byla i Zalobkyné¢,
bylo doru¢eno veiejnou vyhlaskou. Zalobkyné namitala (s odkazem na § 192 stavebniho
zékona, podle n¢hoZ se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho adu, pokud stavebni
zakon nestanovi jinak, resp. na § 1 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se jeho ustanoveni
pouziji na postup pfed organy vykonné moci, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup),
ze stavebni zdkon neupravuje odvolaci fizeni ve vécech Uzemniho fizeni (ani v jinych
vécech). Na zaklad¢ uvedené zdsady subsidiarity je proto namisté pouzit pro odvolaci fizeni
upravu spravniho fadu. Povinnosti zalovaného tak bylo postupovat pii dorucovani
napadeného rozhodnuti podle spravniho fadu. Zalobkyné proto nepovazovala dorudeni
napadené¢ho rozhodnuti formou veiejné vyhlasky za zdkonny a tvrdila, Ze ji napadené
rozhodnuti nebylo fadné€ doruceno.

2.
Rovnost ucastnikit

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo rovnéZ doru¢ovano dotéenym
organim a tzv. ostatnim subjektim, jejichz seznam byl v rozhodnuti uvozen slovy
,»ha védomi“. Spravni fad ani stavebni zdkon vSak tento pojem neznaji. Ackoliv nékteré tyto
subjekty byly, stejné¢ jako zalobkyné€, v postaveni Ucastnikli fizeni ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona (napf. Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a.s.), bylo jim
rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou. Zalobkyn& namitala, e timto zptisobem dorudeni
byla porusena rovnost prav ucastnikl fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 spravniho tadu, nebot
nékterym UcCastnikiim se shodnym postavenim jako Zalobkyné bylo doru¢ovano do vlastnich
rukou, zatimco zalobkyni vefejnou vyhlaskou. Takovy postup zalovaného nem¢l
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opodstatnéni, nehledé k tomu, ze prava zalobkyné¢ mohla byt rozhodnutim dot¢ena v mnohem
vEtsi mife, neZ u ostatnich subjektil, nebot’ jeji nemovitosti se nachazi v sousedstvi Stavby.

3
Pozadavky vyhldsky & 503/2006 Sb.

Zalobkyné v odvolani namitala, e prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje nékteré
informace stanovené v § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., mj. informaci o vzdalenosti Stavby
od staveb sousednich, coZ vyzaduje § 9 odst. 1 pism. c) této vyhlasky. Zalovany vsak
konstatoval, ze informace o vzdalenosti od sousednich staveb je v prvoinstanénim rozhodnuti
uvedena v podminkach pro umisténi stavby (ve vyroku rozhodnuti, zejména v podmince ¢. 4).
Tomu Zalobkyné oponovala tvrzenim, Ze v podminkach pro umisténi Stavby neni informace
o jeji vzdalenosti od sousednich staveb uvedena a odvolaci spravni orgdn mél potvrdit
nesplnéni podminky dané § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

4.
Prava k pozemkiim

Zalobkyné v odvolani dale uvadéla, Ze Zadatelem (stavebnikem) dolozené doklady
(smlouva ze dne 2. 3. 2009 o ndjmu, uzaviena mezi méstem Karlovy Vary a spolecnosti KV
BYTINVEST, a.s., a smlouva ze dne 19. 2. 2009 o vypujéce, uzaviend mezi méstem Karlovy
Vary a spolecnostmi KV BYTINVEST, a.s. a Halkav vrch, s.r.o.) dostate¢né¢ neprokazuji
prava k pozemkim dle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Rovnéz namitala,
ze k pozemku parc. €. 213 v k. u. Karlovy Vary, ktery je Stavbou taktéz dotcen, nebyl doklad
prokazujici pravo Zadatele (stavebnika) k pozemku doloZzen viibec. Zalovany se k témto
namitkam nevyjadfil, opét s odivodnénim, Ze zalobkyné¢ miize uplatnovat namitky pouze
v rozsahu, v jakém je jeji pravo piimo dotceno. Ta k tomu zopakovala, Ze jiz umisténi Stavby
zaklada piimé dotceni jejich prav. Navic, pfedmétné namitky poukazovaly na nezakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany se jimi mél zabyvat.

5.
Rozpor s limity prostorového vyuZiti uzemi

Stavba méla byt umisténa v tzv. stabilizovaném tzemi - smiSené tzemi lazenstvi
(v Uzemnim planu oznaéené jako ,SI“) tak, jak jej uréuje Uzemni plan. Zalobkyng&
v izemnim fizeni namitala, Ze v tomto izemi plati pro umistovani staveb limity prostorového
vyuziti izemi stanovené ¢l. 41a Uzemniho planu, Stavba ovsem tyto limity nespliiuje.

Spravni organy obou stupiiti dospély k zavéru, ze Uzemni plan ani jeho zmény
provedené obecn¢ zavaznymi vyhlaSkami ¢. 1/2004 a 13/2006 nestanovuji, Ze by
ve stabilizovaném tzemi bylo nutné dodrzovat limity prostorového vyuziti stanovené
Uzemnim planem. Zalobkyné s tim nesouhlasila, k ¢emuz uvedla, Ze z ¢l. 35 Uzemniho planu
nelze dovodit nic jiného, neZ Ze nové umistované stavby ve stabilizovaném uzemi musi
odpovidat pozadavkim Uzemniho planu (tj. véetné limita dle ¢l. 41a), byt obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Karlovy Vary & 1/2004 doslo ke zméné ¢l. 35 Uzemniho planu,

W

resp. zruSeni odstavett ¢. 3, 4 a 5. Odstavec 5 stanovil pouze limity pro podlaznost
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ve stabilizovaném tzemi. Ustanoveni ¢l. 35 odst. 5 Uzemniho planu je vsak tfeba v ramci
systematického vykladu tohoto pravniho ptedpisu chapat jako wustanoveni specidlni
k ustanoveni ¢l. 41a. Clanek 41a totiz stanovuje limity pro viechny typy uzemi, a to nejen
limity pro podlaznost, ale také pro maximalni zastavéni pozemku, minimalni ozelenéni
pozemku, koeficient podlazni plochy a koeficient obestavéného prostoru. Tento ¢lanek tak lze
ve vztahu k ¢l. 35 odst. 5 Uzemniho planu chapat jako ustanoveni obecné. Byl-li tedy zrusen
&l. 35 odst. 5 Uzemniho planu jako ustanoveni specidlni, neznamena to, Ze pro stabilizované
tizemi neplati nadale limity podlaznosti uvedené v obecné &asti obsazené v ¢l. 41a Uzemniho
planu. Ze systematického a logického vykladu Uzemniho planu ani jind moZnost nepfipada
v tvahu. Zadné explicitni vynéti stabilizovaného uzemi z rezimu zavaznych limitt dle ¢l. 41a
neni v &l. 35 ani v jiné &asti tohoto piedpisu uvedeno. Naopak, z dikce &l. 41a Uzemniho
planu vyplyva, Ze prostorové limity plati pro vSechny typy uzemi. Stavba piesahuje limity
stanovené Uzemnim planem, a je tak s timto piedpisem v rozporu. Jind Gizemné planovaci
dokumentace (napf. platna uzemni studie), kterd by takovy postup povolovala, neexistuje.
Nebyly tedy splnény podminky stanovené § 90 stavebniho zékona.

6. Zelen

Zalobkyné namitala, Ze realizaci Stavby dojde k zastavéni vefejné a kvalitni zelend
umisténé na pozemcich parc. €. 181, 183 a zejména ¢. 182. To povazovala za poruSeni ¢l. 32
odst. 3 Uzemniho planu, ktery zapovida zastavovat plochy kvalitni nebo vefejné zeleng, ktera
je pro svoji vyméru (mensi nez 5000 m?) zahrnuta do zastavitelnych polyfunkénich tzemi
nebo monofunkénich ploch. Stavebni Ufad ve svém rozhodnuti provedl spravni uvazeni,
kterym konstatoval, ze zeleii umisténd na zminénych pozemcich neni zeleni vefejnou ani
kvalitni, a zastavéni této zelend by tak nebylo v rozporu s Uzemnim planem. Zalobkyné
v odvolani zpochybnila odiivodnéni takové uvahy a argumentovala, pro¢ je potieba zelefi na
predmétnych pozemcich hodnotit opaéng, tedy jako zelen vefejnou a kvalitni. Zalovany k této
namitce pouze uvedl, Ze stavebni Ufad provedl dostateCnou uvahu a neshledal v jeho postupu
pochybeni. To ale blize neodiivodnil, natoz aby se vypotadal sargumenty uvedenymi
vodvolani. Tim byla zalozena nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i jeho
nezékonnost.

7.
Zména ucelu vyuZiti mistnosti

Stavebni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze v rdmci doplnéni podklada
(odkaz na vyzvu ze dne 20. 4. 2011) byl z hlediska posouzeni oslunéni obytnych mistnosti
upraven ucel vyuziti nékterych mistnosti z obytnych mistnosti (bytu) na nebytové prostory
(kancelafe). Zalobkyné v odvolani namitala, Ze v takovém piipadé by mélo dojit k vyzadani
novych stanovisek dotCenych organd, zejména KHS Karlovarského kraje a HZS
Karlovarského kraje, nebot' v prvoinstanénim rozhodnuti jsou zminé€na pouze plvodni
stanoviska z roku 2009. Zalovany se touto namitkou odmitl zabyvat s tim, Ze Zalobkyné miize
v odvolani uplatinovat namitky pouze v rozsahu, jakym je jeji pravo pfimo dotceno. Dale
konstatoval, ze zadny z téchto dotCenych organti neupozornil na skute¢nost, ze by na zakladé
provedené¢ zmény ucelu vyuZziti mistnosti bylo nutné vydavat nova stanoviska dotéenych
organt. I zde vSak zalobkyné tvrdila, ze Zzalovany se mél touto namitkou zabyvat, nebot’ je ji
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napadana zakonnost vydaného rozhodnuti a jemu ptedchéazejiciho tizeni. Pokud zamér
zadatele a obsah projektové dokumentace nejsou v souladu s vydanymi stanovisky podle
zvlastnich zakond, nemuze si stavebni ufad udé€lat vyse uvedeny chybny tisudek sam, ale musi
pozadat dotCeny organ o stanovisko. Doslo proto k poruseni § 90 pism. e) stavebniho zakona.

8.
Neexistence rozhodnuti o vyjimce 7 odstupovych vidalenosti

Predposledni zalobni vytkou Zalobkyné¢ namitala, ze mésto Karlovy Vary a KRUG
group s.r.o. v odvolanich proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitaly nesplnéni podminky
uvedené v § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb. ve vztahu k okolnim stavbam. Zalovany se
vSak témito namitkami nezabyval s tim, Ze uvedeni Gcastnici je neuplatnili v¢as a jejich prava
nemohou byt p¥imo dotéena. Zalobkyné ale, s odkazem na § 89 odst. 1 stavebniho zékona,
konstatovala, ze zalovany v takovém piipad¢ jednal v rozporu se zdkonem.

9.
Vyjimky

Zalobkyné v odvolani proti izemnimu rozhodnuti uplatnila i dvé namitky tykajici se
rozhodnuti o vyjimkach, kterd tvofila podklad pro prvoinstan¢ni rozhodnuti. Namitky
poukazovaly na nezdkonnost rozhodnuti o vyjimkach a zalovany se k nim vyjadril tak, ze ona
rozhodnuti nejsou piedmétem prezkumu v odvolacim fizeni ve véci izemniho rozhodnuti,
aproto namitky dale nehodnotil. Zalobkyn& nasledné v Zalobé prezentovala nézor,
ze odvolaci spravni orgdn by mél v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti, v tomto pfipadé
uzemniho rozhodnuti, pfezkoumat i rozhodnuti, ktera jsou pro n¢j podkladem. Poukézala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 As 29/2009-58, ze kterého
vyplyva, ze rozhodnuti o vyjimkach, kterd tvofi podklad pro dalsi rozhodnuti spravniho
organu, jsou tzv. rozhodnuti ptedbézné povahy dle § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho
ajsou vyloucena ze soudniho pfezkumu. Jejich pfezkum je mozny az v ramci piezkumu
tzv. findlnitho rozhodnuti, tedy rozhodnuti, pro které jsou rozhodnuti predbézné povahy
podkladem. Jedin€ tak neni poruseno zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prava svobod. Zalovany byl dle § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen zkoumat
zédkonnost i mimo rozsah namitek odvolatele a mél zadkonnost rozhodnuti o vyjimkach
piezkoumat v radmci odvolaciho fizeni.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé datovaném dne 29. 5. 2012 mj. zdiraznil,
ze posuzoval obsah odvolacich ndmitek ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud by
spravni orgén priznal relevanci i namitkam, které ucastnik fizeni uplatnil a které se nedotyka;ji
jeho prav, a vécné se jimi zabyval, dostal by se ucastnik do pozice univerzalniho dohlizitele
na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organii. Takové postaveni mu vSak nepftislusi.

Ve spravnim fizeni plati zdsada, Ze odvolaci fizeni tvoii s prvostupfiovym fizenim

jeden celek. Procesni pravidla, ktera plati pro prvostupniové fizeni, se pouziji i v piipadé
odvolaciho fizeni. Jestlize se podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona dorucuje uzemni
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rozhodnuti ucastnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (mezi tyto
ucastniky patii 1 Zzalobkyné) vetfejnou vyhlaSkou v piipadech, je-li vydan uzemni plan nebo
regulacni plan, dorucuje se stejnym zpusobem i rozhodnuti odvolaciho organu vydané
v tomtéz, pravomocn¢ neukonceném, fizeni. Stavebni ufad i1 odvolaci organ musely
pfi dorucovani uzemniho rozhodnuti postupovat v souladu s § 92 odst. 3 stavebniho zakona,
kde je pfimo vymezeno, ze ucastnikim fizeni podle § 85 odst. 2 se dorucuje vefejnou
vyhlaskou. Timto postupem nebyl Zadny z ucastnikil fizeni zkricen na pravech. Zadny
z tzv. ostatnich subjekt (ani Zalobkyni zminéna spole¢nost Vodarny a kanalizace Karlovy
Vary, a.s.) nebyl v rozhodnuti oznacen jako ucastnik fizeni, ani se s Zadnym z nich takto
nejednalo, a proto neni mozné v odlisSném zplsobu dorucovani spatfovat poruseni procesni
rovnosti ucastnikii fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona a § 7 spravniho fadu.

Zalovany piipustil, Ze v napadeném rozhodnuti ve vyjadieni k namitce &. 2 nepfesné
uvedl, Ze ostatni udaje (vzdalenosti od sousednich staveb, kapacita stavby apod.) jsou
uvedeny v podminkach pro umisténi stavby ve vyroku rozhodnuti, zejména v podmince €. 4.
Namisto slova staveb mélo byt uvedeno slovo pozemku. Tato nepiesnost vSsak nemohla mit
vliv na prava zalobkyn¢. Ze situace, se kterou se mj. mohli v priibéhu fizeni vSichni Gcastnici
fizeni fadné seznamit, je naprosto jasné konkrétni umisténi Stavby vici sousednim pozemkim
a stavbam, tzn., Ze neuvedeni vzdalenosti Stavby od sousednich staveb ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti nezpiisobilo Zalobkyni zadnou Gjmu.

Zalovany byl stran souladu pfedmétného zaméru s vydanou tGzemné planovaci
dokumentaci toho nazoru, Ze¢ umisténi Stavby bylo v souladu s Uzemnim planem mésta
Karlovy Vary. Jedna se o stabilizované smisené tizemi lazeinistvi (Sl), ve kterém je ptipustné
umistovat obytné domy. V grafické ¢asti Uzemniho planu je tizemi dotené Stavbou
z hlediska ¢lenéni izemi sice vyznaceno jako prestavbové, ale z usneseni Zastupitelstva mésta
Karlovy Vary ze dne 1. 2. 2000 vyplyva, Ze zastupitelstvo schvalilo ndvrh zmény Uzemniho
planu ¢. A/99/1, 2, 3, 5, kdyz zména ¢. A/99/5 v casti A ,,Zména regulace prostorového
vyuziti izemi* feSi zménu prestavbovych tzemi v méstské pamatkové zon¢ (coz je i tizemi,
ve kterém ma byt umisténa Stavba) na Gzemi stabilizovana. Tato zména je jako platnd vedena
v evidenci izemn& planovaci &innosti Ustavu tizemniho rozvoje v Brné. Obecné zavazna
vyhlaska mésta Karlovy Vary €. 1/2000, o zavaznych ¢astech izemniho planu mésta Karlovy
Vary, stanovovala v ¢l. 34 z hlediska pozadavku na dal$i uzemné planovaci dokumentaci
apodklady a na regulaci prostorového vyuziti Uzemi Ctyii druhy tzemi: stabilizované,
prestavbové, rozvojové a zvySenych néarokli na vystavbu. V ¢l. 4la odst. 1 (= Limity
prostorového vyuziti) pak bylo uvedeno, ze hodnoty limitu prostorového vyuziti tizemi
stanovené touto vyhlaskou jsou zévazné pro uzemi rozvojové a prestavbové, pokud neni
v Clancich 36 a 37 této vyhlaSky stanoveno jinak. V ¢l. 36 (Prestavbové tizemi) byla
problematika limitu prostorového vyuziti tizemi feSena takto: (odst. 3): Nové stavby
a rozsahlé zmény stavajicich staveb v pfestavbovém tizemi musi spliiovat limity prostorového
vyuziti tzemi. Jejich hodnoty stanovené uzemnim planem mohou byt upfesnény projednanou
urbanistickou studii nebo regulacnim planem, ktery je nejméné ve fazi schvalené¢ho
souborného stanoviska. V ¢l. 37 (Rozvojové tzemi) byla tato problematika feSena takto:
(odst. 4): Nové stavby a zmény stavajicich staveb v rozvojovém uzemi musi spliovat limity
prostorového vyuziti izemi. Jejich hodnoty stanovené uzemnim pldnem mohou byt upfesnény
projednanou urbanistickou studii nebo regulaénim planem, ktery je nejméné ve fazi
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schvaleného souborného stanoviska. V ¢l. 35 (Stabilizované uzemi) byla problematika limitu
prostorového vyuziti Uzemi feSena takto: (odst. 3): Nové stavby a zmény staveb
ve stabilizovaném Uzemi musi spliiovat limity prostorového vyuziti uzemi. Jejich hodnoty
odvodi organ tzemniho pldnovani z pfevazujici okolni zéastavby nebo z projednané
urbanistické studie. V méstské pamatkové zon€¢ odvodi organ tzemniho planovani jejich
hodnoty v souladu s organem statni pamatkové péce. V odst. 5 pak bylo stanoveno, ze nové
stavby a zmény staveb na tzemi méstské pamatkové zony nesmi prekrocit limit maximalni
podlaznosti 6. V &l. 38 (Uzemi zvy$enych naroktl na vystavbu) nebyla problematika limitu
prostorového vyuziti uzemi feSena vubec. Obecné zavaznou vyhlaSkou ¢. 1/2004 byla
vyhlaska ¢. 1/2000 zménéna a doplnéna ve vécech limitu prostorového vyuziti uzemi
nasledovné: Odst. 1 ¢l. 41a byl zrusen. Odst. 3 ¢l. 36 byl nahrazen timto znénim: Nové stavby
a rozsahlé zmény stavajicich staveb v prestavbovém tizemi musi spliiovat limity prostorového
vyuziti uzemi dle této vyhlasky. Odst. 4 ¢l. 37 byl nahrazen timto znénim: Nové stavby
a zmény stavajicich staveb v rozvojovém tzemi musi spliovat limity vyuziti uzemi dle této
vyhlasky. Odst. 3 a 5 €L. 35 byly zruseny. V ¢€l. 38 nebylo feSeni limitu prostorového vyuziti
uzemi doplnéno. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pred nabytim uc¢innosti vyhlasky ¢. 1/2004,
ani potom, nemusely nové stavby a zmény staveb ve stabilizovaném uzemi spliiovat limity
prostorového vyuziti izemi stanovené uzemnim planem, resp. obecné¢ zavaznou vyhlaSkou
o zavaznych Castech tzemniho pldnu mésta Karlovy Vary. Ani obecné zdvazna vyhlaSka
¢. 13/2006, kterou byla zménéna obecné¢ zavazna vyhlaska ¢. 1/2000, ve znéni obecn¢ zavazné
vyhlasky ¢. 1/2004, nestanovuje, ze by ve stabilizovaném tizemi bylo nutné dodrzovat limity
prostorového vyuziti izemi stanovené uzemnim planem. Naopak ¢l. 36 (Piestavbové tizemi)
odst. 4 nyni zni, ze limity prostorového vyuziti izemi se neuplatni pro uzemi a plochy, které
jsou feSené zménami izemniho planu, mj. vyse zminénou zménou A/99/5.

Stran namitky tykajici se zelen¢ neni zfejmé, ¢im se zalobkyné citi byt pfimo zkracena
na pravech. V posuzovaném piipadé se Stavba méla umistit do uzemi, které je Uzemnim
planem oznaceno jako stabilizované smiSené tzemi lazenstvi (Sl), ve kterém je piipustné
umistovat obytné domy. Ve zminéné obecné¢ zavazné vyhlaSce neni blize vysvétleno,
na zaklad¢ jakych parametrii, ukazatell, i jinych norem je pro ucely rozhodovani o umisténi
konkrétnich staveb na uzemi mésta Karlovy Vary nutné posuzovat, resp. urCovat, zda se
v konkrétnim ptipadé jedna o vetejnou cCi kvalitni zeleii. Stavebni Gfad se s ohledem na jiz
vySe zminény fakt, Zze v pfedmétné obecné zavazné vyhlaSce neni blize stanoveno, jakym
zpusobem se ma posuzovat charakter zelené, vypotadal s touto problematikou tak, ze sam
vypracoval uvahu o tom, zda se v tomto konkrétnim pfipad¢ jednd o vefejnou ¢i kvalitni
zelen, a dospél k zaveru, Ze se o vefejnou ¢i kvalitni zeleil nejedna. Svlij zaveér odavodnil
zejména aktudlnim stavem predmétného pozemku s piihlédnutim k historickému vyvoji
zastavby v dané lokalité. Zalovany v jeho postupu neshledal pochybeni.

Ani z namitek tykajicich se zmény ucelu vyuziti mistnosti v navrhované Stavbé neni
ziejmé, ¢im se zalobkyné citi byt pfimo dotcena na svych pravech. Namitka byla uplatnéna
pouze obecné smérem k problematice zmény ucelu vyuziti nékterych mistnosti v navrhované
Stavbé. Pokracovani fizeni bylo fddné¢ oznadmeno vSem dotcenym organtim, véetné KHS
aHZS Karlovarského kraje. Zadny z téchto organt v pribshu Fizeni neupozornil
na skutecnost, Ze by pro ucely tzemniho fizeni bylo na zakladé odvolatelem uvedené zmény
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nutné¢ vydat nové stanovisko dotéené¢ho organu. Stejn¢ tak zaddny z dotenych organd
nenapadl vydané uzemni rozhodnuti.

Zalovany povazoval za nediivodny i zalobni bod tykajici se jeho postupu
pfi posuzovani namitek mésta Karlovy Vary a spolecnosti KRUG group s.r.o. Tyto namitky
se vibec nedotykaly prav zalobkyné. Za stejné nediivodné povazoval i namitky tykajici se
zdkonnosti rozhodnuti o odstupovych vzdalenostech. Rizeni o vyjimkach byla samostatnymi
spravnimi fizenimi, jejichz vysledkem byla rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 a 7
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Tato rozhodnuti nebyla pfedmétem piezkoumani v odvolacim fizeni
proti uzemnimu rozhodnuti. Zalovany byl toho nazoru, Ze proti vy$e uvedenym rozhodnutim
stavebniho ufadu o povoleni vyjimek bylo mozné podat samostatné¢ odvolani a nasledné
1 zalobu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna rozhodnuti o vyjimkach napadena nebyla, jsou
pravomocna a zalovanému nepfisluselo v odvolacim fizeni ve véci rozhodnuti o umisténi
stavby prezkoumavat pravomocnd rozhodnuti o vyjimce. Tato rozhodnuti by mohl
pfezkoumat v ramci mimotadnych opravnych prostiedki, k cemuz vSak nezjistil zdkonny
divod.

Zalovany proto povazoval Zalobu za nedtivodnou a navrhoval jeji zamitnuti.
[1V] Puvodni rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni pivodné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 30A
23/2012 — 250 (dale téz jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 30. 5. 2014%), tak,
7e rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 14. 2. 2012, &j.3/SU/12-5,
a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 29. 9. 2011, sp. zn. SU/12969/09/Lu-
328.3, zrusil avéc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Jako jedinou divodnou Zzalobni
namitku soud shledal namitku ¢. 5, ostatni namitky byly nedivodné. Stran patého zalobniho
bodu soud konstatoval: ,,(...) Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Stavba méla byt umistena
v tzv. stabilizovaném iizemi - smiSené iizemi ldzenstvi. Znéni ¢l. 35 Uzemniho plinu
upravujicitho stabilizované uzemi sice neobsahuje zZadné ustanoveni, které by stanovovalo
limity jeho prostorového vyuZiti (jinak je tomu v pripade prestavbového, resp. rozvojového
uzemi, kde v ¢l. 36 odst. 3, resp. 37 odst. 3 je vyslovne uvedeno, Ze nové stavby a rozsahlé
zmeény stavajicich staveb v téchto uzemich musi spliovat limity prostorového vyuziti uzemi dle
této vyhlasky), ale pro smiSené uzemi lazenstvi (,,S1“) jsou limity jednoznacné stanoveny
v ¢l 41a Uzemniho plinu (konkrétné se jednd o maximdlni procento zastavéni pozemku,
minimalni procento ozelenéni pozemku, koeficient podlazni plochy a maximalni podlaznost).

Podle ¢l. 35 odst. 1 Uzemniho planu je stabilizované vizemi vizemnim pldnem vymezené
polyfunkcni vizemi nebo monofunkcni plocha, ve které se struktura zastavéni a funkcéni
vyusiti nebude podstatné ménit. Podle ¢l. 36 odst. 1 Uzemniho pldnu je piestavbové iizemi je
uzemnim planem vymezené (v soucasnosti jiz prevazné zastavéné) polyfunkcni vuzemi nebo
monofunkcni plocha, ve kterém miiZe dojit k vyraznéjSim zméndam struktury zdastavby nebo
funkéniho vyuZiti celku nebo jeho Casti.

Logickym vykladem obou citovanych ustanoveni Uzemniho planu nelze dojit k jinému
zdaveru, nez ze na Strukturu zastaveni ve stabilizovaném uzemi bylo jiz v dobé zahdjeni
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uzemniho Fizeni nutné kldst vyssi naroky, nez v pripadé vzemi prestavboveho. Umisténi Stavby
do stabilizovaného uzemi bez jakychkoliv limitii prostorového vyuziti by bylo v rozporu
s podstatou Uzemniho planu a jeho cily. Ustanoveni ¢l. 41a Uzemniho pldnu je tak zapotiebi
povazovat za ustanoveni specialni pro pripad umisténi stavby do smiSeného uzemi lazenstvi
v oblasti stabilizovaného vuzemi (coz je pripad umistované Stavby). Naopak, neexistenci limitii
plynouci ze znéni ¢l. 36 odst. 4 Uzemniho planu tak Ize aplikovat maximdlné pro piipady, kdy
tam uvedenymi zménami Uzemniho planu (A 98/5.1 az 6/2004) doslo k , prefazeni* iizemi
z prisnéjsiho do méné prisného. To, Ze otdzka spinéni limitii danych ¢l. 41a Uzemniho planu
nebyla ve vztahu ke Stavbe resena, zpiisobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti a spravni
organy se budou muset touto otazkou v novem rizeni zabyvat..

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2014 kasaéni stiznosti,
o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 As 122/2014 — 89
(dale téz jen ,,rozsudek NSS). Tim byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014,
¢j. 30A 23/2012 — 250, zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 As 122/2014 — 89, mj. uvedl: ,,(...) Zasadni a také
jedinou kasacni namitkou je v posuzované véci tvrzené nesprdvné posouzeni prdavni otazky
soudem v predchadzejicim Fizeni. StéZovatel nesouhlasi se zaverem krajského soudu,
Ze navrhovana Stavba bytového domu, ktera ma byt umistéena ve stabilizovaném tizemi, musi
spliovat limity prostorového vyuziti uzemi uvedené v ¢l. 41a Vyhlasky. (...) V posuzované véci
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze zavery krajského soudu o aplikaci ¢l. 41a Vyhlasky
spravné nejsou. Uzemni plan predstavuje zdkladni koncepcéni dokument Fizeni vizemniho
rozvoje obce, ktery je v podstatné mire zaméren na urbanistickou koncepci a stanoveni
funkcniho a prostorového vyuziti ploch a jejich vzdajemného usporadani. Jednotlivé limity
prostorového vyuziti uzemi (napr. maximalni procento zastaveni pozemku, maximalni
podlaznost, vyskova regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako soucast urbanisticke
koncepce tizemnich planii obci nejsou pravni tipravou unifikovany. Rizeni tizemniho rozvoje
obci prostrednictvim regulativii prostorového vyuziti uzemi a jejich konkrétnich hodnot je
pravni upravou svereno zastupitelstvu obce, do jehoz kompetence prave vydani vizemniho
planu ndlezi. Obecné zavazna vyhlaska mésta Karlovy Vary ¢. 1/2000, o zavaznych castech
uzemniho planu mésta Karlovy Vary, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek mésta Karlovy Vary
¢ 172004 a ¢. 13/2006, upravuje regulativy funkcniho a prostorového usporadani uzemi
véasti II, III. a IV. Cast II. ,, Regulace funkcniho usporaddni tizemi* obsahuje tipravu
regulativu funkcniho vyuziti uzemi, kdy uzemni plan vymezuje zakladni a specificke
polyfunkcni uzemi a monofunkcni plochy. Pro kazdé polyfunkcni uizemi a monofunkcni plochu
je stanovena funkce a druhy staveb a zarizeni, které je v ploSe nebo uzemi mozZno umistovat
(napr. v uzemi bydleni méstského typu (Bm) je pripustné umistovat bytové domy, kulturni,
cirkevni, sportovni, socialni a zdravotnicka zarizeni a zarizeni Skolstvi, atd.). Cast IIL
., Clenéni vizemi* rozlisuje tizemi FeSené vizemnim planem na stabilizované, piestavbové,
rozvojové a uzemi zvySenych narokit na vystavbu z hlediska rozsahu predpokladanych zmén
ve strukture zdstavby a funkcénim vyuziti vizemi. Cast IV. , Regulace prostorového vyuZiti
uzemi* pak pro regulaci prostorového vyuziti uzemi stanovi nasledujici limity: maximalni
procento zastaveni pozemku, minimalni procento ozeleneni pozemku, koeficient podlazni
plochy, koeficient obestavéného prostoru a maximalni podlaznost. Cl. 41a Vyhldsky
upravujici konkrétni regulaci prostorového vyuziti uzemi je nutno interpretovat zejména
v kontextu s casti I11. Vyhlasky, kterad cleni jednotlivé vuzemi reSené tizemnim planem na vuzemi
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stabilizované, prestavbové, rozvojové a uzemi zvySenych narokii na vystavbu. Dle ¢l. 35
odst. 1 Vyhlasky je stabilizované vzemi tizemnim planem vymezené polyfunkcni tizemi nebo
monofunkcni plocha, ve které se struktura zastaveni a funkcni vyuziti nebude podstatne menit.
Odst. 2 citovaného ustanoveni pak upravuje, Ze ve stabilizovaném uzemi je mozno stavby
a zarizeni umistovat — to znamend povolovat, povolovat jejich zmeny a povolovat zmény jejich
uzivani — a rozhodovat o zmené vyuZiti uzemi — jen pokud jejich nova funkce odpovida
pozadavikim vyhlasky. Cl. 35 Vyhlasky pro umistovani staveb a zarizeni ve stabilizovanych
uzemich uzemniho planu cini zdavaznym regulativ funkcniho usporadani uzemi upraveny
v casti II. Vyhlasky (funkce a druh staveb a zarizeni) a dale v definici stabilizovaného vzemi
obsahuje obecné koncepcni vychodisko pro regulativ prostorového usporadani uzemi, a to,
e struktura zastavéni se jiz nebude podstatné ménit. Cl. 35 odst. 1 Vyhldsky tak obsahuje
obecné koncepcni vychodisko, které je nutné respektovat pri umistovani nové stavby do jiz
stabilizovaného uzemi (,,stabilizované uzemi je vuzemnim planem vymezené polyfunkcni vizemi
nebo monofunkcni plocha, ve které se struktura zastaveni a funkcni vyuziti nebude podstatné
ménit*). Pri zaméru umistit do jiz stabilizovaného uzemi novou stavbu (v daném pripadé se
navic jedna o objemové vyraznou Stavbu bytového domu) se tak pri posouzeni souladu
zameéru Zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci posuzuje otdzka, zda se
predmétnou Stavbou bytovéeho domu nebude struktura zastaveni podstatné ménit. Skutecnost,
fe v daném pripadé Uzemni plan konkrétni limity prostorového vyuziti iizemi pro novou
stavbu ve stabilizovaném uzemi nestanovi, tedy neznamend, Ze pro nové stavby umistované
do jiz stabilizovaného uzemi viibec Zadné limity prostorového vyuziti (mimo obecného
koncepcniho vychodiska) neexistuji. Lze tedy konstatovat, Ze nestanovuje-li uzemni plan
pro stabilizované uzemi v ¢l. 41a VyhldaSky konkrétni limity prostorového vyuZiti uzemi, je
Ppii umist’ovani nové stavby do stabilizovaného uzemi nutné brdat ohled na souvislosti
a charakter okolni zdastavby a regulaci odvozovat od ni. Limity vyuZiti uizemi je pFitom tieba
vykladat v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani.*.

[V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodil.

Krajsky soud, vazdn ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. pradvnim ndzorem vyjevenym
v rozsudku NSS, dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovngé.

K namitce ¢. 5
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Tato namitka byla jako jedina v rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2014 uznana
diivodnou. Nazor krajského soudu o tom, Ze ustanoveni &l. 41a Uzemniho planu je zapotiebi
povazovat za ustanoveni specialni pro pfipad umisténi stavby do smiSeného tizemi lazenstvi
v oblasti stabilizovaného uzemi (coz je piipad umistované Stavby), byl vSak v rozsudku NSS
shleddn nespravnym (viz vyse). Nejvyssi spravni soud dospél naopak k zavéru (rovnéz viz
vyse), ze Uzemni plan nestanovuje pro stabilizované tzemi v &l. 4la Uzemniho planu
konkrétni limity prostorového vyuziti Uzemi, pficemz pii umistovani nové stavby
do stabilizovaného tzemi je nutné brat ohled na souvislosti a charakter okolni zéastavby
aregulaci odvozovat od ni. Limity vyuziti uzemi je pfitom tfeba vykladat v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani.

Z takto prezentovaného nazoru nelze dospét k nicemu jinému, nez ze v ptipadé Stavby
a jejitho umisténi do Uuzemi nemély byt aplikovany limity prostorového vyuziti stanovené
v ¢l. 41a Uzemniho planu. Jediné korektivy jsou dany souvislosti a charakterem okolni
zastavby a cili a ukoly izemniho planovani. A protoze se zalobkyné domahala pravé aplikace
&l. 41a Uzemniho planu na umisténi Stavby, nemohla byt tato namitka v fizeni po rozhodnuti
véci Nejvyssim spravnim soudem shledana divodnou.

Osud dalsich v zalob¢ uplatnénych namitek byl pro nové rozhodovani krajského soudu
piedurcen jiz jeho nazorem vyjevenym na né v rozsudku ze dne 30. 5. 2014.

K namitkam ¢. 1 a 2

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem (= s. f. s.) a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (viz § 2 soudniho fadu spravniho).

Jednim ze zékladnich pfedpokladli pro naplnéni tohoto ustanoveni je poruseni
vefejného subjektivniho prava (zde prava zalobkyné€), k jehoz ochrané by byl povolan soud.
V piipadé Zalobnich namitek &. 1 a 2 viak tento pfedpoklad naplnén nebyl. Zalobkyni bylo
napadené rozhodnuti doruc¢eno (coz nezpochybnila), seznamila se s nim a vytky k jeho obsahu
vtélila do v€as uplatnénych zalobnich namitek. V intencich Zalobnich bodu ¢. 1 a 2 tak soud
neshledal, ze by vefejna subjektivni prava Zalobkyné byla poruSena zpiisobem, ktery by
zakladal nezdkonnost napadeného rozhodnuti a fizeni ptedchdzejiciho jeho vydani.

K namitce ¢. 3

Stran této namitky soud dospél k zavéru, ze pozadavek § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. (= ,,Rozhodnuti o umisteni stavby kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti
a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje umisténi stavby na pozemku,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.”) byl dostatetné€ splnén
podminkou ¢. 4 tzemniho rozhodnuti, v niz je uvedeno: ,,Stavba bude o piidorysnych
rozmérech max. 33,5 m x 37 m a max. vysce hirebene 21 m od urovné 0,000. Nejkratsi
vzdalenost stavby od pozemku p. p. ¢. 165 v k. u. Karlovy Vary je min. 1,1 m, od p. p. ¢. 179
v k. u. Karlovy Vary je nejkratsi vzdalenost min. 10,5 m, od p. p. ¢. 213 v k. u. Karlovy Vary je
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nejkratsi vzdalenost min. 1,5 m, od p. p. ¢. 174 v k. u. Karlovy Vary je nejkratsi vzdalenost
min. 2,5 m, od p. p. ¢. 210 v k. u. Karlovy Vary je nejkratsi vzdalenost min. 14,5 m.*“. Byt
rozhodnuti neobsahuje udaje o vzdalenosti Stavby od sousednich staveb, je informace
o vzdalenosti od hranic pozemki, na nichZ ony sousedni stavby stoji, dostacujici pro jasnou
predstavu o lokaci Stavby. Tteti zalobni bod proto nebyl diivodny.

K namitkam ¢. 4 a 7

Ctvrtou a sedmou Zalobni namitku soud posuzoval prizmatem § 85 odst. 2 pism. b),
§ 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona a § 65 soudniho adu spravniho.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona jsou ucastniky uzemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mtize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona, osoba, ktera je ucCastnikem fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatinovat namitky proti projednavanému zaméru
v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno.

O ucastenstvi zalobkyn¢ v uzemnim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zédkona nebylo sporu. Slo tedy o to, zda namitky uplatnéné pod &. 4 a 7 spliiovaly parametry
namitek sméfujicich proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym bylo pfimo dotceno
pravo zalobkyné.

V intencich dvoustupniového (zde tGzemniho) fizeni dochédzi kurcité diferenciaci
vlastniho pfedmétu fizeni. Zatimco v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné byla
moznost zalobkyné podat namitky omezena § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zikona
ve spojeni s jeho § 85 odst. 2 pism. b), v odvolacim fizeni Ize pfipustit ur¢ité rozevieni jeho
predmétu diky § 89 odst. 2 véty prvé spravniho tadu (= ,,Odvolaci sprdavni orgadn
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy.©). OvSem v ramci soudniho pfezkumu vydaného rozhodnuti (ve smyslu
§ 65 a nasl. s. T. s.) pak dochazi k opétovnému zazeni rozsahu uplatnénych namitek, nebot’
v fizeni pfed soudem lze uplatiiovat jenom zkraceni vlastnich (zalobcovych) prav.

Soud je toho nézoru, Ze spravni organy obou stupiii nepochybily, kdyz uzaviely,
ze v uvedenych ptipadech neslo o piimé dotCeni prav zalobkyné€. Mira opravnéni zalobkyné je
totiz jednoznacné limitovana § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona. Ostatné, zalobkyné
sama piima dotCeni jejich vefejnych prav nikterak nekonkretizovala. Stran formulace
zalobniho bodu soud pfipomind, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho
bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné
konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem
podani — zaloby — vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci,
jak prostfednictvim zalobnich bodii vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud
doSel ohledné nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu k tomuto zavéru: I. Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu nemuze byt toliko typovou
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charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého
druhu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni
Ci zaveru se mél spravni organ vici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
Ci primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to,
proc se md jednat o nezdakonnosti. Ill. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové deje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jake
aspekty techto dejui c¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto i dal$i zde zminénd rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ugastnici Fizeni by tedy
meéli svd podani ndlezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by meéla byt
konkrétni, protoze na obecnou ndmitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opéct relativné
obecnou. A to se netyké jen zalobnich bodd, toto kritérium jist¢ dopada i na namitky odvolaci,
jakoz 1 na nejraznéjsi vyjadreni Castnikt fizeni ¢i obsah podklada pro vydani rozhodnuti.

Byt by se dalo ¢astecné aprobovat tvrzeni, ze bylo chybou spravnich organt, pokud se
(v intencich § 89 odst. 2 spravniho fadu) nezabyvaly namitkami ucastnika, které se tykaly
piimych dopadi umisténi Stavby na okoli, avSak netykaly se bezprostiedné nemovitosti
zalobkyné, je zde stale korektiv dany § 65 s. . s. Tvrzeni zalobkyné€ by tak mélo ve spravnim
soudnictvi uspéch toliko tehdy, kdyby alespon jeden z téch segmentli nefesen¢ho vetrejného
zdjmu byl zarovenl soukromym zdjmem zalobkyné. A to v daném piipadé nelze dovodit.
Na podporu tohoto zavéru Ize odkazat napiiklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2011, ¢j. 8 Ca 364/2008 - 60 (,,Obsahem a ucelem subjektivniho prava ucastnika
Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 je ochrana zajmu viastnika
pozemku. V uzemnim Fizeni a posléze i v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti stavebniho uradu je
Zalobce z titulu tohoto svého postaveni opravnén brojit proti vsemu, co se podle jeho nazoru
dotyka jeho subjektivnich verejnych prav a co je poskozuje. Naopak neni oprdavnén domdhat
se ochrany prav a zdajmu jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovné? neni
zmocnén hdjit veiejny zdjem.”), piip. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005 - 83 (,,V Fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vydaného ve slouceném vuzemnim a stavebnim rizeni mize zalobce namitat
pouze poruseni svych prav, a nikoliv také pray jiného subjektu nebo veiejného zajmu, pokud
nejde o subjekt, kterému ve spravnim rizeni zvlastni zakon prizndva opravnéni prosazovat
a obhajovat zajmy spolecnosti.*). V ptipadé namitek tykajicich se dokladi prokazujicich
vlastnické pravo zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti nebo dokladu o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbam, resp. namitek tykajicich
se zmény vyuziti Gcelu mistnosti, se jednalo pfesné¢ o ten typ namitek, které, ve vztahu
k Zalobkyni, jiz ptesahly jak limit dany § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona, tak rdmec
vymezeny § 65 odst. 1, piip. § 65 odst. 2 s. f. s. Jako takové proto nebyly namitky ¢. 4 a 7
shledany divodnymi.


http://www.nssoud.cz/
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K namitce ¢. 6

Soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti stran
hodnoceni zelené v okoli umistované Stavby. Stavebni Gfad k tomu uvedl (str. 27 a 28
prvoinstan¢niho rozhodnuti): ,,(...) Pro predmétné uzemi se nejedna o tento pripad, nejedna
se o plochy kvalitni nebo verejné zelené. Jedna se o pozemky po demolicich piivodnich staveb.
Mgr. JK. ve svych pripominkach konstatuje, Ze se v téchto mistech historicka zastavba
vyskytovala a prosla historickym vyvojem. Spravni organ disponuje historickymi fotografiemi
napr. z roku 1820, 1831, 1876, 1940, které tyto skutecnosti zakladaji na pravdivych
informacich. Tento material je soucasti podkladii a je soucasti slozky pro predmétné rizeni.
Pod uvedenymi pozemky se nachazeji skelety piivodnich sklepii. Pozemky nejsou vzhledem
také ke svazitosti terénu vyuzivany jako verejna zelen (park, lesopark, doprovodna zelen
ke stavbam...). Ze znaleckého posudku vypracovaného opravnénou osobou vyplynulo, Ze se
Jjedna o zcela bezkoncepcni vekové riznorodeé ndlety v nereseném a neudrzovaném prostredi.
Vyriista z komplikovanych terénnich zlomu a rozpadlych opérnych zidek, takze je velmi
nestabilni, provozne nebezpecny a pro dalsi vyuziti neperspektivni. Nejedna se tedy o kvalitni
zelen. (...). Zalovany spravni organ se pak stouto Gvahou ztotoznil (str. 21 napadeného
rozhodnuti).

Soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ arozhodnuti odvolaciho organu, jimz se odvolani zamitd a napadené
rozhodnuti prvni instance potvrzuje, tvoii jeden celek. Paklize se spravni organ druhé instance
ztotozni s argumentaci instance prvé a odkaze na ni, protoZe ji povazuje za spravnou,
vystiznou, Uplnou a srozumitelnou, nelze mit proti tomu némitek, ponévadz tu existuje
jednotny celek nalézaciho a odvolaciho rozhodnuti. Soud je toho nazoru, Zze zrozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu je seznatelné, jakymi tvahami byl stavebni ufad veden pii
posuzovani této namitky. Byt se zalovany bez dal§iho pouze ztotoznil s odiivodnénim
prvoinstan¢niho spravniho orgéanu, dal tak nepochybné najevo sviij postoj k véci. Ostatné,
takovy postup shleddva ptipustnym 1 judikatura spravnich soud (srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2007, ¢j. 51Ca 5/2007-45: ,,V pripade, kdy
jsou odvolaci namitky totozné s namitkami, jez ucastnik uplatioval v Fizeni pred
prvostupiiovym spravaim organem, pricemz odvolaci organ se s jeho priléhavou
a vycerpavajici pravni argumentaci obsaZenou v odiivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti plné ztotoznuje, nebrani nic tomu, aby jeho zavery prevzal a ve svém rozhodnuti
na né pouze odkdzal). Spravnimi organy prezentované hodnoceni zelené je logické,
podpoiené nazorem odbornika a soud se s nim ztotoznil. Sestd Zalobni namitka tak nebyla
divodna.

K namitce ¢. 8

Na osmou Zalobni vytku soud nahlizel obdobné¢, jako na namitky uplatnéné pod ¢. 4
a 7. V této namitce totiz Zalobkyn¢ nenamitala poruseni svych prav, ale brojila proti tomu,
ze se zalovany nezabyval odvolacimi tvrzenimi subjektii odliSnych od Zalobkyné, konkrétné
mésta Karlovy Vary a KRUG group s.r.o. Takovy postup ovSem neni mozny. Podle § 65
odst. 1 s. f. s. se zalobou mize doméhat zruSeni rozhodnuti spravniho organu (= tkonu
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spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti),
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v fizeni pfedchazejicimu takovému rozhodnuti. Pravo
branit se zalobou ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. tedy svéd¢i tomu, kdo se domaha ochrany
svych prav, nikoliv prav jinych osob. S tim ostatné koresponduje i vySe zminéna judikatura
spravnich soudd (viz vyse pravni véta rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.10. 2006, ¢j. 15 Ca 144/2005-83). Ani zalobni bod ¢. 8 tak nebyl diivodny.

K namitce ¢. 9

Nézor zalobkyné prezentovany v posledni zalobni namitce a tykajici se prezkumu
»podkladovych rozhodnuti“ v izemnim fizeni neni spravny. Zatimco v fizeni podle § 65
anasl. s. . s. soud mize prezkoumat i tzv. podkladovd rozhodnuti, kterd jsou jinak
samostatné z prezkumu vyloucena, v fizeni pied spravnim organem (zde stavebnim tUfadem)
je postup jiny. Rizeni, vnémZ je ono podkladové rozhodnuti vydano, je samostatnym
procesem. Ucastnik takového Fizeni ma moznost se proti rozhodnuti branit opravnym
prostfedkem a je pouze na ném, zda tohoto prava vyuzije. Zalovany proto nepochybil, kdyz
odmitl zptsob ,,generdlniho prezkumu® tak, jak ho Zalobkyné pozadovala stran rozhodnuti
o vyjimkach. A v podané zalobé se zalobkyné ptrezkumu onéch podkladovych rozhodnuti
soudem nedomahala. Rovnéz posledni Zalobni bod proto nebyl diivodny.

Z vySe uvedenych divodu proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna,
a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, a to stanoviskem vefejného ochrance prav
ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 4211/2010/VOP/JPL; tizemné planovaci informaci ze dne
17.2.2012; znaleckym posudkem ¢. 28-4/2012; vyzvou ze dne 20. 4. 2011 zalozenou
ve spisu stavebniho Gfadu sp. zn. SU/12969/09-Lu 328.3; nesouhlasnym stanoviskem mésta
Karlovy Vary ze dne 26. 8. 2011. Jejich provedeni by bylo, vzhledem k diivodiim, které vedly
soud k zamitnuti zaloby, zjevné¢ nadbytecné.

[VI] Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho prdvo na ndhradu diivodné vynaloZenych ndkladi fizeni
pied soudem proti zalobkyni, kterd ve véci Uspéch neméla. Z pohledu nakladi fizeni je
rozhodujici kone¢ny vysledek soudniho fizeni, v némz byl uspé$ny Zalovany (mezitimni
uspéch zalobkyné v pivodnim fizeni pied krajskym soudem nema z tohoto pohledu,
vzhledem k naslednému zamitnuti Zaloby, vyznam). Zalovanému viak v fizeni pred krajskym
soudem ani NejvysSim spravnim soudem zadné divodné vynalozené néklady fizeni
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Stran nahrady nékladt fizeni osob zc¢astnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
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vSak soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. dubna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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