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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zzalobkyné Z.K., nar. ,X“, bytem ,X“ zastoupené Martinou
Suchodolovou, advokatkou se sidlem v Zamberku, Masarykovo ndamésti 146, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. ,,X*/315-PB,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne ze dne
3.12. 2014, ¢. j. ,X*“/315-PB, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni pied krajskym
soudem a NejvySSim spravnim soudem.

Oduvodnéni:

1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (déle téZ ,,72alovana®) ze dne 3. 12.
2014, ¢. j. ,,X*“/315-PB (dale ,,téz zalované rozhodnuti®), byly zamitnuty namitky (§ 88
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich
predpist, dale téz ,,zak. ¢. 582/1991 Sb.*) zalobkyn¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7.
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2014, ¢. j. ,,X*, jimz zalovana dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘), ptiznala Zalobkyni ode dne 21. 5. 2014 starobni diichod ve vysi 9.945,- K¢
meésicne.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ dne 11. 2. 2015 Zalobu, v niZ namitala, ze
zalovana pfi rozhodovani nezohlednila téz (zalobkyné pecovala 1 o tfi vlastni déti) péci
zalobkyné o dvé manzelovy déti, coz mélo vliv na dichodovy vék zalobkyné, tj. na vék
potiebny podle zdkona o dichodovém pojisténi pro vznik naroku na starobni diachod (§ 32
zéakona o diichodovém pojisténi).

Zalobkyné v zalobé tvrdila, e se o déti manZela (Z. a F.K.) osobn¢ starala jiz od
cervence 1995, kdy zacala Zit s jejich otcem (F.K.) ve spole¢né domacnosti. Otec déti se v té
dobé o déti staral prakticky sam, nebot’ jejich matka (R.K.) se zdrzovala mimo domov,
pozivala alkohol, jejich manzelstvi nebylo funk¢ni. Manzelstvi F. a R. K. bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. 6. 1996, &. j. 10C 72/96-22, ktery
nabyl pravni moci dne 7. 8. 1996 (vyrok I), resp. dne 9. 12. 1996 (vyroky II a III). Zminénym
rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici byly ob& déti svéfeny do vychovy otce.
Z odiivodnéni citovaného rozsudku (resp. ze zpravy opatrovnika a Obecniho ufadu
Dlouhotiovice) je pritom dle zalobkyné ziejmé, ze otec déti zil jiz v té dobé ve spolecné
domadcnosti s zalobkyni (v odivodnéni rozsudku oznacena jako Z.G.), kterd mu s péci o déti a
s jejich vychovou pomdahala. Matka Z. a F.K. se o né v té dob¢ jiz nestarala a zila oddélen¢.
Uvedené skute¢nosti plynou dle Zalobkyné i z odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 29. 12. 1995, €. j. 6C 251/95-17, kterym zminény soud rozhodl o zalobé
matky déti (R.K.) na urceni vyzivného pro manzelku.

Zalobkyné nesdili pravni nazor zalované, dle kterého v posuzovaném piipadé nebyla
splnéna podminka uvedend v § 32 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi, a to podminka
pétileté osobni péce o zminéné dvé déti do doby nabyti jejich zletilosti, kdyz dle ndzoru
zalované je mozné tuto péci zalobkyné zhodnotit az od 19. 11. 1997, kdy byli s otcem déti
(druhem) oddéni. Pro sniZzeni diichodového véku z diivodu vychovy déti manzela, které mu
byly svéfeny do péce rozhodnutim soudu, neni dle zalobkyné tieba, aby manzelstvi existovalo
od pocatku vychovy déti, nebot’ ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
nevylucuje moznost, aby k uzavieni manzelstvi doslo pozdé;ji.

Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

II.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalob& odkézala na odtivodnéni zalovaného rozhodnuti, které
hodnoti jako vécné spravné a zakonné. S odkazem na platnou a u¢innou pravni upravu pak
znovu zdUraznila, Ze statut druzky pecujici o druhovy déti nelze zhodnotit pro ucely stanoveni
dachodového veéku zeny ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi,
byt pozd¢ji druh a druzka uzavieli manzelstvi. Tuto péci lze dle Zalované v ptipadé Zalobkyné
zhodnotit teprve od 19. 11. 1997, kdy byla se svym druhem oddana. K tomuto datu vSak F. jiz
dosahl veku 14 let, tedy do 18 let nezbyvalo alesponi 5 let. Z. sice dosdhla teprve véku 13 let,
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ale jiz dne 17. 9. 1997, tedy 2 mésice pfed svatbou, proto do dosazeni 18 let véku také
nezbyvalo celych pét let.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. s.“) zalované rozhodnuti a
rozsudkem ze dne 12. 3. 2015, €. j. S0Ad 2/2015 — 32, zalované rozhodnuti zrusil, kdyz
prisvédcil zalobkyni v tom, ze § 20 odst. 2 zédkona o diichodovém pojisténi nevylucuje, aby k
uzavieni manzelstvi doSlo pozdé¢ji (tj. po zahajeni osobni péce o dit€), nebot’ zakonny
pozadavek, aby §lo o déti manzela, je splnén. Soucasné tak je piedchozi osobni péce o déti
manzela postavena na roven osobni péci o tyto déti v dobé trvani manzelstvi. Opacny vyklad
by byl dle nazoru krajského soudu znacné formalisticky (nadto by nezohlednoval
spolecenskou realitu), a tudiz nespravny (shodné srov. napt. Sbornik stanovisek vetejného
ochrance prav — dlchody /strana 98 az 101; sbornik je dostupny napf. na
http://www.ochrance.cz/uploads/tx _odlistdocument/duchody.pdf/ ¢i rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 2 Cao 16/2000).

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud vyhodnotil jako divodnou a rozsudek krajského soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 50 Ad
2/2015 — 32, rozsudkem ze dne 20. 5. 2015, €. j. 10 Ads 66/2015 — 30, zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze za dité¢ prevzaté do péce nahrazujici péci
rodicli je tieba pro ucely stanoveni délky doby péce o toto dité povazovat dité¢ manzela
sveéfené mu rozhodnutim soudu do vychovy pouze za splnéni a od (po) splnéni podminek
zakotvenych v ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, tedy jak vzniku a
existence manzelstvi tak existence uvedené¢ho soudniho rozhodnuti. Zpétné zapocitavani dob,
v nichz tyto podminky splnény nebyly, zakon nepfipousti.

Krajsky soud proto znovu piezkoumal zalované rozhodnuti a vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odiivodnéni zruSovaciho rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. . s.) dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Pro narok na starobni diichod ma rozhodujici vyznam doba pojisténi a dichodovy vek.
Dle zakona o dichodovém pojisténi je u Zen dichodovy vék zavisly na poctu déti zenou
vychovanych (§ 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi).

Podle § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi ,,[plodminka vychovy ditéte pro
narok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
veku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti rokii. Pokud se vSak Zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena
osobné pecuje nebo pecovala o dité ve veku do dosazeni zletilosti aspon po dobu péti rokii; to
vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.“

Citované ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu s § 20 zdkona o dichodovém
pojisténi, v némz je vymezen pojem ,,dite pro ucely téhoz zakona. Dle § 20 odst. 1 zédkona o
dachodovém pojisténi ,,[d]itetem se pro ucely tohoto zdakona rozumi dité viastni nebo
osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodici.
Podle § 20 odst. 2 t¢hoz zdkona ,,[z]a dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu se
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povazuje dite, jez bylo prevzato do této péce na zakladeé rozhodnuti prislusného organu, dite
manzela, které mu bylo svereno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zdaklade dohody
rodicu schvalené soudem, dité manzela, nema-li druhy z rodicii rodicovskou zodpovédnost, a
dite¢ manzela, zemrel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam. Za dité prevzaté do péce
nahrazujici péci rodicii se povazuje dale dite, jez bylo prevzato do péce na zaklade rozhodnuti
ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, ktera ma zdjem stat se péstounem, a
dite, jez bylo prevzato do péce na zdklade predbeézného opatieni vydaného v ramci rizeni o
svereni ditéte do vychovy*.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkon o dichodovém pojisténi tudiz jako podminku
vychovy ditéte majici vliv na vznik naroku a vysi starobniho dichodu zeny stanovi osobni
péci o takové dité ve véku do dosazeni zletilosti, a to po dobu 10 rokii. Pamatuje ovSem 1 na
pfipady, kdy zena nemohla podminku péfe o dit€ po dobu 10 let splnit z vaznych,
objektivnich divodu. Jde o ptipad, kdy se zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku
jeho véku. Pak je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize osobné pecuje nebo pecovala o
dit¢ ve v€éku do dosazeni jeho zletilosti alespon po dobu 5 roku, pokud Zzena pfed dosazenim
zletilosti neptestala o dité pecovat. Plati to nejen pro dit¢€ vlastni ¢i osvojené, ale té€z pro dité
pievzaté do péce nahrazujici péci rodici. Za ,,dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicu
se ptritom rozumi takové dité, u kterého je splnéna nékterd z definic uvedenych v § 20 odst. 2
zékona o diichodovém pojisténi.

Zalobkyné se ujala vychovy obou déti F.K. (F., nar. ,. X, a Z, nar. ,,X“) po dosaZeni
osmého roku jejich veéku. Podle tvrzeni zalobkyné se tak stalo jiz v ¢ervenci ¢i srpnu roku
1995, kdy zapocala zit s otcem déti (za trvani jeho manzelstvi s matkou déti) jako druzka.
Manzelstvi otce a matky déti bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Usti nad Orlici ¢&. j.
10 C 72/96-22 pravomocné dnem 7. 8. 1996; obé déti byly tymz rozsudkem pro dobu po
rozvodu svéteny do vychovy svého otce. S zalobkyni uzaviel otec déti manzelstvi dne 15. 11.
1997.

Z citovanych ustanoveni zdkona o diichodovém pojisténi je zjevné, ze osobni péce po
dobu deseti resp. péti let o nikoliv vlastni (¢i osvojené) dit¢ mlze byt pro stanoveni
dachodového véku Zeny vzata v uvahu, jen jde-li o dité¢ manzela (prvni podminka), jemuz
bylo toto dit¢ soudem svéteno do vychovy (druhd podminka).

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné byla v dobé dosazeni zletilosti
déti F. a Z. (5. 5. 2001 a 17. 9. 2002) manzelkou jejich otce a Ze o tyto jemu do vychovy
svétené deéti osobné pecovala. Spor vSak byl o to, zda tato péce — ze zdkona minimalné 5 let
trvajici — mohla byt co do délky svého trvani pocitana jiz od jejiho faktického pocatku (dle
zalobkyné ¢ervenec/srpen 1995) ¢i az od vzniku manZzelstvi otce déti a Zalobkyné
(15.11.1997).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, €. j. 3 Ads 134/2012-23, ve
kterém byla rovnéz posuzovana situace spadajici do druhé definice v § 20 odst. 2 zdkona o
dachodovém pojisténi, uvedl, ze se neztotoziuje s nazorem, dle kterého uznana péce zeny o
(nezletilé) dité musi byt posuzovana dle faktického pocatku péce zeny o dité a nikoliv az od
pravni moci rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodict o péci o dité. Nejvyssi spravni soud
se ptiklonil k zavéru, ze ,prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodicii* je zalozeno az
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uc¢innosti nékterého z ukonli uvedenych v definicich ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o
diichodovém pojisténi.

V nyni projednavané véci krajsky soud (stejné jako Nejvyssi spravni soud v kasaénim
rozhodnuti) vySel z téchto pfedchozich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu. V piipadé
zalobkyné tedy ke splnéni druhé podminky nemohlo dojit dfive, nez byly pravomocnym
rozsudkem o vychové ob¢ déti jejiho pozdéjsiho manzela svéifeny na dobu po rozvodu do jeho
vychovy; prestoze tedy Zzalobkyné fakticky peCovala o ob¢ déti (jak sama tvrdi a ani
stézovatelka to nepopird) jiz pfed timto soudnim rozhodnutim, neméla tato péce vliv na
splnéni druhé podminky.

Splnéni prvni podminky — existence manzelstvi — miize byt konstatovano az ode dne
(platného) uzavieni manzelstvi (§ 1 a 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich
predpisti). Shodné jako u druhé podminky je zde rozhodna ucinnost pravniho aktu
zakladajiciho pravni vztah vyzadovany ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. V projednavané véci bylo manzelstvi zalobkyné s F.K. uzavieno dne 15. 11. 1997;
teprve od tohoto data doslo k naplnéni druhé podminky. Péc¢i zalobkyné o F. a Z. tak lze
zohlednit teprve od 19. 11. 1997, kdy byla zalobkyn¢ se svym druhem oddana. K tomuto datu
vSak F. jiz dosahl véku 14 let, tedy do 18 let nezbyvalo alespon 5 let. Z. sice dosahla teprve
veéku 13 let, ale jiz dne 17. 9. 1997, tedy 2 mésice pted svatbou, proto do dosazeni 18 let véku
také nezbyvalo celych pét let, jak vyzaduje § 32 odst. 4 zékona o diichodovém pojisténi.

IVv.

Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy shrnout, Ze legalni definice ditéte prevzatého do péce nahrazujici péci rodict

v § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi obsahuje dvé podminky; obé pfitom musi byt
splnény kumulativné, nepostacuje splnéni jen jedné z nich nebo jejich splnéni postupné.
Dojde-li ke splnéni jedné z obou podminek dfive, jako tomu bylo i v projednadvané véci, lze
konstatovat naplnéni obou podminek az v zavislosti na splnéni podminky zbyvajici. Citované
zakonné ustanoveni zde nedava prostor pro volbu spravnimu organu, od kterého data miize
kazdou z uvedenych dvou podminek povazovat za splnénou, nybrz z jeho znéni jasné
vyplyva, ze ob€ podminky jsou naplnény az Gcinnosti pfislusSného pravniho aktu. V zalobé
uplatnénd namitka tak neni diivodnd, a proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednéni, kdyz zdkonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.) stanovené
podminky pro takovy postupu byly splnény.

O nahradé¢ nakladi fizeni pfed krajskym soudem a NejvysSim spravnim soudem
krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 (ve spojeni s § 120) s. f. s. (vyrok II).

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opctovné
kasaCni stiznosti vazan zavaznym pravnim ndzorem, ktery sdm v téze véci vyslovil v
pfedchozim zruSujicim rozsudku, nebot’ i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je
omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyiesil (§ 104 odst. 3
pism.a/s.t.s.).

Tato véazanost prdvnim nazorem je prolomena v piipadé zmény skutkovych zjisténi c¢i
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pravnich pomérti nebo dojde-li k podstatné zmén¢ judikatury, a to na urovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti. Takovy piipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zruSujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné kasacni
stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava,
Evropsky soudni dviir, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s.
f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. f. s. (srov. usneseni
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost je vSak nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim
soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. f. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. ¢ervna 2015

AleS Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



