Cislo jednaci: 3A 49/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. A.
K., se sidlem M. nam. 191/18, D., IC: 672 22 544, zast. Mgr. Martinem Kolarem, advokatem
se sidlem v DéCiné, Na Vinici 1227/32, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se
sidlem v Praze 2, VySehradska 16, o zalob¢ proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
20.2.2015, ¢.j. MSP-29/2014-LO-R0OZ/2,

takto:

[. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 20.2.2015, ¢.j. MSP-29/2014-LO-ROZ/2, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 228 K&, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Martina Kolafe, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze se domahal Zalobce piezkouméni
rozhodnuti ministryné spravedlnosti (dale téz ,,rozkladovy organ®) blize oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo“ nebo ,zalovany*) ze dne 23.10.2014, ¢.j. MSP-
19/2012-LO-INSO/155. Timto rozhodnutim ministerstvo zruSilo zalobci zvlastni povoleni
vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce.

V podané Zalobé nejprve zalobce konstatoval, Ze je insolven¢nim spravcem, jemuz
bylo udéleno zvlastni povoleni k vykonu cinnosti insolvenc¢niho spravce dle § 3 odst. 2
zékona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o insolvencnich spravcich®).
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S ohledem na ucinnost novely (zdkon ¢. 185/2003 Sb.) zdkona o insolvencnich
spravcich (od 1.8.2013), ktery stanovil, Ze c¢innost insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim je citlivou ¢innosti podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zptsobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci*) a stanovil,
ze takovou citlivou ¢innost mize vykonavat pouze osoba splilyjici pfedpoklady pro vykon
citlivé ¢innosti dle zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci, podal zalobce dne 23.4.2014
zadost o vydani dokladu o bezpecnostni zplsobilosti fyzické osoby, tedy ucinil tak cca 100
dnti pfede dnem 1. 8.2014.

V souvislosti s uvedenym Zalobce poukdzal na ptrechodné ustanoveni zdkona ¢.
185/2013 Sb., dle n¢hoz insolvencni spravce, kterému bylo vydano zvlastni povoleni nebo
zvlastni povoleni hostujiciho insolven¢éniho spravce pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, nemusi spliovat piedpoklady pro vykon citlivé ¢innosti podle zakona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti po dobu 12 mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; tato lhita uplynula dne 1.8.2014.

Dale Zalobce konstatoval, Ze Narodni bezpe&nosti Gfad (dale jen ,,NBU*) m4 dle ust. §
117 odst. 3 zékona o ochran¢ utajovanych informaci lhiitu k ukonceni fizeni o vydani dokladu
75 dnti ode dne jeho zahajeni. Zalobce byl v legitimnim o¢ekavani, ze NBU ovéfi splnéni
piedpokladii pro vykon citlivé ¢innosti a jeSté pied uplynutim lhiity stanovené novelou zékona
o insolvencnich spravcich vyda Zalobei doklad, tedy pted 1.8.2014. V prubéhu fizeni vSak
doslo k pferuSeni fizeni na 9 mésicti. Takovy postup Zalobce nemohl predem legitimné
o¢ekavat, nebot’ postup NBU zavisi vyhradné na uvazeni tohoto ufadu. S ohledem na tuto
skutecnost nemohl zalobce ke dni 1.8.2014 dolozit splnéni piedpokladu pro vykon citlivé
¢innosti. Zalobce dolozil zalovanému, Ze Fizeni pfed NBU stale probiha.

Bez ohledu na tuto sdélenou skute¢nost ministerstvo vydalo dne 23.10.2014
rozhodnuti €j. MSP-19/2012-LO-INSO/155, kterym Zalobci zvlastni povoleni vykonavat
¢innost insolvencniho spravce zrusilo s odivodnénim, ze Zalobce nesplnil podminku dle § 6
odst. 2 pism. c) zdkona o insolven¢nich spravcich. Napadenym rozhodnutim ze dne 20.2.2015
byl rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitnut.

Zalobce namitd, e byl zkracen na svych pravech, nebot’ napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné a nezdkonné a to jak z formalnich, tak z hmotnépravnich divodu.

Zalobce namit4, Ze ministerstvo k probihajicimu Fizeni pted NBU nepfihlédlo, adkoliv
jeho dlouhy pribéh nebyl nijak Zalobcem zavinén. Zalovany mél spravni fizeni o zrudeni
zvlastniho povoleni prerusit do doby skon&eni Fizeni o predbézné otazce, tj. fizeni pfed NBU
o vydani dokladu, mohl tak ucinit i Zalovany s ohledem na § 64 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni tad“). Skutecnost, ze Zzalovany fizeni
nepierusil ani na zadost zalobce, je vrozporu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni.
Zalobce zdtraznil, Ze udinil viechny nezbytné kroky, které po ném bylo Ize spravedlivé
pozadovat, aby nésledkiim piedstavujici napadené rozhodnuti zabranil. Postupoval v souladu
s pravem a nemohl legitimné odekavat, Ze bezpe¢nostni fizeni pied NBU bude trvat (véetné
preruseni fizeni) t¢éméf 10 mésici.

Zalobce rovndz poukazal na praxi zalovaného, ktery zastavuje fizeni o zrudeni
zvlastniho povoleni, pokud ucastnik v priabéhu fizeni o zruSeni zvlastniho povoleni dolozi
doklad i dodatecné, tedy i po uplynuti lhity stanovené v novele zédkona o insolvencnich
spravcich, tj. po 1.8.2014. S uvedenym koresponduje i napadené rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze ,,ucastnik vSak spravnimu organu do dne$niho dne neptedlozil ovéfenou kopii
dokladu o bezpeé¢nostni zpusobilosti. Zalobce dale uvedl, ze doklad vydavany NBU neni
konstitutivnim rozhodnutim, nybrz ,toliko* dokladem o stavu ucastnika fizeni ve smyslu §
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151 spravniho fadu, coz znamend, Ze jde toliko o deklaraci skutecnosti, ze ucastnik fizeni
pied NBU ptedpoklady pro vykon citlivé Cinnosti spliioval, splituje a je predpoklad, ze je
bude spliiovat i nadale.

Dle Zzalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (na podporu uvedeného
zalobce poukazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢j. 1 Afs
92/2012-45). Napadené rozhodnuti nejenze nijak nereagovalo na navrh Zalobce na pteruSeni
fizeni, stejné tak v ném nebylo rozkladovym organem reagovano ani na namitky tykajici se
Setfeni legitimniho ocekavani Zzalobce a jeho prav nabytych v dobré vitfe, nutnosti aplikace
zasady spoluprace spravnich organli v daném fizeni ve smyslu § 8 spravniho fadu. Dle
zalobce nebyla dodrzena zasada proporcionality, kterd stanovi spravnimu organu povinnost
dbat priméfenosti zvoleného Setfeni k okolnostem piipadu, z4dsada nestrannosti (materialni
ekvity) a legitimniho ocekéavani, coz se vztahuje k popsané praxi ministerstva v jinych
pfipadech (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Kromé uvedenych zasad (ochrany dobré viry,
proporcionality, materidlni ekvity a legitimniho ocekavani) mél Zalovany aplikovat zejména
zasadu spoluprace spravnich organti ve smyslu § 8 spravniho fadu a dbat vzdjemného souladu
vSech postupti, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené
osoby. Spravni organ byl povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospéch ucastnika a mél se sam pokusit v ramei moznosti zkoordinovat sviij postup s NBU
a zadat od tohoto organu, aby mu byly poskytnuty informace o ocekdvaném datu vydani ¢i
nevydani dokladu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Jestlize Zalovany vSak nepierusil spravni
fizeni z moci tfedni ani na zadost Zalobce, nezkoordinoval sviij postup s NBU, zatizil fizeni
podstatnou vadou a ob¢ vydand spravni rozhodnuti jsou zatizena nezdkonnosti.

Zaveérem zalobce konstatoval, Ze doklad o bezpe¢nostni zpusobilosti obdrzel dne
4.3.2015, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, které bylo nespravné
doruceno do datové schranky zalobce a dne 9.3.2015 s relevantnimi pravnimi uGcinky do
datové schranky pravniho zastupce.

Ve vyjadieni navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby. Ve vztahu k pozadovanému pieruseni
fizeni pied spravnim organem zduraznil, Ze pferuseni fizeni nesmi byt v rozporu s vefejnym
zdjmem a UCastniku fizeni na tento institut nevznikd pravni narok. Pokud by ministerstvo
fizeni s zalobcem pterusilo, pfipustilo by docasné zhojeni absence jednoho z nutnych
ptedpokladii vykonu ¢innosti zvlastniho insolvencniho spravce, coz neni dle zalovaného ve
vefejném zajmu.

Dale Zalovany poukdazal na zasadu legality vyjadfenou v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
a zasadu ochrany vefejného zdjmu v ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, kterymi je vazéan pfi
vykonu své Cinnosti, jakoz i zdsadu rychlosti fizeni tj. vyfizeni véci bez zbytec¢nych pritaht
obsazenou v ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Urcujici v daném piipadé¢ je skuteCnost, zda Zalobce neprokdzal, ze spliluje
ptedpoklady pro vykon citlivé ¢innosti podle zadkona o bezpecnostni zpiisobilosti a zdkona o
insolvencnich spravcich.

K zasad¢ zakotvené v ust. § 8 odst. 2 spravniho tadu zalovany uvedl, ze v daném
ptipadé Fizeni vedené NBU a fizeni vedené Zalovanym piedstavuji dvé naprosto odlisna
fizeni. Ministerstvo nema povinnost ani moznost ingerovat do fizeni pied NBU a neni ani
vjeho kompetenci na NBU ¢&init dotaz. Dikazni povinnost jde vtomto piipadé k tizi
insolven¢niho spravce.

Zalovany ma za to, Ze se fadné vyporadal se viemi namitkami.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.) a ptihlédl téZ k vadam, jeZ je povinen zkoumat
z Utedni povinnosti (§76 odst. 2 s.i.s.). Pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, a¢ na jeho natizeni zalovany
trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., ponévadz napadené rozhodnuti shledal
neptfezkoumatelnym pro nedostatek diivodu.

Insolvencni spravce se zvlastnim povolenim musi spliovat predpoklady pro vykon
citlivé ¢innosti podle zakona o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.
Tato povinnost vyplyva znovely insolvencniho zakona, kterd nabyla ucinnosti ke dni
1.8.2013, kdy podle ptfechodného ustanoveni spravce, kterému bylo vydano povoleni ptred
ucinnosti této novely, nemusi spliiovat predpoklady pro vykon citlivé ¢innosti po dobu
dvanacti mésict (pfechodné obdobi). Piechodné obdobi skoncilo ke dni 1.8.2014. V daném
piipad¢ bylo zahajeno dne 4.8.2014 spravni fizeni z ufedni povinnosti o zruSeni povoleni,
které vyustilo ve vydani napadenych rozhodnuti.

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti
zalovaného zatizeno vadou, k niz by musel piihlédnout z fedni povinnosti. Podle usneseni
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnid na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba fadit i neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodu.
Soud je tedy povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodli z moci ufedni, tedy aniz by zalobce
nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodi 1ze pak hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevyporada se vSemi namitkami ucastnikti fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtivodni viibec
nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zdkona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve
vyjadieni k zalobé¢, piip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71).

Mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nedisponoval dokladem, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze splituje piedpoklady pro vykon citlivé
¢innosti podle zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, spornym vsak je, zda ministerstvo
mélo s ohledem na skuteénost, e Zalobce jej vyrozumél o probihajicim fizeni pied NBU, tuto
skutecnost ovéfit, resp. fizeni preruSit, popf., zda tak mél ucinit rozkladovy organ, kdyz
7alobce vyslovné v podaném rozkladu na probihajici fizeni pred NBU upozoriioval a namital
porusSeni zésad spravniho fizeni s poukazem na ust. § 2 a 8 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu soud ovétil, ze

- dne 23.10.2014 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym panu Ing. A. K. zruSilo zvlastni
povoleni vykondvat Cinnost insolvenc¢niho spravce.
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V odiivodnéni rozhodnuti poukazalo ministerstvo na ust. § 13 odst. 1 pism. b) zdkona
o insolven¢nich spravcich, dle néhoz spravni organ zrusi zvlaStni povoleni insolvenénimu
spravci, ktery nespliuje nékterou podminku v ust. § 6 tohoto zdkona. Podle § 6 odst. 2 zadkona
o insolvencnich spravcich je takovou podminkou splnéni pfedpokladi pro vykon citlivé
¢innosti podle zdkona o ochrané utajovanych informaci, pficemz splnéni podminky se
prokazuje ovétenou kopii dokladu o bezpecnostni zplisobilosti fyzické osoby nebo osvédceni
fyzické osoby.

Vzhledem k tomu, ze pfechodné obdobi pro splnéni predpokladu pro vykon citlivé
¢innosti skon¢ilo k 1.8.2014 a ministerstvu nebyla dorucena ovéfena kopie dokladu
bezpecnostni zplisobilosti insolven¢niho spravce, ministerstvo zahajilo dne 4.8.2014 fizeni o
zruSeni zvlastniho povoleni insolvenéniho spravce. Ugastnik Fizeni ve vyjadieni neuvedl
z4dné namitky nebo skutecnosti rozhodné pro zastaveni fizeni, spravni organ proto rozhodl o
zruSeni zvlastniho povoleni vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce.

- proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad ze dne 4.11.2004, ktery odivodnil
v ptipise ze dne 26.11.2014. Ugastnik namital, Ze jiz dne 23.4.2014 pozadal NBU o vydani
dokladu a ve vyjadieni k ,,Oznameni o zahdjeni fizeni z moci Gfedni* sd€lil ministerstvu, ze
v ramci tohoto fizeni vykonal dne 23.7.2014 pohovor. Podle § 117 odst. 7 zdkona o ochrané
utajovanych informaci do$lo k prodlouZeni lhity pro ukonceni bezpe¢nostniho fizeni na 9
mésici od zahgjeni tohoto fizeni, tj. do 23.1.2015. Tyto skutecnosti si mohlo a mélo
ministerstvo ovétit. Ministerstvo mélo fizeni o zruSeni zvlastniho povoleni podle § 64 odst. 1
pism. c¢) spravniho ¥adu prerusit do doby rozhodnuti NBU o Zadosti o vydani dokladu, nebot
je zfejmé, Ze bezpetnostni fizeni pred NBU feii predbéznou otizku, kterou je tieba
zodpoveédét v fizeni o zruSeni zvlastniho povoleni. Nadto ucastnik fizeni zdtraznil, Ze doklad
o bezpecnostni zplsobilosti fyzické osoby de facto toliko deklaruje, Ze vzhledem k minulosti
osoby zadatele o vydani takového dokladu nenastaly zadné skutecnosti, které by
predstavovaly pfekaZku pro vykon citlivé ¢innosti.

Utastnik Fizeni poukazal rovnéZ na principy spravniho fizeni, tj. zasadu Setfeni prav
nabytych v dobré vife v § 2 odst. 3 spravniho fadu a zasadu adekvatnosti zasahu do prav,
k nimz bylo na mist¢ fizeni o zruseni zvlastniho povoleni pferusit. Rovnéz tak ucastnik fizeni
poukdzal na ust. § 8 spravniho fadu, dle n¢hoZ spravni organy dbaji vzdjemného souladu
vSech postupi, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnosti dotéené
osoby.

V doplnéni ze dne 4.12.2014 pak ucastnik fizeni poukazal na lhity stanovené pro
bezpec¢nostni fizeni o vydani dokladu tj. § 117 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci, dle néhoz bezpec¢nostni fizeni je ukonceno ve lhut¢ 75 dnli ode dne jeho zahdjeni a
dale namitl nepfimétenou tvrdost zakona spocivajici ve lhiité¢ dvanacti mésici v prechodném
ustanoveni zdkona o insolven¢nich spravcich.

- v napadeném rozhodnuti ze dne 20.2.2015 nejprve rozkladovy orgén konstatoval vydani
rozhodnuti ze dne 23.10.2014, poté shrnul rozkladové ndmitky, k nimz nasledn¢ uvedl:

1) k otdzce preruseni Fizeni o zruseni zvldstniho povoleni do doby rozhodnuti NBU
poukazal na piechodné ustanoveni zdkona ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni zdkon o
insolvenc¢nich spravcich, ust. § 13 odst. 1 pism. b) a § 6 zdkona o insolven¢nich spravcich a
rovnéz § 80 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. Poté rozkladovy organ
konstatoval, ze ucastnik fizeni neptedlozil dosud ovétenou kopii dokladu o bezpecnostni
zpusobilosti fyzické osoby nebo osvédceni fyzické osoby. Protoze vykon Ccinnosti
insolven¢niho spravce je vysoce specializovanou ¢innosti, ktery méa dosah do majetkové sféry
dluznika a jeho véftiteld, je kladen velky daraz na to, aby tuto Cinnost vykonavala osoba
nalezité odborné vybavena. Ucastnik, vsouladu sust. § 13 odst. 1 pism. b) zikona o
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insolvenc¢nich spravcich, mohl a mél legitimné ocekavat, co se stane v pifipad€, Ze prestane
spliiovat nékterou z podminek podle § 6 zakona o insolvencnich spravcich (str. 2 posledni
odstavec napadeného rozhodnuti);

2) k namitce poruSeni zdasady v § 8 sprdavniho 7adu citoval rozkladovy organ znéni
tohoto ustanoveni a uvedl dale, Ze vyrazem této zdsady miZe byt napf. institut dozadani dle §
13 spravniho fadu ¢i se mize jednat 1 o poskytovani zavaznych stanovisek, upozornovani na
nicotné rozhodnuti nebo provedeni delegace fizeni na jiny spradvni organ. Dale rozkladovy
orgdn uvedl, ze se zasadou souvisi moznost vést v urcitych vécech spolecné tizeni podle §
140 spravniho fadu nebo ustanoveni znalce podle § 56 spravniho fadu.

3) k namitce nedostatecné délky lhuty pro dolozeni dokladii o bezpecnosti zpiisobilosti
fyzické osoby rozkladovy organ kromé obecného vymezeni pravomoci ministerstva
spravedlnosti toliko uvedl, ze namitka je irelevantni, nebot’ délku této lhlty stanovil
zakonodarce.

Mestsky soud v Praze je nucen konstatovat, ze takto odivodnéné napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Neni z n¢ho totiz viibec ziejme, z jakych divoda
rozkladovy spravni organ povaZoval Zalobcem ucinény navrh na pferuSeni fizeni za
neakceptovatelny.
zalobcova rozkladu, a proto bylo na miste, aby rozkladovy organ soustiedil svou argumentaci
pravé timto smérem. Tim spiSe tak mél Cinit s ohledem na obsah podaného rozkladu, v némz
zalobce zcela adekvatn€ namital 1 poruSeni zasad spravniho fizeni. Odivodnéni tykajici se
namitek ohledné pteruseni fizeni a poruseni zasad spravniho fizeni je podano toliko v obecné
roving, aniZ by bylo vztazeno ke konkrétni posuzované véci. Rozkladovy organ na ndmitky de
facto nereagoval, nybrZ podal toliko obecny vyklad k jednotlivym ustanovenim, aniz by
citovana ustanoveni aplikoval na dany pfipad. I kdyZ pferuSeni fizeni predstavuje tkon
spravniho organu, ktery se tyka vedeni fizeni, pokud byl obsahem rozkladové namitky, nebylo
mozno se s timto ndvrhem vypotadat toliko citaci zakonnych ustanoveni, popt. uvést mozné
akty naplnéni citovanych ustanoveni bez aplikace na dany ptipad.

Tento nedostatek pak nelze zhojit podrobnéjsim vyjadienim k podané Zzalob¢, jak
ostatn¢ konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71. Lze tak
shrnout, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ se jednak nevypotadalo s
namitkami Zalobce a jednak zné) neni zifejmé, zjakych konkrétnich divodi dospél
rozkladovy organ k neakceptaci zalobcova navrhu na pieruSeni fizeni s ohledem na fizeni,
které probihalo pted jinym organem a jehoZ vysledek mél zasadni vliv na rozhodnuti ve véci
same.

Z uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zruSil. Soud pak podle § 78 odst. 4 vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud se ve shod¢ s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s.f.s., kdyz
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo pfed¢asné. Bude na Zalovaném, aby se v dal§im
fizeni podrobné vypotadal s namitkami zalobce vcetné obrany uplatnéné v zalobé, tyto
namitky fadn€ vyhodnotil a rozhodl, pficemz v odivodnéni svého rozhodnuti zaujme
stanovisko ke vSem uplatnénym divodim a fadné a podrobné vylozi, jakymi tivahami byl ke
svym zaveéram veden.
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O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zalobci, ktery mél ve
veci uspéch piiznal ndhradu téchto nékladl proti ve véci netuspésnému Zalovanému. Naklady
fizeni Zalobce sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklad na
pravni zastoupeni tj. za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) podle
advokatniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, tj. 3 100 K¢ a
pausalni castka 300 K¢, tedy celkem 8 228 K¢ vcetné dané z ptidané hodnoty. Celkova vyse
nakladi ¢ini 11 228 K¢. Soud dodava, Ze nepfiznal zalobci ndhradu ndkladh fizeni za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, nebot’ ohledné
tohoto navrhu nebyl Zalobce Gspésny. K plnéni soud ur€il pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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