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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: V. K., narozen x., t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincii x, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-78/LE-BE03-
BE03-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-78/LE-BE03-BE03-PS-2015,
(déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®)
uloZena povinnost setrvat v zatfizeni pro zajiSténi cizincl v X. az do vycestovani, maximalné
vsak do 26. 8. 2015.

Zalobce se domnivé, e vydanim rozhodnuti doglo k poruseni § §, § 3 a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) ve
spojeni s § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Namit4, Ze v jeho pfipadé nebyly dany
davody pro aplikaci § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot’ nebyla splnéna podminka diivodnosti
obav, ze zalobce muze predstavovat nebezpeci pro bezpecnoost statu nebo vetejny potradek za
soucasn¢ho predpokladu, ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezindrodnimi zavazky,
kterymi je Ceska republika vazana. Podle Zalobce porusil Zalovany ¢l. 5 odst. 1 Evropské
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tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®). Skute¢nost, e se na uzemi Ceské republiky
nachazel neopravnéné a ze proti nému bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhoSténi, jesté
neoodiivodiiuji zavér o jeho nebezpecnosti pro verejny poradek. V této souvlisosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs
17/2013, podle kterého je potieba pii aplikaci ustanoveni § 46a zakona o azylu vychazet
z definice vefejného poradku judikované rozsSifenym senatem NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3
As 4/2010-151, nebot’ spravni organ pii svém rozhodovani musi rovnéz zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a ptihlédnout k jeho celkové zivotni situaci. Podle nazoru Zalobce by
zalovany pii zohlednéni individualnich okolnosti jeho Zivota a jeho celkové zZivotné situace
jen st&zi mohl dospét ke svému zavéru. Zalobce se domnivé, Ze se zalovany viibec nezabyval
otazkou, zda v jeho piipadé jsou splnény zdkonné piedpoklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. V rozporu s vySe uvedenym pak zcela automaticky rozhodl o povinnosti Zalobce
setrvat v ZZC, vie pouze na zakladé skuteCnosti, e Zalobce na uzemi Ceské republiky
pobyval bez cestovniho dokladu a viza. Zalobce ma za to, Ze spravni organ bez jakéhokoli
odivodnéni rozhodl o maximalni zdkonné dobé&, po kterou je povinny setrvat v ZZC —tj. 120
dni. Rovnéz automatické ulozeni maximalni zakonné doby vSak popird samotny institut
spravniho uvazeni, ktery je tak viceméné eliminovan a k jeho vyuziti nedochézi. Podle nazoru
zalobce spravni organ vubec nezvazoval alternativy k ulozeni povinnosti setrvat v ZZC,
protoZze ustanoveni § 46a zdkona o azylu zadné alternativy neupravuje. Zde odkdzal na
Doporuceni UNHCR k zajisténi cizinci zroku 2012, které doporucuje nejen existenci
alternativy, ale také peclivé zvazovani jejich vyuziti v konkrétnich piipadech. Zalobce dale
poukazuje na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze spravni organ nedostal své
povinnosti uvést diivody vyroki, podklady pro jejich vydani, ivahy, kterymi se pii jejich
hodnoceni fidil. Namisto toho pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu
slozek Policie CR, coz viak nelze povazovat za odtivodnéni spliiujici naroky spravniho fadu.
Spravni organ zejména neuvadi, v cem konkrétné¢ vidi nebezpecnost Zalobce pro vetejny
potadek ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zékona o azylu. Zalobce znovu
zopakoval zavaznost aplikovaného institutu, jakym je faktické zbaveni osobni svobody,
k némuz zde dochézi s tim, ze i1 z tohoto diivodu by napadené rozhodnuti mélo byt zruSeno
pro nepfezkoumatelnost. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé odmitl veskeré zalobni vyhrady s tim, Ze
napadené rozhodnuti neodporuje mezindrodnim smlouvam ani zdkonnym ptedpisim a je také
fadné¢ odlivodnéno. Poukdzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, Ze Zalobce ani
v Zalob¢ zadné konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zjisténi spravniho organu, neuvedl,
resp. jeho argumentace je pouze obecna. Zalovany piihlédl ke skutenosti, Ze Zalobce
dlouhodobé a opakované poorusuje pravni fad Ceské republiky. Zalobci bylo v minulosti
ulozeno né¢kolik spravnich vyhos$téni, konkrétné v roce 2004 (na tfi roky) a dne 24. 6. 2014
(na dva roky). Zalobce tato rozhodnuti nerespektoval a zuzemni Ceské republiky
nevycestoval, je veden v evidenci nezddoucich osob s platnosti od 24. 6. 2014 do 24. 6. 2016.
V piipadé Zalobce tak nejde o svévolné zbaveni osobni svobody. Zalobce jiz jednou
neuspésné zadal o udéleni mezindrodni ochrany, dne 24. 4. 2015 ucinil prohlaSeni
o mezindrodni ochran¢ a fizeni s nim bylo zahéjeno dne 27. 4. 2015. Z vypovédi zalobce je
ziejmé, ze z izemi CR vycestovat nechce, pfi tom zde nema Zadnou stilou adresu pobytu,
finan¢ni prostfedky si obstarava prodejem minci, které si pfivezl, nepracuje, nenachazi se zde
zadna osoba, k niZ by m¢l vyzivovaci povinnost, neni rodinnym piisluSnikem ob¢ana EU,
nema zde z4dné ekonomické, spoleCenské ani kulturni vazby. Naopak na Ukrajin€ ma dim,
kde Zije jeho matka. Na podkladé téchto skute¢nosti dospél Zalovany k zavéru, ze se lze
divodn¢ domnivat, ze by zalobce v ptipadé propusténi ze ZZC piedstavoval nebezpeci pro
vetejny potradek a je proto nutné s nim vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného
omezeni jeho osobni svobody. Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany se
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rozhodl pro maximalni dobu zajisténi (120 dntl), aby Zalobci nebyl jiz umoznén volny pohyb
po uzemi Ceské republiky za situace, kdy neni ochoten ztuzemi CR vycestovat a jiz
v minulosti mafil rozhodnuti policejnich organii o jeho povinnosti vycestovat. Zalovany
odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. C-534/11 Mehmet
Arslan a na rozsudky Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 A 28/2013 a 44 A 31/2013 s tim, Ze
jejich zavéry jsou aplikovatelné i na posuzovany piipad. Zalovany konstatoval, Ze aplikoval
na dany ptipad zdkonné ustanoveni, nebot’ zalobce ptedstavuje skute¢né, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zédkladnich pojmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni NSS sp. zn. 3 As 4/2010. Navrhl
proto zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce ucinil dne 24. 4. 2015 v zafizeni pro zajiSténi cizincii prohlaSeni o mezindrodni
ochrané na uzemi CR. Zalovany z informaci poskytnutych piislusnymi slozkami Policie CR
podle § 87 odst. 1 zdkona o azylu zjistil, Ze szalobcem bylo Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie JihoCeského kraje, odborem cizinecké policie, odd€lenim pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 17. 4. 2015 pod ¢&. j. KRPC-56962-14/CJ-2015-020023
zahéjeno spravni fizeni o vyhos$téni a nasledné byl rozhodnutim téze policejni slozky zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii a umistén do ZZC x. Divodem zahajeni
fizeni o vyhoSténi a zajiSténi byla skute¢nost, Ze byl dne 16. 4. 2015 kontrolovan taborskymi
policisty na ubytovné x. Ke kontrole piedlozil platny cestovni doklad bez platného viza. Bylo
zjisténo, 7e ode dne 25. 7. 2014 do 16. 4. 2015 pobyva na Gizemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a proto byl zajistén. Zalobce pricestoval do Ceské republiky jiz v roce 1991 s cilem
najit si praci. V roce 1993 ztratil sviij cestovni doklad, ale na uzemi CR pobyval bez dokladii
az do roku 2004. Protoze nemél cestovni doklad, byl na poodzim roku 2003 zadrzen
v Zabtehu na Moravé policii CR, bylo mu vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na tfi
roky, byl zafazen do evidence nezadoucich osob ode dne 12. 1. 2004 do 12. 1. 2007. Zalobce
tehdy podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zadost byla zamitnuta a zalobce nebyl
Gsp&sny ani se Zalobou u krajského soudu. Zalobce se vratil na Ukrajinu, kde si v roce 2010
vyfiidil novy cestovni doklad. Po té vycestoval do Polska za praci. V Polsku pobyval do roku
2014, po dobu platnosti viza. Na jafe 2014 odcestoval z Polska do CR, kde se Zivil prodejem
minci z Rakousko — Uherska, které si pfivezl. Zil po vétsiné u kamaradii na Moravé. V &ervnu
roku 2014 byl zddvodu nelegalniho poobytu policii CR znovu zadrzen. Policii CR,
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort Jesenik mu pod ¢&.j. KRPM-83001-14/CJ-
2014-140023-SV bylo udéleno jiz druhé spravni vyhos$téni na dobu dvou let. Rozhodnuti
pfevzal osobné adne 24. 6. 2014 tak nabylo pravni moci. Zalobci byla stanovena lhiita
k vycestovani 30 dnil, coZ nerespektoval. Dale na uzemi CR pobyval bez platného viza &i
opravnéni k pobytu v rozporu s vydanym rozhodnutim. Vzhledem k nedostatku financ¢nich
prostiedkti odjel za kamarady do obce Dacice, kde tdajn€ brigddné pracoval. Hned prvni den
po odchodu ze stavby byl kontrolovan policii CR a z diivodu nelegalni pobytu byl zajistén.
V soucasné dob¢ je veden v evidenci nezadoucich osob od 24. 6. 2014 do 24. 6. 2016. Dne
24. 4. 2015 ucinil Zalobce opakované prohlaSeni o mezinarodni ochrané, dne 27. 4. 2015
snim bylo zahdjeno o k Z&dosti fizeni. V Zadosti zminil soucasnou situaci na Ukrajiné a
neochotu jit do valky. Zminil problémy plynouci zjeho pivodu (matka je Ruska a otec
Ukrajinec), zminil 1 dédecka, ktery pomahal benderovctiim, zalobce by se podle svych slov do
spole¢nosti nezaclenil a hrozilo by mu nebezpeci. Pfi sepisovani Zadosti zminil 1 svou prvni
cestu do CR v roce 1991 za praci. Dodal, Ze nasledn& po udéleni spravniho vyhosténi pozadal
v roce 2003 o azyl. Po netspéchu v fizeni se vratil na Ukrajinu, kde si v roce 2010 vyftidil
cestovni pasa vizum do Polska, kde pracoval a zil po dobu platnosti viza do roku 2014.
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V letech 2010 aZ 2013 se na Ukrajinu vracel, na jafe roku 2014 piicestoval na izemi CR bez
platného viza ¢i povoleni k pobytu. Na zaklad¢ uvedené ucinil zalovany zavér, ze zalobce by
mohl svym chovanim piedstavovat nebezpedi pro vefejny poiadek v ramci Ceské republiky,
ktery jiz narusil svym nelegalnim pobytem v Ceské republice a opakovanym nevycestovanim
z jejiho izemi. Protoze Zalobce neni zranitelnou osobou podle § 46a odst. 1 zékona o azylu,
shledal zalovany naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu a Zalobci ulozil
setrvat v zafizeni pro zajis$téni cizincii, maximalné vSak do 26. 8. 2015.

Krajsky soud v Praze, aniz by byl povinen nafidit jednani (zalobce se ho nedomahal
a zalovany souhlasil s rozhodnutim bez jednani), uvazil o Zalobé nasledovné:

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postiZzenim, t¢hotnd Zena nebo pokraCovani osoba, kterd byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni,
jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincll az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

V ftizeni bylo bezpecné prokazano, ze zalobce nerespektuje povinnosti plynouci
z ptedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na izemi Ceské republiky pobyva nelegalné
a z uzemi Ceské republiky oopakované ve stanovené dobé nevycestoval.

Podle nazoru soudu mél Zalovany dostate¢né podklady pro posouzeni splnéni
podminek pro uplatnéni § 46a zdkona o azylu a nepochybil, kdyZz zalobci ulozil povinnost
setrvat v pfijimacim zafizeni.

Ve spravnim fizeni tedy byly dany divody k aplikaci § 46a zdkona o azylu. Pokud jde
o namitku Zalobce, v niz zalovanému vytyka poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, § 46a odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu a shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu, uvadi soud, ze
7alovany postupoval v Fizeni v souladu s piislusnymi pravnimi normami. Zalovany se
nedopustil poruseni pravnich ptedpisi Ceské republiky ani mezinarodnich smluv, nebot
postupoval v souladu s piisluSnou pravni Upravou, kterd mu umoziuje ulozit zadateli
o mezinarodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim zafizeni za splnéni zakonem
stanovenych podminek. Soud shodné se zalovanym u Zalobce shledal naplnéni vSech
podminek pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 zékona o azylu. Zalobce neni nezletilou osobu
bez doprovodu, rodicem s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobou
s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotnou Zenu nebo osobu, ktera byla mucena, znésilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, coz ani
zalobce sam v zalob¢ netvrdil. Setrvani v pfijimacim stfedisku po pfedem stanovenou dobu
v ptipad¢€, Ze osoba na uzemi statu vstoupila nelegdln¢ a predstavuje nebezpeci pro verejny
poradek, nelze vnimat jako ,,zbaveni svobody*. UloZeni povinnosti setrvat po urcitou dobu
v pijjimacim stfedisku je bezpochyby rozhodnutim, které zasahuje do osobni svobody
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(pohybu) zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, avSak v ptipadé osoby predstavujici
nebezpeli pro verejny poradek nutno piipustit opravnéni statniho organu piijmout opatfeni
zabrafujici zcela volnému a nekontrolovatelnému pohybu takového jedince. Je nutno vnimat
rozdil mezi zbavenim svobody a pouhym omezenim svobody na pfedem piesné stanovenou
dobu. Omezenim svobody v piipadé Zalobce nedoslo k poruseni ¢1. 5 Umluvy.

Soud v této véci povazuje za nezbytné upozornit na zaveéry rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. C-534/11 Mehmet Arslan a na sviij jiz diive vydany rozsudek
ze dne 17.7.2013, €. j. 44 A 28/2013 — 20, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na dany ptipad.

V oznaceném rozsudku bylo konstatovéno, ze: ...,,SD EU v odpovédi na predbézné
otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem uvedl, ¢l. 2 odst. 1 navratové smérnice ve
spojeni s bodem 9 jejiho oditvodnéni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice
nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu proceduralni smérnice, a to v dobé od podani uvedené Zadosti do prijeti rozhodnuti
o této zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném
proti uvedenému rozhodnuti. V navaznosti na to vSak v odst. 56 odiivodnéni uzavrel, Ze je
proto prozatim na clenskych statech, aby za plného respektovani zavazku vyplvajicich
z mezinarodniho prava i z prava unijniho stanovily ditvody, pro néz smi byt Zadatel o azyl
zajistéen nebo ponechan v zajisténi. V odstavcich 57 a 58 pak jako limity dané unijnim pravem
zminuje ustanoveni ¢l. 18 odst. I proceduralni smérnice a ¢l.7 odst. 3 smérnice
o minimdlnich normdch.

Z uvedeného tedy vyplyva, zZe unijni prdavo otazku zajisténi Zadatele o azyl vyslovné
neupravuje a je na clenskych statech, aby v pripadeé potieby takovou moznost upravily ve
svém vnitrostatnim pravu. To CR ucinila pravé ustanovenim § 72 odst. 3 zdkona o azylu
as§ 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, kdyz v této oblasti, jez (jak SD EU ve zminéném
rozsudku uvedl) je unijnim prdavem neregulovand, zakotvila shodny reZim pro zajisténi
Zadatelit o mezindrodni ochranu jako pro cizince, kteri o mezindarodni ochranu nepozadali.
Zalobce v podané zalobé zjevné vychdzi z nespravné predstavy, Ze tam, kde chybi regulace
v unijnim pravu, nesmi CR prijimat Zdadna legislativni pravidla. Takovy zavér je viak zjevné
nespravny, zejména pak v oblasti, jez je pouze predmétem harmonizace prostrednictvim
smernic. Soudu neni znama ZzZadnd norma, jez by vtéto oblasti vnitrostatni regulaci
zakazovala. Nelze tak hovorit o rozporu prislusnych ustanoveni s unijnim pravem.

Pokud pak SD EU v pripadu Mehmet Arslan pod bodem dva uzavrel, Ze unijni pravo
nebrani tomu, aby byl Zadatel o mezinarodni ochranu ponechan v zajisteni, jestlize se po
individuadlnim posouzeni vSech okolnosti ukadze, ze Zadost o mezinarodni ochranu byla poddna
pouze s cilem zdrzet ¢i zmarit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cinil tak na zaklade
konkrétniho dotazu predlozeného Nejvyssim spravnim soudem a reagoval na konkrétni
typovou situaci. Jak plyne z odst. 54 oduvodnéni, smyslem poskytnuté odpovedi bylo mj.
dostatecne zdiiraznit, Ze samotnym diivodem pro pokracovani v zajisténi nemiize byt ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice bez dalsiho pouze souslednost vydani rozhodnuti
o vyhosténi a nadsledné Zadosti o priznani mezinarodni ochrany. Z odst. 53 a 56 odiivodnéni
rozsudku pak jasné plyne, Ze tento v odpovédi zminény diivod nelze chapat jako jediny mozny
pro pokracovani v zajisténi cizince a ze clensky stat miize stanovit i jiné ditvody pokud dodrzi
omezeni dand unijnim pravem — napr-. ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimdalnich normdch.

Duvod zajistéeni opirajici se o § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii,
tj. skutecnost, ze je zde nebezpeci, zZe by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neodporuje ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a vyhovuje i relativné
Sirokému prostoru, ktery je narodnimu zakonodarci dan ¢l. 7 odst. 3 smérnice o minimalnich
normdch. S ohledem na skutecnost, Ze ditvody pro zajisténi zZalobce byly poprvé shledany jiz
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pred podanim zadosti zalobce o priznani mezinarodni ochrany, je evidentni, ze zajisteni
Zalobce neni oduvodnéno (vyhradne) podanim takové Zadosti. Rozhodnuti o prodlouzeni
tohoto zajistént sice jiz podani zadosti zminuje, nicméné ditvody pro prodlouzeni zajisténi
Zalobce o né nijak neopird, nebot je i nadale spatiuje v predchozim jednani Zalobce, ktery
dlouhodobé ignoroval cizinecké pravo platné na vizemi CR a piedchozi rozhodnuti o spravnim
vyhosteéni.

Lze tedy shrnout, zZe presvédceni Zalobce o rozporu ustanoveni § 72 odst. 3 zakona
o pobytu cizincii s unijnim pravem neni spravné a stejné tak se Zalobce myli, jestlize povazuje
za jediny mozny ditvod pokracovani zajisténi své osoby po podani Zadosti o mezinarodni
ochranu zaver, ze podand zadost byla zjevné ucelova. Duvodem pro zajisténi Zalobce miize
byt v souladu § 127 odst. 2 a § 124 zdakona o pobytu cizincu (a bez rozporu s unijnim pravem)
i skutecnost, ze se zalobce v minulosti vyhybal vykonu spravniho vyhosteni a dlouhodobé
porusoval predpisy cizineckého prava. Nelze tak uspésné napadenému rozhodnuti vycitat, Ze
se nezabyvalo otazkou eventualni uicelovosti podané zadosti, nebot k tomu by byl ditvod napr-
teprve pri prodluzovani trvani zajisteni nad 180 dnu ve smyslu § 125 odst. 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizincii, bylo-li by jiz jedinou prekazkou realizace spravniho vyhosténi prave jen
a pouze bézici Fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu.

V nyni projedndvané véci je situace obdobnd. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné
plyne, Ze zalobce byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi dne 17. 4. 2015 podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl z diivodu obavy z nebezpeci skryvani a zt€zovani
vykonu ufedniho rozhodnuti, tedy jesté diive nez podal posledni Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany. Diivodem, pro ktery pfistoupil zalovany k ulozeni povinnosti zalobci setrvat
v zafizeni pro zajiSténi 1 po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo dostate¢né
skutkové podlozené zjisténi, ze jedndni zalobce spocivajici v nerespektovani v minulosti
ulozenych spravnich vyhosténi, trestu vyhosténi a nevycestovani z Ceské republiky, miize
predstavovat nebezpeci pro vetfejny poradek.

Tyto obavy, které také soud povazuje s ohledem na dosavadni chovéni zalobce na
tizemi Ceské republiky za opodstatnéné, pietrvavaji i po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a jsou vnapadeném rozhodnuti nalezit¢ a v dostatecném rozsahu popsany.
Zpochybnovéani spravnosti zaveéri napaden¢ho rozhodnuti zplisobem, jak ¢ini Zalobce,
nemize soud akceptovat. Zalobce pobyva na uzemi Ceské republiky nelegalné jiz fadu let, je
obezndmen s obsahem rozhodnuti o spravnich vyhosténich a diivodech svého zajisténi a musi
si proto byt védom povinnosti z téchto rozhodnuti plynoucich. Ulozené povinnosti (opustit
tizemi Ceské republiky) neplni, na tizemi Ceské republiky ziistava i pies ulozena spravni
vyhosténi, trest vyhoSténi a zdkaz vstupu na tzemi Clenskych stati EU. Je tak zcela zjevné,
ze zalobce svym dosavadnim chovanim dava dostate¢né¢ najevo neochotu podiidit se
pravidlim vefejného potadku, pod ktery je nutno podfadit mimo jiné i1 respekt k pravidlim
chovani plynoucim z pravnich ptedpisti a individudlnich spravnich aktd na jejich zakladé
vydanych (dvou rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni) a také trestu vyhoSténi a zédkazu pobytu.
Zalobce 74d4 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice opakované od roku 2002,
vzdy vSak neuspésné. Zakonnost téchto rozhodnuti pfezkoumdval soud a ani ten Zzalobci
nepiisvédcil, nebot’ shledal rozhodnuti souladnéd se zakonem. Na zéklad€ shrnuti a posouzeni
dosavadniho jednani Zalobce nelze neZ konstatovat, ze Zalobce ohroZuje vefejny poradek
Ceské republiky a Ze posledn& podanou zadosti o udéleni mezinrodni ochrany sleduje jediny
cil, kterym je oddalit nucené vycestovani z Ceské republiky. Uelovost postupu Zalobce je
nasnadg, nebot’ jeho dosavadni jednani svédéi o snaze setrvat na izemi Ceské republiky stij
co st 1 za cenu poruSovani pravidel chovani cizince nastavenych jak v zdkoné o pobytu
cizincl, tak v trestnim zakoné. Jestlize Zzalobce neni ochoten podfidit se ulozenym
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povinnostem, je na Ceské republice, aby takové jednani ,,sankcionovala® a vynutila si tak
respekt k pravidliim vetejného poradku.

Lze proto uzaviit, ze zalovany spravniho orgdnu nepochybil, pokud v ramci spravniho
uvazeni podfadil jednani Zalobce pod pojem ,nebezpeéi pro veiejny poradek*. Zalovany
vychézel pii svych tivahach vedoucich k vydani zalobou napadeného rozhodnuti z informaci
soustfedénych k Zalobci v ramci fizeni vedeného Policii CR o zajisténi Zalobce. Jednani
zalobce pak s ohledem na okolnosti ptipadu vyhodnotil jako rozporné s pobytovym rezimem
stanovenym v zakon& o pobytu cizinci. Je zjevné, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské republiky
opravnéni k pobytu a Ze nerespektuje ulozenou mu povinnost ve stanovené dobé uzemi Ceské
republiky opustit. Toto chovani zalobce 1ze nepochybné povazovat za nebezpeci pro vetejny
poradek.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce poukazujici na nedostatky
v odivodnéni. Duvody, pro které zalovany pfistoupil k vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti, jsou z odivodnéni rozhodnuti patrné a skutkovymi zjisténimi podlozené.
Napadené rozhodnuti proto vramci soudniho pfezkumu plné¢ obstdlo. Soud nemohl
piehlédnout, Za ani saim zalobce nejen v prubéhu fizeni, ale ani v zalobé€ nijak nekonkretizuje
svou zivotni situaci, a proto nemulze spravnimu orgdnu vytykat, Ze k témto okolnostem
,nepiihlédl“. S ohledem na uvedené soud Zzalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1
s. T. s. a contrario), Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.



samosoudkyné
Za spravnost:
BoZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 6. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].



