59A 74/2014-41

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobkyné: Ing. E.S., bytem Bl zastoupena JUDr. Viadimirem
Kasparem, advokatem se sidlem Na Porici 116/5, 460 01 Liberec 2, proti zalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti:
Mésto Chrastava, se sidlem namésti 1. Mdje, 463 31 Chrastava, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje ze dne
19. 6. 2014, sp. zn. OUPSR 189/2014-330-rozh., se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pr av o nanidhradu nikladu Fizeni.
III.  Osoba ziucastnéna nafizeni nem a pr avo nanahradu nikladi Fizeni.

IV.  Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni k rukdm jejiho pravniho
zastupce JUDr. Vladimira KaSpara, advokata se sidlem Na Pori¢i 116/5,
460 01 Liberec 2, ve lhiité 15 dnii vracen soudni poplatek zaplaceny za Zalobu
ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou napad4d nezakonnost shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyn€ a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Chrastava, odboru vystavby a tizemni spravy (dale téz jen ,méstsky urad”) ze dne
8. 4. 2014, sp. zn. Vyst.2757/2012/Ja, ¢j. OVUS/940/2014/Ja. Danym prvostupiiovym
spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se nevydava rozhodnuti — nafizeni
odstranéni stavby podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zdkon), a to stavby ,,gardze s opravnou a ptistavbou®, ktera byla umisténa na st.
p. €. - a-, v k. 0. Chrastava I, obec Chrastava, a ktera byla odstran¢na jiz 4. 6. 2013.
Zalovany odtivodnil, Ze v fizeni o odstranéni stavby vedeném podle § 129 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona je vzdy pfedmétem fizeni stavba, kterd existuje alespon v dob¢ zahajeni
fizeni. Je-li takové fizeni zahijeno a v pribéhu doby stavba pfestala existovat, nelze
pokraCovat v projednavani véci. Méstsky urad proto vydal rozhodnuti o tom, ze se nevydava
rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby, ktera v dob¢ zahdjeni fizeni existovala, ale v prubéhu
doby zanikla. M¢stsky utad tak postupoval a rozhodl v souladu se zdkonem.
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Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné v¢as zalobu. V ni obsahle konstatovala
prubéh jednotlivych spravnich fizeni, ktera byla vedena ohledné¢ predmétné nemovitosti
v disledku jejiho poskozeni povodni dne 7. 8. 2010. V ramci této Casti zaloby akcentovala
predev§im skuteCnost, ze dne 4. 6. 2013 byla jeji nemovitost — ,,gardz s opravnou
a pfistavbou™ — zbourdna, a to na zaklad¢ exekucniho piikazu Méstského ufadu Chrastava
sp. zn. Vyst. 2058/2013/Ja, ¢j. OVUS/2061/2013/Ja. Exekucni piikaz ji pfitom nebyl nikdy
dorucen, ackoliv spravni organy tvrdi, Ze nabyl pravni moci. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze spravni organy ve spravnim fizeni nezdkonné a nespravné
meritorné rozhodly o tom, ze se nevydava rozhodnuti — natfizeni odstranéni stavby. Spravni
organy svym nezakonnym postupem a zadsahem zplsobily, ze Zalobkyné byla piimo zkracena
na svych pravech vlastnika objektu, vznikla ji Skoda na jejim majetku a byla poruSena jeji
prava jako ucastnika fizeni. Spravni organy prokazatelné védély o tom, ze od 4. 6. 2013 byl
objekt ve vlastnictvi zalobkyné zdemolovan, a tim piestal existovat. Zalobkyné ma
za nesporné, ze spravni fizeni bylo vedené z moci uiedni, ¢emuz mé¢l také odpovidat zakonny
ditvod pro zastaveni fizeni. V ptipad¢ fizeni zahdjenych z moci Ufedni musi spravni organ
davody pro jeho zastaveni koncipovat jako obligatorni. Spravni organy pokracovaly v fizeni,
1 kdyz predmét fizeni prokazatelné zanikl, a hledaly tak pouze cestu, jak zhojit nezdkonny
postup. Zastavenim fizeni by spravni organy fakticky potvrdily, Ze Zalobkyni vznikla Skoda
zpisobend nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na prdvni moc. Proto
rozhodly tak, ze se rozhodnuti nevydava, aby mohly v rozhodnuti odiivodnit, ze vlastné
postupovaly spravné a v souladu se zakonem. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a v&c vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovany po rekapitulaci obsahu spravnich fizeni
vedenych ohledné ,,gardze s opravnou a piistavbou ve vlastnictvi zalobkyné konstatoval,
ze neexistence predmétu fizeni neumozituje pokracovani fizeni jakymkoliv smérem. Vyrok
rozhodnuti méstského Gradu o tom, Ze se nafizeni odstranéni stavby nevydava, byl za dan¢ho
skutkového a pravniho stavu véci jednoznaénym feSenim zakladni otdzky fizeni o odstranéni
stavby vedeného podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, které tak pln¢ koresponduje
s pravnimi predpisy a se skutkovymi a pravnimi okolnostmi tohoto ptipadu.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu ovétil tyto skutkové okolnosti véci.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. Vyst. 2757/2012/ Ja, ¢j. OVUS/1049/2013/Ja,
méstsky ufad podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona natfidil zalobkyni jako
vlastnikovi ,,garaZze s opravnou a ptistavbou‘ na pozemku st. p.-, - v k. 0. Chrastava I,
obec Chrastava, ve vefejném zdjmu odstranéni stavby, kterd svym zdvadnym stavem ohrozuje
zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost, zivotni prostiedi, anebo majetek tietich osob.

K odvolani Zalobkyné dne 3. 6. 2013 zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc
vratil méstskému 0fadu  knovému projednédni. Podle Zalovaného v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti nebylo mozné nafidit odstranéni stavby pouze =z hledisek
uvedenych v § 129 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Nedilnou soucasti hodnoceni véci
a tedy nutnou soucasti odivodnéni rozhodnuti musi byt prokdzéni splnéni podminek
uvedenych v § 132 stavebniho zdkona. Toto v odiivodnéni rozhodnuti méstského uradu
chybélo, pti¢emz tuto vadu nebylo mozné odstranit v odvolacim fizeni.
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Rozhodnutim meéstského tfadu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn Vyst. 2757/2012/ Ja,
¢j. OVUS/ 2757/2013/Ja, bylo Zalobkyni podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona
opétovné nafizeno odstranéni predmétné stavby.

K odvoléani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2014 opét prvostupiiové
rozhodnuti zru$il a véc vratil mestskému Gradu k novému projednani, kdyz dospél k zavéru,
ze neexistuje-li stavba, jiz se tykd fizeni vedené z moci ufedni, protoze v priabéhu doby
zanikla, a to bez ohledu na okolnosti spojené se svym zanikem, plati, Ze jiz nelze objektivné
o neexistujici stavbé meritorné¢ rozhodovat. V takovém piipad¢ organ vetejné moci, ktery
vede z ufedni moci fizeni o odstranéni stavby, kterd jiz zanikla, ukonci fizeni, s ohledem
na aktudlni judikaturu spravnich soudi o ukonceni fizeni, rozhodnutim s vyrokem,
ze se rozhodnuti o odstranéni stavby nenatizuje.

Nasledn¢ meéstsky urad dne 8. 4. 2014, pod sp. zn. Vyst.2757/2012/Ja,
¢j. OVUS/940/2014/Ja, rozhodl tak, Ze se nevydava rozhodnuti — natizeni odstranéni stavby.
Toto prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno nyni napadenym rozhodnutim zalovaného.

Soud ma na zikladé¢ zjisténi ziskanych zobsahu spravniho spisu, jakoz
1 ze souhlasnych tvrzeni Zalobkyné a Zalovaného, za ziejmé, ze dne 4. 6. 2013 doslo
k odstranéni stavby ,,gardze s opravnou a pfistavbou®, kdyz rozhodnuti méstského uradu,
které odstranéni stavby natizovalo, bylo néasledné zruseno a nové rozhodovani o odstranéni
stavby probihalo v dobé&, kdy stavba jiz odstranéna byla, tedy v dobé, kdy jiz odpadl divod
fizeni.

Pro posouzeni véci je rozhodné, Ze v souzené véci $lo o fizeni zahajované na zaklad¢
zjisténi ucinénych meéstskym ufadem z ufedni moci. To znamend, Ze je plné v dispozici
ucastniku takového fizeni néjakou povinnost, odejmout n¢jaké pravo apod., tak jako tomu
bylo pivodné v daném piipad¢, pficemz v prubéhu dalSiho fizeni dojde k zavéru,
ze podminky pro ulozeni piivodné zamyslenych povinnosti splnény nejsou, pak mu také nic
nebrani v tom, aby fizeni zastavil. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zdkon nenabizi vhodny
nastroj pro takovou situaci, nabizi se postupovat podle § 66 odst. 2 spravniho tadu, podle
kterého fizeni vedené z moci Ufedni sprdvni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti,
ze u nékterého spravniho orgénu jiz pred zahdjenim tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téze
véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho
divod, zejména jestlize ucastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se
fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Soud v souzené véci nevidi divod pro aplikaci zaveéra recentni judikatury, kterd po
stavebnich ufadech pozaduje, aby o zastaveni fizeni bylo rozhodovano meritornim
rozhodnutim z divodu zachovéni procesnich prav ucastnik fizeni. Je tfeba si povSimnout, Ze
zminény zaver byl uc¢inén soudy ve skutkové odlisnych piipadech, nez je ten, o kterém je nyni
rozhodovéno.

Tak v ptipad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢&j. 5 As
30/2011-93, (dostupny na www.nssoud.cz) Slo o fizeni o odstranéni stavby — kanalizac¢ni
ptipojky (pfepad ze septiku), pficemZ v ndvaznosti na zahajeni tohoto fizeni osoba zic¢astnéna



Pokracovani 4 59A 74/2014

na fizeni podala zadost o dodate¢né povoleni stavby, na zakladé které stavebni ufad dospél
k zavéru, Ze stavba kanalizacni ptipojky je stavbou povolenou, a proto fizeni podle § 66 odst.
2 spravniho tadu zastavil. O tomto skutkovém stavu Nejvyssi spravni soud uvazil, ze stavebni
ufad mél ,,...meritorné rozhodnout (§ 67 spravniho radu), nebot ani stavebni zdkon ani
spravni Fad mu neumozZnuji Fizeni o odstraneni stavby zastavit v pripadeé, kdy stavebni urad
shleda, ze nejde o stavbu postavenou bez ci v rozporu se stavebnim povolenim. Vydani
rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, ze dikce § 129 stavebniho zdkona neupravuje,
jakym zpiisobem Fizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud stavebni urad v prubéhu rizeni
zjisti, Ze nebyly dany divody pro jeho zahdjeni. Prikazuje-li stavebni zdakon uradu naridit
odstranéni stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu
anebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud dospéje stavebni urad k zaveru opacnému, a to
Ze se nejedna o ,,cernou** stavbu, je opravnen ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi.
Proti takovému rozhodnuti by bylo odvolani ucastnikii rizeni pripustné.*

K citovanému zavéru se piimkl Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne
26. 8. 2013, ¢j. 8 As 76/2012-35 (dostupny na www.nssoud.cz), kde §lo o stavbu plotu, kdy
za podstatu veéci Nejvyssi spravni soud oznacil dlouhodoby spor mezi zZalobci a vlastniky
sousedniho pozemku o urCeni hranice mezi jejich sousedicimi pozemky, nebot umisténi
oploceni ma nepochybné zasadni vyznam pro faktické poméry v Gizemi. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze postup podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu je pripustny tehdy, pokud v Fizeni
nastanou skutecnosti objektivniho charakteru, v diisledku kterych nelze v Fizeni dale
pokracovat. Jestlize je spravni orgdan opravnén z uredni cinnosti zahdjit spravni rizeni, musi
mit rovnéz moznost takové rizeni zastavit. Spolecnym rysem téchto predpokladii je, Ze v jejich
dusledku nemohou utrpét prava ucastniku rizeni. Proto neni treba, aby byl k dispozici
opravny prostiedek proti takovému usneseni... pokud by mohl stavebni urad zastavit za této
Situace Fizeni o odstranéni stavby usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho radu, nejenze by
ucastnikum uprel pravo podat proti rozhodnuti opravny prostredek, ale rovnéz by nemeél
povinnost jim takové usneseni dorucit. Takovy postup by byl nepochybné v rozporu
s pozadavkem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu a rovnez by tim stavebni urad
zabranil ucastnikum rizeni uplatnit v Fizeni své stanovisko.

vV

Zavéry NejvysSiho spravniho soudu byly rozhodné 1 pro rozhodovani zdejsiho soudu
vjeho rozsudku ze dne 11. 2. 2014, ¢&j. 59 A 69/2013-36, kde se jednalo odstranéni
nepovolenych terénnich uprav a provedeni zabezpeCovacich praci (zabezpeCeni sesuvu
pudniho pokryvu gabionovou zdi a doplnéni svahu zeminou). Spravni organy jednaly jako
s UCastnikem fizeni s tehdejsi Zalobkyni, protoze jeji pozemek a dim sousedi s nemovitostmi
stavebniki, a Zalobkyné v tomto fizeni vzndSela argumenty na podporu uloZeni povinnosti
odstranit provedené terénni upravy, kterymi bylo zasazeno i do jejiho pozemku. Sprévni
organy vSak dospély k zavéru, Ze u samovolného sesuti zeminy nelze hovofit o nepovolené
¢innosti v uzemi a nasledny uklid sesuté zeminy za celem ochrany majetku a odstranéni
zpisobenych Skod také nebylo moZzno oznacit za nepovolenou terénni tpravu. Proto bylo
fizeni o odstranéni stavby v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zastaveno.
Dany skutkovy stav zdejsi soud posoudil tak, zZe ,,...mél-li Zalovany za to, Ze nebyly viibec
dany podminky pro zahdjeni Fizeni dle § 129 stavebniho zdakona, resp. pro vydani rozhodnuti
o narizeni zabezpecovacich praci dle § 135 stavebniho zdkona, zabyval se meritem véci,
cemuz ovSem nekoresponduje jim vydané procesni rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho radu,
nebot’ v Fizeni Zalovany nezjistil skutecnost, ktera by odivodnovala takovy postup. Tento
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postup zalovaného mél za nasledek i to, ze Zalobni namitky Zalobkyné smerovala nikoli proti
zastaveni Fizeni, ale proti vliastnim skutkovym zjisténim a pravnimu posouzeni podminek dle
$ 129 a § 135 stavebniho zdakona.

V souzené véci vSak soud nenalezl potfebu chranit procesni prava jinych ucastnikli
fizeni, kteti by procesnim rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu byli
negativné dotCeni. Je proto ndzoru, ze postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu by byl zcela
na misté.

Tento zaver vSak nema vliv na hodnoceni vécné spravnosti a zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ spravni organy zvolily vyss§i formu rozhodnuti tam, kde postacovalo vydani
rozhodnuti procesniho. Soud proto neshledava diivod pro to, aby napadené rozhodnuti rusil,
nebot’ jak rozhodnuti o tom, Ze se nevydava rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby, tak

rosr

1 pfipadné usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, plni totozny ucel.

Procesni ztotoznéni téchto forem rozhodnuti ma vSak vliv na posouzeni podminek
fizeni, nebot’ v této souvislosti bylo tfeba odpoveédét na otdzku, zda je mozno proti takovému
rozhodnuti (usneseni) UspéSné brojit spravni zalobou, tedy zda Zzalobkyné ma pravo touto
formou nechat dany tikon pfezkoumat.

V daném pfipad¢ je sice napadeny ukon spravniho organu formdalné¢ meritornim
rozhodnutim, materidlné¢ se vSak nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ se takovym tkonem nezakladdaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Pfezkouméavany tkon Zalovaného (rozhodnuti o tom se nevydava
rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby), proto nelze povazovat za rozhodnuti
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot samo o sobé nemd za nasledek zéasah
do hmotnych prav Zalobkyné a tedy nema bez dalSiho ucinky ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Z napaden¢ho rozhodnuti totiz nevyplyvaji pro zalobkyni bezprostiedné¢ zadna prava ci
povinnosti.

Vzhledem k tomu nezbylo, nez Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného z vyse
uvedenych divodi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. T.
s.a § 70 pism. a) s. 1. s., nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nédkladl fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Ze Zadny
z UCastniklli nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ podle cit. Ustanoveni Zadny
z ucastniki nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Ve vztahu k osob¢ zucastnéné na tizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 5
s. I. s. tak, Ze nema pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ osoba ziucastnéné na fizeni ma
pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlaStniho zietele hodnych na navrh

pfiznat i ndhradu dalSich nakladi fizeni. V daném ptipadé vSak zdejsi soud osob¢ zui¢astnéné
na fizeni splnéni Zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly néklady, neulozil.
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V souvislosti s podanou zalobou zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Podle § 10 odst. 3 véta druha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ¢tu soudu zaplaceny poplatek.
Soud proto rozhodl i o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za zalobu, a to ve 1hité 15 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. dubna 2015
Mgr. Lucie Trejbalova,
pfedseda senatu



