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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce P. N., bytem V.487, zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2014, €. j.
KUOK 24457/2014, ve véci prestupku,

takto:
|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2014, &. j. KUOK 24457/2014, se

rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vySi 11.228 K&, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 21.10. 2013,
€. j. SMOL/194009/2013/OARMV/PD/Tom, zamitnuto jako opozdéné.

[2] V zalobé zalobce uvedl, ze zmocnénci zalobce bylo rozhodnuti spravniho
organu |. stupné doruceno 4. 11. 2013, odvolani bylo u€inéno v elektronické podobé
bez zaru€eného elektronického podpisu 18. 11. 2013 odeslanim obycejného emailu
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adne 25. 11. 2013 (pondéli) bylo za stejné e-mailové adresy odeslano obsahové
totozné odvolani, ale jiz se zaruenym elektronickym podpisem zmocnénce, ktery
potvrdil své odvolani podanim s elektronickym podpisem ve |haté péti dnu. Jestlize
konec pétidenni |hity podle § 37 odst. 4 spravniho fadu pro potvrzeni odvolani
pfipadl na 23.11. 2013 (sobotu) a zmocnénec odeslal své odvolani opatfené
elektronickym podpisem 25.11. 2013, tak plati, Ze odvolani bylo podano vc¢as.
Zalovany chybné vylozil ustanoveni spravniho fadu upravujici zpGsob poé&itani Ihiit,
jestlize posoudil potvrzeni podani odvolani Zalobce podepsané elektronickym
podpisem ze dne 25. 11. 2013 a téhoz dne dorucené zalobci jako opozdéné, jestlize
sam povazoval za konec |haty datum 23. 11. 2013 (sobotu). Zalovany spravné zjistil
skutkovy stav ohledné faktického doruCeni odvolani zalobce, avSak nespravné
aplikoval § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Pravni nazor Zalovaného uvedeny
v odlvodnéni rozhodnuti, Ze se ve véci neuplatni pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, nebot se mu jevi v dané véci jako spiSe obstrukéni, je dle
nazoru zalobce vadny. Zalobce postupoval pfi podani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupn& podle spravniho fadu. Zalobce pfedpoklada, Zze neni
povinen pfed soudem tvrdit a dokazovat divody odeslani prvotniho odvolani bez
elektronického podpisu a odeslani potvrzeni odvolani jiz s elektronickym podpisem.
Presto sdéluje, ze prvotni odvolani neopatfil elektronickym podpisem z duvodu jeho
podani z notebooku, na kterém nema nastaven elektronicky podpis. Zalobce nema
zapotrebi Cinit jakékoliv obstrukce v fizeni o prestupku a pfirozené nelze ani rozumné
shledat, co by z udajné pétidenni obstrukce mél za prospé&ch. Zalovany porusil &l. 9
odst. 3 Ustavy CR, ktery zakazuje, aby vykladem pravnich norem bylo opravnéno
odstranéni nebo ohroZeni zakladd demokratického statu. Zalovany zbytecné vyvolal
podani spravni zaloby. Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu |. stupné za
nezakonné i z dalSich duvodl, které vSak s ohledem na odmitnuti odvolani pro
udajnou opozdénost Zalovanym nema pravni vyznam fizeni o spravni zalobé uvadét,
a proto takto bude argumentovat v dalSim fizeni pfed spravnim organem. Dle nazoru
zalobce bylo ve véci poruSeno pravo zalobce na podani odvolani podle § 81
spravniho fadu, a to svévolnym vykladem § 37 odst. 4 spravniho fadu a § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zalovanym; Zzalovany tak vydal rozhodnuti, jemuz
pfedchazelo podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, coz
zavdava davod pro jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., proto Zalobce
navrhl napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 178 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. zrusit
a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, a dale nahradit zalobci nahradu nakladd
Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl|, Ze k namitkdm uvedenym
v Zalobé se zalovany vyjadfil ve svém, zZalobou napadeném rozhodnuti, kdy svoje
zavéry fadné odldvodnil a na téchto nadale setrvava. Podle zalovaného v daném
pfipadé nelze na § 37 odst. 4 spravniho fadu aplikovat § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu o pocitani €asu. Ustanoveni § 40 spravniho fadu se vztahuje na
provedeni uréitého Gkonu, v tomto pfipadé se jedna o podani — odvolani. Ukonem je
v daném pfipadé odvolani, nikoliv jeho potvrzeni. Pokud jde tedy odvolani podano za
pomoci jinych technickych prostfedkd, je tento ukon perfektni az jeho potvrzenim
zakonem stanovenym zpusobem. Provedené prestupkové Fizeni jednoznacné
prokazalo, ze Zalobce nebyl na svych procesnich pravech kracen, nybrz se o sva
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prava pfipravil svou obstrukéni Cinnosti. Proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl jako neddvodnou.

[4] V replice Zalobce namital, Ze Zalovany se nemohl k Zalobnim namitkam
vyjadfit v napadeném rozhodnuti, nebot’ se k nim Ize objektivné vyjadfit az po podani
Zaloby. Pravni nazor Zalovaného, Ze na § 37 odst. 4 spravniho fadu nelze aplikovat
§ 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu o pocitani ¢asu je nespravny a nema nikde
oporu. Zalobce ma pravo i posledni den odvolaci |haty (v pondéli) doplnit odvolani
o fadné nalezitosti odvolani. Jestlize konec odvolaci lhity pfipadl na sobotu, je
poslednim dnem odvolaci Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zalovany
nespravnym vykladem konce béhu odvolaci Ihuty porusil pravo Zzalobce na
spravedlivy proces zaruCené zejména ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zalobce je § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu zcela zfejmé, Ze toto ustanoveni ohledné pocitani Casu se vztahuje pro ucinéni
jakéhokoliv ukonu, at podani odvolani nebo podani potvrzeni odvolani. Takovy
vyklad je ostatné logicky téz proto, Ze v mimopracovni dny jsou zpravidla ztizeny
podminky podatele pro ucinéni podani, at uz zduvodu ufednich hodin posty,
nepfitomnosti na pracovisti, nabozenskych divodl ap., jakoz i proto, Zze spravni
organy v prubéhu mimo pracovnich dnd standardné podani nezpracovavaji, tedy
ucinéni podani v pracovni den nasledujici po dni pracovniho klidu nemuze v zadném
pfipadé nijak ohrozit pribéh Ffizeni ve smyslu béhu Ihat ani nelze povazovat za
obstrukci, jak uvedl Zalovany. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se dle
nazoru zalobce aplikuje na veSkeré |hity stanovené spravnim fadem, tedy téz na
lhGtu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zavérem Zzalobce pozadoval nahradu
nakladl fizeni za 3 ukony pravni sluzby a nahradu hotovych vydaji za 3 ukony,
nahradu soudniho poplatku a celkovou vysi nahrady nakladu Fizeni, véetné DPH
vyCislil na 15.342 K¢.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 10. 3. 2014.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam soud
zjistil, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 21. 10. 2013, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., bylo zmocnénci zalobce doruceno tzv. fikci. Adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni, zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti 23. 10. 2013 a vlozena do schranky 5. 11. 2013. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 20. 11. 2013. Datovou zpravou ze dne 18.11. 2013 bylo podano
odvolani totozného obsahu, a to zmocnéncem Zalobce — bez platného uznaného
elektronického podpisu. Dne 25.11. 2013 podal zmocnénec zalobce odvolani
podepsané platnym uznavanym elektronickym podpisem.

[7] Usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne 9.12. 2013 byl jak
zmocnénec zalobce, tak Zalobce (Zalobce prevzal 12. 12. 2013, zmocnénec prevzal
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18. 12. 2013) vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani ve |haté péti pracovnich dnl
od doruceni usneseni.

[8] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2014 bylo zamitnuto odvolani
Zalobce jako opozdéné. Rozhodnuti ve véci bylo zmocnénci Zalobce doruceno
4.11.2013. Odvolani bylo ucinéno v elektronické podobé bez zaruceného
elektronického podpisu 18.11. 2013 odeslanim e-mailu z e-mailové adresy
zmocnénce na e-podatelnu spravniho ufadu. Dne 25. 11. 2013 bylo ze stejné
e-mailové adresy zmocnénce odeslano obsahové totozné podani, ale jiz se
zaruCenym elektronickym podpisem. Jelikoz obé podani ucinéna v elektronické
podobé, znichz prvni nebylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem
a druhé ano, byla obsahové (i svoji formou) naprosto totozna (oznaceni zmocnitele,
zmocnénce, Vvéci, €. j.) s textem odvolavam se proti rozhodnuti a osobou M. J.),
vyvstava otazka, zda se tak jednalo o podani €inéna nezavisle na sobé &i podani
¢inéna ve smyslu § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu, tedy ,potvrzujici“. Jelikoz
hodnoceni uvedeného je rozhodné pro posouzeni v€asnosti takto podaného
odvolani, pfistoupil zalovany k feSeni této otazky a odkazal na § 37 odst. 4 spravniho
fadu, ktery upravuje tfi zakladni technické zpasoby, jimiz je mozné podani Cinit, aby
s timto ukonem ucCastnika byly spojeny pravni ucinky, a to pisemné, ustné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym
podpisem. Podani ucinéné v jiné formé, napfiklad prostfednictvim verfejné datové
sité (internetu) bez pouziti zaru€eného elektronického podpisu, tj. béZnym e-mailem,
jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé, pfitom neni apriori vylou¢eno, pokud je
nasledné do péti dnl potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych technickych zptsobu
preferovanych spravnim radem. Takové potvrzeni podani ma vyznam pro zachovani
lhaty, nebot teprve pokud je podani timto zplsobem v oné l|haté doplnéno, je
perfektni. V pfipadé predpokladaném v § 37 odst. 4 vété druhé spravniho fadu je
v8ak podani u€inéno az jeho doplnénim pisemné nebo ustné do protokolu, anebo
v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem v pétidenni
lhaté, byt se zpétnou platnosti. Lze soudit, Ze by spravni organ v téchto pfipadech
mél vyCkat na uplynuti oné pétidenni lhaty s tim, Ze pokud podani doplnéno nebude,
respektive nebude doplnéno pozadovanym zpusobem pFedvidanym spravnim
fadem, dale se jim nezabyva. Nepostupoval-li podatel podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu, pak jeho podani nebylo zplsobilé zahajit pfedmétné spravni (odvolaci) fizeni
anelze knému vubec pfihlizet, ani odstrafiovat jeho pfipadné obsahové vady.
Spravni organ vzdy pfihlizi k podanim ucinénym zakonem pfedepsanou formou,
podani ucinéna jinou formou se stanou v Fizeni relevantni pouze za predpokladu
jejich nasledného doplnéni do péti dnud nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem
podani (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008 — 70). Jak je vSak ze
spisu ziejmé, potvrzeni podani bylo prvostupfovému spravnimu organu odeslano
(doslo) 25. 11. 2013, tedy az 7 dnu poté, co bylo u€inéno prvotni podani ze dne
18. 11. 2013. Tedy v daném pfipadé nebyla zachovana |lhita pozadovanych péti dnd,
kdy mélo byt podani potvrzeno. V daném pfipadé se tak zajisté neuplatni pocitani
Casu podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dle néhoz pfipadne-li konec lhaty na
sobotu (coz bylo v posuzovaném pfipadé na den 23. 11. 2013), nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblizSi pracovni den. Smyslem § 37 odst. 4 spravniho
fadu zajisté bylo, aby ten, kdo podani &ini, mohl v pfipadé, kdy nemuze ucinit podani



pokraCovani -5- 72 A 24/2014

kvalifikovanym zakonem uznavanym zplUsobem, mél jeSt€ moznost pfi zachovani
zakonné |hlty toto pfedepsanym zpusobem stvrdit, a to bez jiz dalSiho nastavovani
striktné dané Ihaty. Pro kladné posouzeni nalezitosti podani ve svétle uvedeného je
tedy rozhoduijici, aby k potvrzeni podani doslo nejpozdéji posledni (paty) den takto
stanovené |huty, coz se v daném pfipadé nestalo. Soucasné je tfeba podotknout, ze
zmocnénec Cinil prvotni podani elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu,
a€ z jeho nasledného podani je zfejmé, ze tento timto disponuje. Otazkou pak je,
pro¢ tak zmocnénec touto kvalifikovanou cestou neucinil podani jiz prvné, kdyz
zmocnénec je drzitelem pouzitého certifikatu od 1. 7. 2013. Postup zastupce Zalobce
se tak spiSe jevi jako obstrukéni ve snaze prodluzovat samotné Fizeni, coz pak ve
svém dusledku jde jen ktizi ucCastnika fizeni. S ohledem na uvedené nelze
povazovat lhGtu pro podani odvolani za zachovanou, kdyz k takto prvotné u¢inénému
podani ze dne 18.11. 2013 se nepfihlizi. V navaznosti na uvedené zalovany
posoudil i nalezitosti odvolani uc¢inéné podanim ze dne 25. 11. 2013, které bylo
ucinéno podle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, tedy v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za daného stavu, kdy poslednim
dnem odvolaci lhaty bylo 19. 11. 2013, nezbylo Zalovanému pfedmétné odvolani
posoudit jinak nez jako opozdéné.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[10] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedosSlo, nebot pfestupek byl spachan 27. 5. 2013 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 3. 2014.

[11] Podle § 37 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2014, podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZiti
uznavaného elektronického podpisu.

[12] Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého
Ukonu v fizeni vazano na Ihatu, pripadne-li konec Ihaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblizsi pFisti pracovni den; to neplati, jde-li o Ihdtu
urcenou podle hodin.

[13] Podle § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, ukon ucinény
osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZz 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla
povérfena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni pfedpis nebo vnitini predpis poZaduje
spolecny ukon vice z uvedenych osob.

[14] Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢j. 9 Afs 28/2010-79, www.nssoud.cz, podani prostfednictvim datové schranky vaci
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v

organu verejné moci (§ 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu) je uc¢inéno okamzikem dodani datové zpravy do
schranky organu verejné moci. Lhuta stanovena soudnim fadem spravnim, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu je zachovana, bylo-li podani ucinéné vaci soudu
prostrednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den této Ihaty dodano ve formé
datové zpravy do datové schranky soudu (§ 40 odst. 4 s. F. s.).

[15] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda odvolani odeslané e-mailem
18. 11. 2013 bylo doplInéno ¢i potvrzeno v€as ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho Fadu
ve |haté 5 dnd od jeho podani. Systematickym vykladem § 37 odst. 4, § 40 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu a § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, je mozné dospét pouze k jedinému
vykladu, a to ze dodanim potvrzeni co do formy bylo odvolani zalobce dne
25.11. 2013 podano v zakonné lhaté, nebot 23. 11. 2013 byla sobota. Vyklad
Zalovaného nema oporu v citovanych ustanovenich, ktera na véc dopadaji, a neni
zde jiné ustanoveni zakona, o které by bylo mozZno vyklad Zalovaného opfit. Samotny
§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rovnéz nerozliSuje mezi pisemnym
a elektronickym podanim. Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. pfiznava
ukonu uc€inénému prostfednictvim datové schranky stejné ucinky jako pisemnému
a podepsanému Ukonu. Cinit rozdil mezi elektronickym podanim a pisemnym
podanim je vyklad contra legem (proti vyslovnému znéni § 18 odst. 2 zakona
€. 300/2008 Sb.) a navic v rozporu se zasadou bezrozpornosti a jednoty pravniho
fadu.

[16] Ugelem § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je poskytnuti ochrany
ucastnikim fizeni pfi uplathovani jejich procesnich ukond (napf. podani odvolani).
Vyznamné pro zachovani téchto prav je stanoveni konce konkrétni Ihuty (srov.
rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dnu 14. 3. 2007, ¢&j. 1 As 40/2006 — 74,
a9.12. 2009, ¢j. 1 As 86/2009 — 47, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Podstatné
Vv souzené Véci je, Ze je naplnéna i hypotéza uvozujici véty § 40 odst. 1 spravniho
fadu, a to, Ze provedeni ukonu (zde podani odvolani) je v fizeni vazano na lh{tu.
TudiZz nelze porovnavat spornou otazkou s okamzikem doruenim pisemnosti
ucastniku Fizeni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu (tzv. fikci), ktera na sobotu, nedéli
nebo svatek pfipadnout miaze a § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se nepouzije
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012 -
28).

[17] V rozhodnuti napadeném Zalobou posoudil Zalovany spornou pravni
otazku nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je Zalovany
shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

[18] Usp&snému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. soud pfiznal odmé&nu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpislt, za pfevzeti véci a podani Zaloby 2 x 3.100 K&. Ke
kazdému ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢,
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tj. celkem 600 K&. K celkové Castce 6.800 K& nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K&. K nahradé nakladd fizeni nalezi i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3.000 K&. Celkova odména za zastupovani Cini
11.228 KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 21. 5. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



