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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Cirkve
ceskoslovenské husitské, se sidlem Wuchterlova 523/5, 160 00 Praha 6 — Dejvice, zastoupené
JUDr. Jakubem Kitizem, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 919/5, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské ndmésti 1, 118 11 Praha 1, v fizeni o
zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného,

I.

II.

I11.

takto:

Postupy Zalovaného pri vykonu vefejnospravni kontroly uskute¢néné u
Zalobkyné ve dnech 8. — 19. srpna 2011, kterymi Zalovany vykladal obsah
vnitinich predpist Zalobkyné a kterymi kontroloval, zda a nakolik Zalobkyné
dodrZuje své vnitini predpisy, a poZadavky Zalovaného na predkladani
dokladii pro potieby kontroly dodrZovani vnitinich predpisi Zalobkyné byly
nezakonné.

Zalovanému se zakazuje, aby pFi vykonu vefejnospravni Kkontroly u
Zalobkyné zasahoval do prav Zalobkyné vykladem a kontrolou dodrZovani
jejich vnitinich predpisi.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 24 828 ve lhiité
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce JUDr.
Jakuba Kfize, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha ochrany pied nezikonnym zasahem Zalovaného; ten spatfuje
v postupech, kterymi Zalovany pii vefejnospravni kontrole ve dnech 8. — 19. srpna 2011
vykladal obsah vnitinich pfedpist zZalobkyné a kterymi kontroloval, zda a nakolik Zalobkyné&
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dodrzuje své vnitini predpisy, a dale v jeho pozadavcich na predkladani dokladti pro potieby
kontroly dodrZzovani vnitinich pfedpisii Zalobkyné (zejména dokladii o €lenstvi duchovnich
v cirkvi — , kiestnich listd“). Zalovany po skonéeni kontroly dospél k 32 kontrolnim zji§ténim,
znichz 28 je zalozeno na interpretaci vnitinich predpistt Zalobkynég. Cirkve pfitom spravuji
své zalezitosti nezdvisle na statnich organech, jak to plyne z €l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich
prav asvobod a z § 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod€ naboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti a 0 zméné né€kterych zakonl (zdkon o cirkvich a
naboZenskych spolecnostech). Pravo cirkvi na autonomii, k niZ se ostatné opakované vyjadiil
Ustavni soud, lze omezit jen z diivodii taxativng vymezenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Zalovany pfi kontrole vyzadoval a nasledné posuzoval dokumenty, které nejsou v zadném
vztahu k pfedmétu kontroly (napt. doklady o vzdélani duchovnich ¢i o ¢lenstvi duchovnich
v cirkvi). Konkrétné¢ se zalovany vyjadioval k moznosti zalobkyné uzavtit sluzebni pomér
s konkrétnimi osobami (a¢ mu to nepiislusi, ostatn¢ to nepfislusi ani soudu); tvrdil, ze
duchovnim chybi zakladni teologické vzdélani (takovy pozadavek vSak neplyne ze zakona,
pouze z vnitiniho ptfedpisu Zalobkyn€) a Ze chybéji doklady o €lenstvi duchovnich v cirkvi
(otazka clenského vztahu urcité osoby kcirkvi je opét wvnitini zalezitosti cirkve);
zpochybnoval fadné ustanoveni a pastoracni Cinnost duchovnich, ktefi jsou zafazeni do
kulturn¢ vzdé€lavaciho a pastoracné misijniho odboru diecézni rady Prazské diecéze Cirkve
ceskoslovenské husitské (dale téz ,,CCSH“).

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zakazal Zalovanému pfi vykonu této vefejnospravni
kontroly zasahovat do prav Zalobkyné vykladem jejich vnitinich ptfedpisti a kontrolou jejich
dodrZovani, a dale aby urcil, ze vySe zminéné postupy a pozadavky piedstavuji nezakonny
zasah do prav Zalobkyné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany vykonava tzv. vefejnospravni kontrolu podle
zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, mj. vii¢i ptijemciim vefejné financni podpory (§
8 odst. 2 zdkona o finanéni kontrole), kam podle § 2 pism. j) citovaného zdkona patii
1 prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoc¢tu. Kontrolovanym subjektem tak je 1 registrovana
cirkev, ktera Cerpa ze statniho rozpoctu finan¢ni prostfedky na osobni pozitky duchovnich a
provozni naklady podle zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti statem. Financni kontrola je pfitom pfisn€jSi nez jiné druhy
kontrolnich ¢innosti, nebot' vedle poruseni pravnich piedpisit zkouma i nehospodarné,
neucelné a neefektivni nakladani s vefejnymi prosttedky [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o
finan¢ni kontrole].

Autonomie cirkvi spociva predevSim v tom, ze cirkve si fidi sviij vnitini zivot nezavisle
na statu a maji pravo svobodné si ustavovat své organy a duchovni; sluzebni pomér mezi
cirkvi a osobou, kterd ma vykonavat duchovni ¢innost, je mimo ingerenci statu. Kontroly
vykonavané vici pravnickym osobam, tedy slozitym socidlnim organismim, jimiz jsou i
cirkve, vSak ¢asto vyzaduji zjistit, zda a jak byly promitnuty povinnosti stanovené pravnimi
ptedpisy dovniti organizacni struktury kontrolované osoby formou vnitinich normativnich
predpisii nebo i individudlnich pokynii a nakolik takto autonomné vytvofena vnitini pravidla
byla redlné dodrzovana. Jestlize podle zédkona stat ze statniho rozpoctu hradi platy a dalsi
osobni pozitky duchovnim (nikoli jinym osobam), a jestlize pravidla urcujici, které osoby jsou
duchovnimi, jsou obsazena ve vnitinich ptedpisech cirkve, je ke kontrole plnéni pravni
povinnosti cirkve vyplacet osobni pozitky (jen) duchovnim nezbytné zjistit, jak byla tato
vnitini pravidla stanovena a zda byla dodrZzovana [k tomu zalovany odkazal i na § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole]. Zasadni bylo v tomto ohledu zjisténi, ze Zalobkyné
nerespektovala ani vlastni vnitini pedpisy, které si sama pro sebe dobrovolné stanovila.
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Mestsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. ledna 2015; Nejvyssi spravni soud
vSak tento rozsudek zruSil svym rozsudkem ze dne 26. biezna 2015, €. j. 4 As 27/2015-47, a
zavéazal méstsky soud pravnim nazorem, podle néjz zalovany nebyl pfi kontrole opravnén
interpretovat a aplikovat vnitrocirkevni pifedpisy Zalobkyné; pokud tak ucinil, zkratil
zalobkyni na jejim pravu na cirkevni autonomii. Mé&stsky soud tedy Zzalobu projednal
opétovné a vychazel pfitom ze zdvazného nazoru NSS.

Zaloba je diivodna.

Podle €l. 16 odst. 2 Listiny ,, /c/irkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti,
zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji Feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich orgdnech. “

Podle § 4 odst. 3 zakona o cirkvich anaboZenskych spole¢nostech ,,/c/irkve a
nabozenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustanovuji a rusi své organy,
ustanovuji a odvoldvaji své duchovni a zrizuji a rusi cirkevni a jiné instituce podle svych
predpisii nezavisle na statnich organech. “

Zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., dale jen
»S. 1. 8.%) miZze byt fada rdznorodych Ccinnosti spravniho organu — faktické pokyny,
bezprostfedni zasahy, zajiStovaci ukony atd. Osoby, vii¢i nimz tyto Ukony sméfuji, jsou
povinny na jejich zéklad¢é néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a
to na zaklad€ jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i ptikazu. Zasahem tak mohou byt —
jako vtéto v&ci — 1 Ukony kontrolniho organu v prib&hu vetejnospravni kontroly.
Nezakonnym zasahem pak jsou tyto kony proto, Ze jimi Zalovany vykladal obsah vnitinich
piedpisi Zalobkyné, kontroloval jejich dodrZzovéani a pozadoval doklady umoziujici tuto
kontrolu dodrzovani vnitinich ptedpist.

Postupy Zalované¢ho neptipustné zasahly do prava Zalobkyné na cirkevni autonomii
zarucené¢ho c¢lankem 16 odst. 2 Listiny a ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech. Zakon o finan¢ni kontrole ani zékon ¢. 218/1949 Sb. nelze
vyloZit zplisobem, ktery by Zalovanému zalozil opravnéni b&hem kontroly interpretovat
vnitrocirkevni piedpisy a posuzovat otazky sluzebniho poméru duchovnich, vcetné jejich
fadného ustanoveni ¢i dalSich pozadavki kladenych na né vnitrocirkevnimi ptedpisy. Ani
samotné poskytnuti penéznich prostfedkli nezalozilo zalovanému opravnéni zasahovat do
vnitinich pomért Zalobkyné. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. Gervence 2010, sp. zn. Pl
US 9/07, plyne, Ze stat je povinen nezasahovat do nezavislosti cirkvi. Vyklad vnitinich
ptedpisi cirkve je pfitom vnitini zaleZitosti cirkve, do které stat nesmi zasahovat.

Obecnym soudim nepfislusi konstatovat, zda byly sluzebni vztahy uvnitt cirkve fadné
ukonéeny, resp. zda sluzebni pomér trva ¢&i nikoliv (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
31. srpna 2000, sp. zn. III US 136/2000, a ze dne 20. ¥jna 2011, sp. zn. IV. US 3597/10); tim
méné pak takové opravnéni mize mit zalovany coby spravni organ. Pokud Zalobkyné dolozila
potvrzeni, Ze osoby, které podle zalovaného ,,pracovaly mimo jeji strukturu®, byly ustanoveny
duchovnimi, nebylo jiz v pravomoci Zalovaného zkoumat, jakou konkrétni ¢innost v rdmci
cirkve vykonéavaji. Zalovany pfezkoumaval sluzebni poméry duchovnich, respektive existenci
téchto sluzebnich pomérii, v rozporu se zavéry Ustavniho soudu, a tim zasahl do prava
zalobkyn¢ na cirkevni autonomii.

Zalovany se pii provadéni kontroly mél spokojit s piedlozenymi doklady, z nichz
v dostatecné mitfe vyplynul pocet duchovnich a pozadované penézni Castky. V diivéjsim
syst¢ému financovani cirkvi byly vefejné prostfedky vyplaceny podle skutecnosti zcela
nezavislych na vili statu a odvijejicich se zejména od poc¢tu duchovnich. Pokud zakonodarce
takovou pravni Gpravu piijal, musel ji Zalovany nésledné respektovat.
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Soud proto vyslovil, Ze shora popsané tkony Zalovaného byly nezdkonnym zasahem.
Finan¢ni prostiedky podle zédkona ¢. 218/1949 Sb. byly zalobkyni poskytovany jesté po cely
rok 2012 a v lednu 2013; od této doby neuplynuly podle sdéleni Zalobkyné jesté ani tfi roky,
zejména vSak soud upozoriiuje na to, ze neuplynula specidlni desetileta lhiita pocitana od 1.
ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kaznég, ve které mlize
finan¢ni ufad (pokud by na zdklad¢ protokolu z vetfejnospravni kontroly zahdjil ptisluSné
fizeni) vyméfit odvod (§ 44a odst. 11 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech).
Hrozi proto opakovani zasahu, jehoz nezdkonnost soud vyslovil vyrokem I svého rozhodnuti;
soud tedy vyrokem II vyhovél i té ¢asti Zalobniho petitu, v niz Zalobkyné Zadala, aby soud
zakazal zalovanému do budoucna porusovat jeji prava.

O nahrad€ nédkladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., pfitom rozhodl i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

Néklady, které GspéSna zalobkyné vynaloZila v fizeni o Zalobég, jsou tvofeny soudnim
poplatkem (2000 K¢) a odménou advokata (Mgr. Stanislava HykySe) za Ctyfi tkony pravni
sluzby — prevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, podani ze dne 18. dubna 2012, podani ze dne
8. listopadu 2012 (tj. 4 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, vcetné
nahrady hotovych vydaja (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti se pak skladdaji ze soudniho poplatku (5000 K¢) a
odmény advokata (JUDr. Jakuba KftiZze, Ph.D.), za dva Ukony pravni sluzby — ptevzeti a
piipravu zastoupeni a kasacni stiznost, tj. 2 x 3100 + 2 x 300 K¢&. Jelikoz zastupce Zalobkyné
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. I. s.). Castka dané &ini 1428 K&.

Uhrnem tak Zalobkyni nalezi (2000 + 8400 + 1200 + 5000 + 6200 + 600 + 1428) =
24 828 K.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



