30A 14/2014-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. J.K.,
zastoupeného Mgr. Josefem Bedecem, advokatem Kocidan Solc Balastik, advokdtni kanceldr,
s.r.o., se sidlem pobocky Zavodni 391/96C, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 28/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho turadu inspekce prace ze dne 15. 1. 2014, dj.
28/1.30/14/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Josefa Bedece do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 28. 1. 2014 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 28/1.30/14/14.3, a vraceni
véci zalovanému k dal§imu fizeni, resp. vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, &j. 28/1.30/14/14.3, Statni Grad inspekce prace
zamitl stiznost podanou Zalobcem proti poskytnuté informaci Oblastnim inspektoratem prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj [dale téz jen ,,OIP* nebo ,,oblastni inspektorat prace*]
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ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 20274/6.30/13/1, na zakladé zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni G€inném od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2014 [dale téZ jen ,,zdkon C.
106/1999 Sb.*“ nebo ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®].

I1. Poskytovani informaci spravnimi organy

Zadosti datovanou dne 15. 11. 2013 a doslou oblastnimu inspektoratu prace dne 20.
11. 2013 pozadal zalobce o poskytnuti téchto informaci: vycisleni veskerych nékladi, které
Cesky stat vynalozil na provedenou kontrolu, kteréd je pfedméetem protokolu OIP ze dne 27. 5.
2013, ¢j. 9354/6.71/13/15.2, a v souvislosti s vyfizovanim Zadosti zalobce o poskytnuti
informaci a dalSich podani podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V této Zadosti
zalobce vyslovné uvedl, Ze témito ndklady mini veSkeré dopravni naklady na ptepravu
pracovnikt OIP mezi Tachovem a Zadnim Chodovem pfi vykonu pfedmétné kontroly OIP,
veskeré mzdové a rezijni naklady pracovnikii zabyvajicich se uvedenou kontrolou ze strany
OIP a veskeré¢ mzdové a rezijni nadklady pracovnikli zabyvajicich se vyfizenim jeho zadosti o
poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to véetné vyftizeni
jeho stiznosti a jinych podani ucinénych v souvislosti s podanou Zadosti o poskytnuti
informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jak ze strany OIP, tak ze strany
Statniho uradu inspekce prace.

Ptipisem ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 20274/6.30/13/1, oblastni inspektorat prace zadateli
sdélil, ze ze strany tohoto Ufadu Cinily naklady na pfedmétnou kontrolu a vyfizeni uvedené
zélezitosti 6.583,- K& (7 jizd, 3 pracovnici, cca 39 hodin) a Ze v souladu s § 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim povazuje zadost Zadatele za vytizenou.

Na postup pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podal Zalobce stiZnost
datovanou dne 13. 12. 2013 a dosSlou oblastnimu inspektoratu prace dne 18. 12. 2013, v nizZ
namital, Ze vyhotovenim a doru¢enim ptipisu oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2013
mu nebyly poskytnuty veskeré pozadované informace, ale souc¢asné ani nebylo rozhodnuto o
odmitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci, resp. o jejim ¢aste¢ném odmitnuti. Pokud OIP
v piipadé¢ dopisu ze dne 21. 8. 2013 Zzalobci alespont poskytl pozadované informace
s rozliSenim jednotlivych typt nékladii (dopravni naklady, hrubé mzdové naklady a rezijni
naklady), v pfipad¢ svého ptipisu ze dne 4. 12. 2013 tak jiz neucinil, piestoZze z obsahu
zadosti Zalobce datované dne 15. 11. 2013 a z pfedchoziho pribehu véci je zcela evidentni, Ze
tak ucinit mél. Pokud pak mé4 OIP sdé€lena ¢astka ve vysi 6.583,- K¢ byt uréitym nasobkem 39
hodin prace a hodinové mzdy 3 pracovniki OIP, pak z takto poskytnuté informace
nepochybné plyne, Ze Zzalobci nebylo sdéleno vycisleni rezijnich nakladd pracovnik
zabyvajicich se vytizenim jeho Zadosti o poskytnuti informaci, a to v¢etné vyftizeni stiZznosti a
jinych podéani Zalobce uc¢inénych v souvislosti s podanou zadosti o poskytnuti informaci dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven z ptipisu oblastniho inspektoratu prace
ze dne 4. 12. 2013 neni seznatelné, zda jsou v citované Castce zahrnuty i dopravni néklady ¢i
se jedna pouze o mzdové naklady inspektortt OIP. Pokud Zalobce v zadosti datované dne 15.
11. 2013 vyslovné uvedl, jaké vycisleni nakladi pozaduje poskytnout (viz tam zminéné
dopravni, mzdové a rezijni ndklady) a Ze z4d4, aby tato Zadost byla vyfizena ve smyslu
namitek v ni uvedenych, pticemz jiz diive byly ze strany OIP vyzadané informace ¢astecné
poskytnuty dle rozliSeni podle toho, zda se jedna o dopravni, mzdové ¢i rezijni néklady, nelze
pausalné podanou informaci o nakladech ve vysi 6.583,- K& povazovat za fadné vyiizeni
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uvedené zadosti. Ptipis oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2013 je z uvedenych
diivodl nutno povaZovat za nepiezkoumatelny. Zalobce namitl, e i samotné vy¢isleni
nakladl v ¢astce 6.583,- K¢ neni uplnym poskytnutim informace, a to mj. z divodu, které jiz
diive uvadél. Pokud by Zalobce vysel z udaje uvedeného OIP (39 hodin prace 3 pracovnikil
OIP), pak se nemtize jevit jako realné, ze by mzdové naklady téchto 3 pracovnikll Cinily
pouze 6.583,- K¢, nehledé k jiz uvedené namitce, Ze zadal o vycisleni veskerych nakladi, tedy
i naklad? dopravnich a rezijnich. Zalobce soucasné namitl, e mu byly informace poZzadované
zadosti datovanou dne 15. 11. 2013 poskytnuty pouze ¢astecné v tom smyslu, Ze skutecné
naklady na provedenou kontrolu byly podstatné vyssi a z vycisleni predlozeného OIP vibec
nelze urcit, jaké byly (i) veSkeré dopravni naklady na piepravu pracovnikii OIP mezi
Tachovem a Zadnim Chodovem pii vykonu pfedmétné kontroly OIP, (ii) veskeré mzdové a
rezijni naklady pracovnikl zabyvajicich se uvedenou kontrolou ze strany OIP a (iii) veskeré
mzdové a rezijni naklady pracovnikll zabyvajicich se vyfizenim zadosti Zalobce o poskytnuti
informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to vCetn¢ vyfizeni stiznosti a
jinych podani zalobce ucinénych v souvislosti s piedchozi podanou zadosti o poskytnuti
informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 28/1.30/14/14.3, jimz byla pfedmétnad stiznost
zalobce zamitnuta, Statni Ufad inspekce prace uvedl, ze informaci poskytnutou dopisem
oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 20274/6.30/13/1, povazuje za dostacujici
a poskytnutou v souladu se zdkonem. Pokud se tyka rozc¢lenéni nakladi, pak tato informace
jiz byla Zalobci poskytnuta dopisem oblastniho inspektoratu prace ze dne 21. 8. 2013, ¢;j.
12292/6.10/13/2. Z téchto divodi dospé€l nadfizeny organ k zavéru, Ze oblastni inspektorat
prace postupoval v souladu se zdkonem a pozadované informace byly zalobci poskytnuty.

I11. Zalobni body

Zalobce namita, Ze protoze vyhotovenim a doruéenim piipisu oblastniho inspektoratu
prace ze dne 4. 12. 2013 mu nebyly poskytnuty veskeré pozadované informace, ale soucasné
ani nebylo rozhodnuto o odmitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informaci, resp. o jejim
¢astecném odmitnuti, a protoze z obsahu ptipisu, kterym OIP reagoval na tuto zadost, ani neni
seznatelné, zda jsou ve sdélené informaci zahrnuty i dopravni néklady ¢i se jednd pouze o
mzdové ndklady inspektori OIP, a uvedeny pfipis je proto nutno povazovat za
nepiezkoumatelny, pfiCemz i samotné vyc€isleni nakladi v castce 6.583,- K¢ neni uplnym
poskytnutim informace, postupoval Zalovany nezdkonné, kdyz zalobou napadenym
rozhodnutim byla stiznost Zalobce ze dne 13. 12. 2013 zamitnuta. V rozporu se zakonem
ovsem zalovany formuloval i samotny vyrok Zzalobou napadeného rozhodnuti, kdyz rozhodl,
ze stiznost Zalobce ze dne 13. 12. 2013 ,,se zamita*, pfestoze zplsoby rozhodnuti nadfizené¢ho
organu o stiznostech na postup pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci jsou vyslovné
stanoveny v § 16a odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by snad
zalovany dospél k zavéru, ze stiznost zalobce ze dne 13. 12. 2013 nebyla divodnd, mél vyrok
svého rozhodnuti formulovat v souladu s § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, coz se evidentné nestalo a znéni vyroku rozhodnuti zalovaného neodpovida
pravni upravé. Z uvedenych diivodil je Zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné a nespravné.

V névaznosti na to Zalobce dale namita, Ze zalovany stiZznost Zalobce ze dne 13. 12.
2013 zamitl pausalné a bezdivodné, aniz by se fadné vyporadal s argumentaci obsazenou
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v této stiznosti, a Zalobou napadené rozhodnuti tak nespliiuje zdkonné pozadavky kladené na
odiivodnéni rozhodnuti, kdyz bylo odiivodnéno pouze tak, ze OIP pii vyfizeni zadosti o
poskytnuti informaci vyhovél zalobci, kdyz mu zaslal pozadované informace, a to pfipisem
oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2013 a takto poskytnutou informaci povazuje
zalovany za dostacujici a poskytnutou v souladu se zdkonem, pfi¢emz pokud se tyka
roz¢lenéni ndkladu, pak tato informace jiz byla zalobci poskytnuta dopisem OIP ze dne 21. 8.
2013. Ohledné pozadavkii na odivodnéni rozhodnuti o stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace odkazal Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2009, sp. zn. 11 Ca 88/2008, a na praci A.F. a L.R.: Zédkon o svobodném pfistupu k
informacim. Komentaf. 1. vyd. Praha 2010, s. 483-484.

Soucasné¢ Zzalobce uvedl, ze odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nemiize
obstat, nebot’ OIP zalobci zcela nevyhovél, kdyz mu v reakei na zadost o poskytnuti informaci
nezaslal veskeré pozadované informace, nybrz pouze ¢ast pozadovanych informaci a soucasné
nevydal rozhodnuti o castecném odmitnuti jeho Zzadosti. Poskytnutou informaci nelze
povazovat ,,za dostacujici a poskytnutou v souladu se zdkonem®. Pokud se tyka rozclenéni
nakladt, pak tato informace byla zalobci sice ¢asteéné poskytnuta dopisem OIP ze dne 21. 8.
2013, nicméné v tomto piipad¢ se jednalo (i) o vyfizeni zadosti zalobce ze dne 29. 5. 2013 a
nikoliv jeho Zadosti datované dne 15. 11. 2013 (podanim této zadosti bylo zahajeno zcela
nov¢ fizeni) a (ii) dle dopisu ze dne 21. 8. 2013 byly zalobci sdé€leny ,,informace o nakladech
predmétné kontroly*, avSak zadosti datovanou dne 15. 11. 2013 byly pozadovany informace
(a) o nakladech na kontrolu a (b) dale téz v souvislosti s vyfizovanim zadosti zalobce o
poskytnuti informaci a dal$ich podani podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Od
castecného poskytnuti informaci dopisem OIP ze dne 21. 8. 2013 navic doslo k navyseni
vzniklych nakladu, tzn., Ze v dob& vyhotoveni pfipisu oblastniho inspektoratu prace ze dne 4.
12. 2013 ani teoreticky nemohl byt aktualni udaj poskytnuty zalobci dopisem OIP ze dne 21.
8.2013.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

K Zalob¢ se Statni ufad inspekce prace vyjadiil dne 28. 3. 2014 pod ¢j. 959/1.30/14
tak, Ze trvd na svém vydaném rozhodnuti s tim, Ze napadené rozhodnuti je vydano zcela
v intencich zdkona o svobodném pristupu k informacim, je fadné odivodnéno a je
prezkoumatelné.

V. Argumentace soudu

V.l Uvod

Postup pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace je stanoven zejména v § 14 odst.
5 az 7 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Divody stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace jsou upraveny v § 16a odst. 1 tohoto zdkona. Zpisoby
rozhodnuti nadiizeného organu o takovych stiznostech jsou stanoveny zejména v § 16a odst. 6
uveden¢ho zakona.

Ohledn¢ soudni ochrany proti takovému rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud, jak
vhodné poukazal Zalobce, k tomuto ndzoru: ,Jestlize spravni orgadn, rozhodujici o stiznosti
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podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnéem pristupu k informacim, vyda
rozhodnuti, jehoz disledkem je odmitnuti poskytnuti informace, nelze se proti takovému
postupu spravniho orgdanu branit Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. -
s., nebot ta je s ohledem na existenci predmétného rozhodnuti pojmoveé vyloucena. Na misté je
tedy obrana prostrednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. F.
5. (rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 9 As 76/2007-52).

V.2 Nicotnost

K nicotnosti se doktrina vyjadfila zejména takto: ,,Od vadnych spravnich aktii je
zapotrebi odlisit pripad nicotnosti (nulity, neexistence, neplatnosti). Nicotnost nastava
v dusledku nékterych vad, které zpusobuji, Ze jiz vitbec nelze o aktu hovorit, jde o paakt. ... Na
rozdil od nékterych zahranicnich uprav byla formulace divodii nicotnosti u nas donedavna
v podstaté doktrinalni zdleZitosti a véci judikatury ve spravnim soudnictvi. Pritom je treba
upozornit, Ze riizné prameny se v ndzoru na tuto véc casto lisily.” [Dusan Hendrych a kol.:
Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vyd. Praha 2012, s. 213-214] a takto: ,,Za nulitni spravni akty
(paakty, podle starsi nauky také absolutne zmatecné akty) se obecné povazuji spravni akty, u
nichz vady dosahuji takové miry, Ze jiz viibec nelze o aktu hovorit. Vady jsou natolik
zavazného charakteru, Ze zpiisobuji nulitu (nicotnost, neexistenci) aktu, ma se za to, Ze po
... Problémem se jevi jiz samo posouzeni, zda nedostatek (nedostatky), ktery spravni akt
vykazuje, ma miru intenzity (zdvaznost) zpiisobujici nulitu.*“ [Vladimir Sladecek: Obecné
spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, s. 129-130].

Soudni praxe se k nicotnosti vyslovila ptfedevsim takto: ,,Nicotny je spravni akt, ktery
trpl natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prdava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ci nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.* (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, publikovany pod
¢. 793/2006 Sb. NSS).

Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti netrpi tak intenzivnimi vadami, o nichz je
pojednano v uvedenych pracich D. Hendrycha a kolektivu na s. 214-217 a V. Sladecka na s.
132-135 a v citovaném a dalSich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, dosel zdejsi soud
k zavéru, Ze neni mozné vyslovit nicotnost rozhodnuti a je na mist€ se zabyvat dalSimi
vznesenymi namitkami, pfi¢emz nezdkonnosti se tu rozumi rozpor s hmotnépravnimi predpisy
a vadami fizeni rozpor s procesnimi piedpisy.

V.3 Vady fizeni

V daném piipad¢ spravni organy zatizily své ukony fadou procesnich vad.

Z porovnani zadosti zalobce o poskytnuti informaci datované dne 15. 11. 2013 a
piipisu oblastniho inspektoratu prace ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 20274/6.30/13/1, je ziejmé, Ze se
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povinny subjekt nevyporadal s celym predmétem této zalobcovy zadosti. Pokud povinny
subjekt zadosti, byt 1 jen zCasti, nevyhovi, je ovSem podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim povinen vydat ve 1hité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zddosti, s vyjimkou piipadd, kdy se Zadost odlozi. Jelikoz
zadost zalobce o poskytnuti informaci nebyla odlozena, bylo podle citovaného ustanoveni
nutno ji zcela vyhovét nebo rozhodnout o jejim (celkovém) odmitnuti anebo rozhodnout o
jejim ¢astecném odmitnuti. Jezto povinny subjekt tu ziejm&é mél za to, Ze neni tieba
vycerpavat cely piredmét zadosti zalobce, bylo tfeba rozhodnout o odmitnuti ¢asti zadosti, ne —
jak se to v pfezkoumavané véci stalo — na zadost reagovat toliko neformalnim ptipisem.

Na postup pfi vyfizovani své zadosti o poskytnuti informaci podal Zalobce stiznost
[z dGvodu uvedeného v § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona o svobodném pfiistupu k informacim].
Zpusoby rozhodnuti nadfizeného orgénu o takové stiznosti jsou, jak jiz bylo uvedeno,
stanoveny v § 16a odst. 6 uvedeného zakona. Podle tohoto ustanoveni nadiizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. c) pirezkoumd postup povinného subjektu a
rozhodne tak, Ze a) postup povinného subjektu potvrdi, b)) povinnému subjektu ptikdze, aby
ve stanoven¢ lhite, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného
organu, zadost vyfidil, nebo ¢) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalobou napadenym rozhodnutim oviem byla stiZnost
zalobce na postup pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci zamitnuta. Takové feSeni
vSak zakon o svobodném piistupu k informacim pii rozhodovani o stiznostech na postup
povinnych subjektd pii vyfizovani zadosti neumoziuje. Ze Zalovany spravni organ Zalobci
nevyhovél, je patrné. Zakonny diivod tohoto nevyhovéni vSak neni dostateCné seznatelny,
nebot’ ve vyroku rozhodnuti nadfizeného organu je uveden zptsob rozhodnuti, ktery zédkon
nestanovuje, v zdhlavi tohoto rozhodnuti se odkazuje na § 16a odst. 1 pism. c) zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, kterézto ustanoveni ovSem reglementuje diivod stiznosti
zadatele a ne variantu rozhodnuti nadfizeného organu o ni, a v odivodnéni uvedené¢ho
rozhodnuti se v zasad¢ jen pausalizuje, ze vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem rozhodl
Statni urad inspekce prace tak, jak je vySe uvedeno.

Ve smyslu § 20 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se pii postupu
podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zéasadach cinnosti
spravnich organii. V uvedené souvislosti dosel Méstsky soud v Praze k tomuto nazoru: ,,7yto
zdkladni zasady jsou uvedeny v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho radu. Z jejich obsahu je
patrno, ze je kladen diiraz na radny vykon statni spravy, jsou stanoveny zdkladni principy,
slouzici jak k ochrané verejného zajmu, tak k ochrané prav ucastnikii vizeni. V ustanoveni § 4
odstavec 1 spravniho radu je pak stanoveno, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. K tomu,
aby urcitd ¢innost byla sluzbou, je nepochybné treba vzajemné soucinnosti spravniho organu
a subjektu, o jehoz pravech ¢i povinnostech spravni organ rozhoduje. Pak tento subjekt
opravnéne predpoklada, ze mu v takovémto rozhodnuti spravni organ sdeli divvod, proc¢
rozhodl urcitym zpiisobem. V opacném pripadé by totiz ucastnik rizeni nevedel, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak spravni organ uvedl ve vyroku rozhodnuti. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou charakteru verejné spravy jako sluzby i se zdasadou soucinnosti z této
zasady vyplyvajici. Nelze neprihlédnout ani k obecné platné a uzndavané zasade spravedlivého
procesu, ktera plati i pro spravni Fizeni. Rozhodovani o stiznosti podle ustanoveni § 16a
zdkona ¢. 106/1999 Sb. spravnim Fizenim je, a to i pres omezenou aplikovatelnost spravniho
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radu. Soud dospél k zaveru, zZe rozhodnuti o stiznosti, kterou podal Zadatel o informaci podle
ustanoveni § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., musi byt oditvodnéno tak, aby bylo ziejmé, z jakych
duvodii podané stiznosti bylo ¢i nebylo vyhoveno.” (rozsudek ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 11 Ca
349/2007-40). S timto pravnim nazorem se zdejs$i soud ztotoziuje. V prezkoumavané véci
vSak uvedeny postuldt naplnén nebyl. Z povSechného posouzeni, kdy reakce nadtfizeného
organu nekoresponduje s konkretizovanym obsahem Zalobcovy stiznosti, neni seznatelné, zda
se zalovany spravni organ predlozenymi namitkami adekvatné zabyval, resp. z jakého divodu
(z jakych dtivodt) je povazuje za liché, nerozhodné nebo jinak nediivodné. Zalobou napadené
rozhodnuti tak neodpovidd pozadavkim zformulovanym v Zalobcem vhodné citovanych
zaverech soudni praxe a odborné literatury.

V4 Zaveér

Vyse uvedenymi procesnimi vadami doslo k podstatnému porusSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. c¢) s. f. s.]. V dané souvislosti se lze dovolat i tohoto nazoru Nejvys$siho
spravniho soudu: ,,Za vady rizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. lze povazovat
situaci, kdy byl ve sprdavnim ¥izeni porusen cely soubor procesnich prav ucastnika Fizeni,
v dusledku cehoz radny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti neni treba zkoumat,
zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho prava stéZovatele ve spravnim Fizeni samo o
sobé melo nasledek predvidany v citovaném ustanoveni.* (rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2
As 19/2004-92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba je diivodna, soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a soucCasn¢€ podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Zze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t.
S.

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych naklada fizeni ptfed soudem v celkové vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = 17.253,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptepravné za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba a
3) replika. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhata podle § 160
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odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. ¢ervna 2015
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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