57A 117/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce Ing. L. D., bytem B. N. 326, Ch., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem,
advokdtem, se sidlem Safaiikovy sady 5, Plzen, proti Zalovanému Krajskému uiadu
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢j. RR/3304/13

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢j. RR/3304/13 se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Martina Zikmunda, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou domaéhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2013,

¢j. RR/3304/13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu Prestice, odboru vystavby a uzemniho planovani
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ale jen , stavebni ura ze dne 26. 8. , €. JP- dle jen
dal bni urad*“ dne 26. 8. 2013, ¢j. OVUP-GRI/17425/2013 (dal
., prvostupnoveé rozhodnuti“), a ptiznani prava na nahradu naklada fizeni.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo rozhodovano podle § 129 a § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2012, (dale jen ,,stavebni zdkon“) o zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby
»Nepovolené stavebni upravy stavajicitho hospodatského sjezdu z pozemku p.¢. 439/7 v k.u.
Horni Lukavice — pted obci Horni Lukavice na silnici €. 1/27 na pozemku p.¢. 1241/10, druh
pozemku ostatni plocha, zplisob vyuziti silnice, v k.u. Horni Lukavice* (ddle jen ,, predmétna
stavba“) A bylo rozhodnuto, Ze predmétnou stavbu nelze dodatecné povolit. Stavebni ufad
predmétnou stavbu popsal tak, ze stavba obsahuje: ,, Nepovolené stavebni upravy stavajiciho
hospodarského sjezdu z pozemku parc.¢. dle KN 439/7, druh pozemku orna puda na pozemek
parc.c. dle KN 1241/10 druh pozemku ostatni plocha, zpiisob vyuziti silnice. *

3. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze 4. 2. 2014, ¢j. 57 A 117/2013-42 nebyl zalobé
piiznan odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

4. Zalobce spatioval pochybeni spravnich organii obou stupiii a vécnou nespravnost
a nezakonnost jejich rozhodnuti ve skute¢nostech, které vymezil tfemi zalobnimi body.
Vzhledem k pochybnostem a vadam, které jsou podle ndzoru zalobce zasadniho a velmi
vyznamného charakteru a pro projednani dané véci maji stéZejni vyznam, se Zzalobce
jednozna¢né domnival, ze se spravni organy obou stupiiti nezabyvaly spravné a odpovédné
viemi diikazy a argumenty Zalobce. Zalobce proto navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti
podle § 78 a § 76 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ), nebot
napadené rozhodnuti trpi jak vadami fizeni, tak jim byla zkracena prava zalobce nespravnym
rozhodnutim ve véci, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu a predkladanymi diikazy.

A.

5. V ramci prvniho Zzalobniho bodu zalobce namital nespravné a neuplné zjisténi
skutkového stavu. Dlsledkem je, Ze bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni 7ad*) a ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt.

6. Ad a) k tomu Zalobce uvedl, ze stavebni ufad pouzil jako jediny dikaz prokazujici,
ze doslo k nepovolenym stavebnim upravam stavajiciho hospodaiského sjezdu z pozemku p.¢.
439/7 na silnici ¢. I/27 v k.. Horni Lukavice tzv. ,ortofotomapu (letecky snimek) se
zakreslenim parcel. Disproporce zakresu parcel je 1 pii bézném pohledu zcela evidentni.
Silnice €. I/27 zde na sebe viibec nenavazuje. Vzhledem k méfitku snimkt a katastralnich map
¢ini nepresnost zakresleného a skutecného stavu hranic parcel minimalné Sest metrti a vice,
proto je nespravny udaj uvedeny ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Stavebni ufad tvrzeni
7alobce o evidentni datové nespravnosti odmitl. Zalovany se touto zjevnou nespravnosti
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uvedenou v odvolani viitbec nezabyval, pouze dikaz ortofotomapou okomentoval obecnym
tvrzenim, ze odvolaci organ povazuje letecké snimky zobrazené¢ na katastralni mapé za
podklady, ze kterych mohou stavebni ufady pii své Cinnosti vychazet. S timto tvrzenim
zalobce pro dany pfipad nesouhlasil, kdyz letecky snimek (sestaveni snimkl se zakresem
katastralni mapy) vykazuje chybu s moznou odchylkou hranic parcel minimdln¢ Sest metra
i vice.

7. Ad b) zalobce namital, ze stavebni Gfad odmitl pouzit jako dikaz spis Méstského
ufadu Prestice, odboru vystavby, ke stavbé ,,Oploceni pozemku v Horni Lukavici na
pozemcich p.C. 446/1, 446/2, 1258 v k.u. Horni Lukavice® (rozhodnuti ze dne 8.12.2003,
&j. vyst. 12572/03/Ka) s odiivodnénim, Ze se jednd o spis k jinému fizeni. Zalovany se s timto
postupem stavebniho ufadu ztotoznil. Dle Zalobce je ve zmiflovaném spise mj. stavebnim
ufadem ovéiena projektova dokumentace stavby a dokumentace skute¢ného provedeni stavby
(oploceni pozemku), tykajici se parcel, které jsou prfedmétem soucasného fizeni. Z této
dokumentace lze vycist prostorové umisténi predmétného sjezdu navazujiciho na vjezdova
vrata oploceni a rozmeéry sjezdu existujictho pfed rokem 2002. Jiz 8. 12. 2003 osvédcil
stavebni ufad v dokumentaci skutecného provedeni stavby oploceni existenci stavajiciho
sjezdu ze silnice 1/27 o §ifi 8000 mm, trubni propustek délky 7000 mm + betonova cela
propustku a navazujici vrata nového oploceni §ife 8000 mm umisténa na p.¢. 1258. Sjezd
piimo navazuje na vrata, ktera jsou na hranici pozemku. Ponévadz jsou v soucasné dob¢ vrata
na stejném misté jako v roce 2002 a vjezd do nich usti, Ize logickou tvahou dovodit, ze
nemohlo dojit k prostorovému posunuti sjezdu na silnici I/27. Jinymi slovy: sjezd ze silnice
/27, ktery je predmétem fizeni, je prostoroveé a rozmérove identicky se sjezdem, ktery zde jiz
existoval pred rokem 2003. Tyto skutecnosti zpochybiuji tvrzeni a vydand rozhodnuti
spravnich organti obou stupnd.

8. Ad c) Zalobce namital, ze stavebni Ufad nevzal pii dokazovani v potaz stanoviska
prislusného silni¢niho spravniho organu, Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, z 9. 2. 2012 a 10. 4. 1012, sp. zn. 660/DSH/12, ¢j. DSH/1762/12
a ¢j. DSH/4432/12, ktera mél k dispozici. Silni¢ni spravni organ ve svych stanoviscich
potvrzuje, ze se jedna o hospodarsky sjezd ze silnice 1/27 na pozemek p.¢. 1258 v k.. Horni
Lukavice. Ani tento ditkaz Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné nevyhodnotil.

B.

9. V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci
spravnimi organy obou stupni. Namital, ze stavebni ufad nedostate¢né specifikoval predmét
fizeni, kdyz je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nedostatecné popsana udajné
nepovolend stavba, schazi uvedeni rozméri, prostorové umisténi, blizS§i specifikace
nepovolené stavby atd., coz zpusobuje neurcitost vyroku rozhodnuti, ale 1 nespravné
posouzeni stavby.

10.  Vroce 2002, kdy Zalobce nemovitost nabyl, byl stav sjezdu na silnici 1/27 takovy,
ze se jednalo o pfijezdovou cestu §ife 5000 mm, rozjezdénou do stran tézkou technikou, dle
geodetického zaméteni firmou GEKON méla cesta Sitku pouze 4000 mm (takto zaneseno do
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katastru nemovitosti); hospodaisky sjezd ze silnice I/27 byl mistek Sife 7500 mm zatrubnény,
betonové celo ve sméru od Klatov poni¢ené a rozjezdéné tézkou technikou, nefunkcni,
zatrubnéni zasypano zeminou a drcenym kamenivem. Novy stav je takovy, ze v letech 2002-
2003 byly provedeny upravy stavajiciho hospodaiského sjezdu, a to rekonstrukce betonovych
¢el trubniho propustku DN 600 mm, procisténi odvodnovaciho piikopu, provedeni stavajici
podkladni vrstvy a nového krytu hospodaiského sjezdu (nasypani a zhutnéni Stérkodrté,
nasledn¢ kameniva tl. 350 mm, piekryté obalovanym kamenivem a asfaltovym betonem
sttednézrnnym tl. 110 mm).

11.  Porovnanim situace v r. 2002 a v soucasnosti (v dob¢ vedeni pfedmétného tizeni) 1ze
dojit k zavéru, ze byly na hospodaiském sjezdu provedeny jednak stavebni upravy ve smyslu
§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona, jednak udrzovaci prace dle § 3 odst. 4 stavebniho
zékona. Stavebnimi Gpravami se rozumi ¢innosti, pii kterych se zachovava vnéjsi ptdorysné
1 vyskové ohraniCeni stavby. Stavebni upravy jsou v zékoné vymezena shodné s piedchozi
pravni tpravou [§ 139b odst. 3 pism. ¢) zédkona ¢&. 50/1976 Sb.]. Udrzbou stavby se rozumi
prace, jimiz se zabezpecCuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni
stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Tato charakteristika udrzby stavby plati ve
stavebnim zakon¢ od 1. 1. 2007 a je ptevzata z predchozi pon¢kud podrobnéjsi pravni Gpravy
této problematiky (§ 86 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.). Na zaklad¢ uvedené¢ho Zzalobce
konstatoval, ze dle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona udrzovaci prace a stavebni
upravy nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni. Tato ustanoveni stavebniho zakona jsou
svym obsahem shodna s § 103 odst. 1 pism. e) resp. s § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho
zékona, ve znéni do 31.12.2012. Vzhledem k § 79 odst. 6 stavebniho zakona plati, ze takové
udrzovaci prace nepodléhaji rezimu stavebniho zakona [dle stavebniho zakona ve znéni do
31.12.2012 se jednéd o § 81 odst. 3 pism. a) a b)].

C.

12.  Déle zalobce uvedl, ze postradal v prvostupiiovém rozhodnuti piesny a Gplny seznam
podkladii pro rozhodnuti, jak pozaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Za dalsi pochybeni
oznacil skute¢nost, Ze stavebni Ufad v fizeni rozhodoval dle znéni stavebniho zakona
platného k 26. 8. 2013 (viz prvni véta vyroku prvostupnového rozhodnuti), pficemz mél
rozhodovat dle ustanoveni stavebniho zékona uc¢inného k 31. 12. 2012, jak stanovi ¢l. II. odst.
14 zakona ¢. 350/2012 Sb. I tato pochybeni stavebniho ufadu Zalovany nespravné vyhodnotil.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K prvnimu Zalobnimu bodu ad a) Zalovany
uvedl, ze letecké snimky promitnuté do katastralni mapy jsou bézné¢ uzivanymi podklady pro
rozhodovani spravnich organt. Z tohoto podkladu je v daném piipadé¢ ziejmé, jakym
zpusobem byl sjezd z pozemku p.¢. 1258 rozsifen 1 na pozemek p.C. 439/7 v k.4. Horni
Lukavice. Zalobce nijak nedoloZil své tvrzeni o odchylce hranic parcel v daném mists.
K namitkam ad b) zalovany uvedl, Ze dokumentace skutecného provedeni stavby, ktera byla
piiloZzena k zadosti o kolauda¢ni rozhodnuti (ze dne 8.12.2003, ¢j. 12572/03/Ka) naopak
prokazuje, ze dneSni stav sjezdu na komunikaci /27 je odlisSny od stavu v dobé vydani
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kolauda¢niho rozhodnuti. Z projektové dokumentace skutecného provedeni stavby je ziejmé,
ze na komunikaci I/27 byl napojen pozemek p.C. 1258 a na tomto pozemku byla umisténa
1 vjezdova vrata. Z leteckého snimku promitnutého na katastralni mapu, ktery je soucasti
spisového materidlu o dodate¢ném povoleni stavby, vyplyva, ze v soucasné dobé je na
komunikaci napojen i pozemek p.C. 439/7 a sjezd tedy musel byt rozSifen stavebnimi
upravami, které nebyly stavebnim uradem povoleny. K ndmitce ad c) zalovany uvedl, ze
stanoviska silni¢niho spravniho tfadu upozoriiuji na to, ze dokumentace predlozena k zadosti
o dodatecné povoleni se tykéd sjezdu z pozemku p.¢. 1258, a Ze po napojeni na silnici 1/27
nebylo vydano povoleni ptipojeni pozemku p.¢. 1258 ke komunikaci 1/27. Toto stanovisko
bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

14. K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je fizeni o dodatecném povoleni stavby
fizenim navrhovym, ve kterém je povinnosti stavebnika, aby urcil a popsal stavbu, pro kterou
7ada dodate¢né povoleni. Zalobce v zadosti ze dne 24.11.2011 uvedl, Ze z4d4 o dodate¢né
povoleni stavebnich uprav hospodarského sjezdu z pozemku p.¢. 439/7 v k.. Horni Lukavice,
ale k zadosti predlozil projektovou dokumentaci, ktera se tyka napojeni pozemku p.¢. 1258 na
silnici I/27. Sam Zalobce tedy urcil stavbu, kterou chtél dodatecné povolit, zcela chybné a tuto
skutecnost neopravil ani na zakladé¢ opakovanych vyzev stavebniho tufadu, proto nebylo
mozné dodatecné povoleni vydat. K tvrzeni Zalobce o stavebnich upravach a udrzovacich
pracich na hospodarském sjezdu zalovany uvedl, ze ze shromazdénych podkladid vyplyva,
ze sjezd na komunikaci 1/27 byl podstatné rozsifen (nebyl zachovan jeho pidorysny rozmér),
a proto tyto stavebni prace nelze posoudit jako stavebni Upravy nebo udrzovaci préce, ale
rozsifeni sjezdu bylo nutné ohlésit stavebnimu afadu. Ze spisu je dale zifejmé, ze pro sjezd
zpozemku p.C. 1258 ani zpozemku p.C. 439/7 nevydal pfisluSny silni¢ni spravni ufad
(Krajsky utad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi) povoleni k pfipojeni
sousedni nemovitosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢éeho soud vychazel

15.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

16.  Zaloba je ditvodna.
Skutkovy zaklad véci

17. Stavebni ufad zahdjil dne 28. 2. 2011 fizeni o odstranéni stavby — nepovolené
stavebni Upravy stavajiciho hospodaiského sjezdu z pozemku p.c. 439/7 v k.. Horni
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Lukavice, které dne 5. 5. 2011 usnesenim &j. OVUP-Hr/8 865/2011 zastavil. Toto usneseni
bylo v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 14. 7. 2011, .
RR/2227/11, a véc byla stavebnimu tfadu vracena k novému projednani.

18.  Dne 17. 10. 2011 ozndmil stavebni Gfad ucastnikim ftizeni, Zze pokracuje v fizeni
0 odstranéni stavby a umoznil jim seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Dne 21. 11. 2011
sdelil stavebni ufad Zalobcei (vlastniku stavby), ze lze ve lhat€¢ 10 dni od doruceni sdé€leni
podat Zadost o dodatedné povoleni stavby. Zalobce tak uéinil Zadosti podanou dne
25. 11. 2011, ve které uvedl: ,, Podavam timto zZadost o dodatecné povoleni stavby dle Vaseho
Sdéleni pod (j. ... ze dne 21. 11. 2011 dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Jednd se
o dodatecné povoleni stavebnich uprav hospodarského sjezdu z pozemku p.c. 439/7 v k.u.
Horni Lukavice — pred obci Horni Lukavice na silnici 1/27.

19.  Dne 30. 11. 2011 stavebni ufad usnesenim fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.
3 stavebniho zékona pierusil a vyzvou z 30. 11. 2011 Zalobce vyzval, aby zadost doplnil
a predlozil ve stanovené lhlté projektovou dokumentaci v rozsahu jako k zaddosti o stavebni
povoleni (vypracovanou v souladu s pfilohou €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb), stanovisko pfislusného silni¢niho spravniho organu k provedenym stavebnim
upravam stavajiciho sjezdu na silnici ¢. 1/27 a dikazy prokazujici splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

20. Ve spravnim spise je zalozena projektova dokumentace z ledna 2012 zpracovana
Ing. Petrem Hulinskym, autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby, na akci:
,,Hospodarsky sjezd ze silnice 1/27 p.p.c. 1241/10 na pozemek p.c. 1258 k.u. 629693 Horni
Lukavice”. K této projektové dokumentaci silni¢ni spravni urad ve stanovisku ze dne
25.1. 2012 uvedl, ze povazuje piedlozenou projektovou dokumentaci za zmatecnou
a netplnou. V jejim nazvu a na nékolika dalSich mistech je deklarovano, ze se jedna
o hospodarsky sjezd ze silnice I/27 na pozemku p.¢. 1241/10 na pozemek p.¢. 439/7 v k.u.
Horni Lukavice. Dle situace 1:500 se vsak jednad o hospodaisky sjezd na pozemek p.¢. 1258.
Ptredlozena projektova dokumentace rovnéz neobsahuje dolozeni rozhledovych poméra do
zaméfené situace v souladu s platnou CSN. Silniéni spravni ufad dale upozormnil ,, Ze piipojeni
pozemku p.c. 439/7 k silnici I/27 podléha v souladu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v platném znéni, povoleni silnicniho spravniho uradu*. Pro
uplnost silni¢ni spravni urad pfipomenul, Ze ,, existuje pouze pravomocné spravni rozhodnuti
vydané silnicnim spravnim uradem pod ¢j. ... , kterym nebyla povolena uprava pripojeni polni
cesty na pozemku p.c. 1258 v k.. Horni Lukavice k silnici I/27. Spravni Fizeni ve veci
povoleni pripojeni pozemku p.c¢. 439/7 v Horni Lukavici k silnici 1/27 nebylo dosud vedeno.
Silni¢ni spréavni Gfad uzaviel, Ze mu bude projektovda dokumentace po odstranéni vyse
uvedenych nedostatkli znovu ptedlozena k vyjadieni a Ze do pravni moci rozhodnuti, jimz
bude povoleno piipojeni pozemku p.¢. 439/7, piipadné¢ pozemku p.¢. 1258, v k.a. Horni
Lukavice k silnici 1/27, nesouhlasi s povolenim stavebnich tprav. Ve stanovisku ze dne
9. 2. 2012 silni¢ni spravni urad popsal nedostatky projektové dokumentace po jejim
doplnéni a zopakoval, Ze je pravomocné jeho rozhodnuti, kterym nebyla povolena uprava
piipojeni polni cesty na pozemku p.C. 1258 ksinici /27, a zopakoval své nesouhlasné
stanovisko.
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21. Stavebni ufad v ramci sdéleni ze dne 7. 3. 2012 o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti uvedl, ze predloZzena projektova dokumentace neni zpracovana v souladu
s ptilohou €. 1 k vyhlasce €. 499/2006 Sb., jsou v ni uvedeny nespravné udaje o provedenych
stavebnich upravach stavajiciho sjezdu a bylo ptfedlozeno nesouhlasné stanovisko silni¢niho
spravniho tfadu. Zalobce projektovou dokumentaci dle protokolu z20. 3. 2012 pievzal
k ptepracovani. Ve spravnim spise je nasledné zalozeno stanovisko silni¢niho spravniho
uradu ze dne 10. 4. 2012, kde je krom jinych vyhrad zopakovana existence vySe uvedeného
pravomocného rozhodnuti a nesouhlasné stanovisko silniéniho spravniho tfadu. Zalobce
nasledn¢ predlozil stavebnimu ufadu uvedené stanovisko s projektovou dokumentaci
(ptedlozenou po Ctvrté).

22.  Stavebni ufad vydal dne 23. 7. 2012 rozhodnuti &j. OVUP-GRJ/i5181/2012, kterym
podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona rozhodl, Ze nepovolené stavebni Upravy stavajiciho
hospodaiského sjezdu na silnici €. 1/27 z pozemku p.c. 439/7 nelze dodatecné povolit.
Rozhodnuti stavebni ufad odiivodnil tim, Zze dokumentace pro dodatecné povoleni stavby
neodpovidd pozadavkim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., protoze neni dodrzeno jeji piedepsané
¢lenéni dokumentace a je vécné nespravna, protoze fesi sjezd z pozemku p.¢. 1258, 1 kdyz se
nepovolené stavebni upravy sjezdu nachazeji na pozemku p.C. 439/7, a dale nesouhlasnym
stanoviskem silnicniho spravniho ufadu ze dne 10.4.2012. V podaném odvolani Zalobce
namital krom jiného, ze stavajici hospodaisky sjezd je logickym vyusténim komunikace na
pozemku p.C. 1258, a proto je situace hospodaiského sjezdu zakreslena do platnych podklada
katastralniho ufadu, a Ze hospodaisky sjezd nelze vyprojektovat na vedlejsi pozemek a vrata
mit situovana jako vyusténi komunikace na p.¢. 1258. Zalobce Zadal o piedloZeni podkladu,
ze kterého stavebni Ufad usuzuje, ze se hospodaisky sjezd nachazi na pozemku p.¢. 439/7.
Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 12. 2012, &. RR/3917/12 uvedené rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil s tim, ze bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, protoze nebylo vydano na
zéklad¢ dostateCnych podkladi. Dle zalovaného nemélo byt uvedené rozhodnuti vydano na
zéklad¢é nesouhlasného stanoviska silnicniho spravniho ufadu ze dne 10.4.2012, nebot’ to se
tyka pfipojeni sjezdu z pozemku p.&. 1258. Zalobce mél byt vyzvan, aby u silniéniho
spravniho Uradu pozadal o povoleni pfipojeni rozsifeného sjezdu z pozemku p.¢. 439/7 na
silnici I/27 a teprve pravomocné rozhodnuti o moznosti pfipojeni by mohlo byt podkladem
pro rozhodnuti ve véci. K tomu byl zalobce vyzvan vyzvou ze dne 6. 2. 2013.

23.  Po té, kdy byl zalobce sd€lenim z 29. 5. 2013 vyzvan k sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti a pfipadnému vyjadieni, vyjadril se pripisem dorucenym stavebnimu aradu
25.6.2013, kde krom jin¢ho uvedl, ze se stal vlastnikem nemovitosti souvisejicich
s predmétnym sjezdem vroce 2002 a v té dob¢ jiz byl sjezd prostorové identicky se
soucasnym stavem. Tato skutecnost je potvrzena rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
8. 12. 2013, ¢j. vyst. 12572/03/Ka, které se tyka oploceni na pozemcich p.C. 446/1, 446/2,
1258 v k.0. Horni Lukavice. Zalobce tvrdil, Ze neprovedl Zzadné stavebni zasahy do sjezdu,
byla provedena pouze oprava sjezdu spocivajici v opraveé propadlého a vyjezdéného povrchu
a poskozenych ¢el sjezdu. Nesouhlasil s argumentaci stavebniho tufadu, ze ¢ast sjezdu je
z pozemku p.C. 439/7. Z geodetického zamétfeni provedené¢ho geodetickou firmou Gekon
vyplyva, Ze sjezd ze silnice I/27 je na pozemek p.¢. 1258 v k.4. Horni Lukavice.
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24.  Dne 26. 8. 2013 vydal stavebni tiad pod &. OVUP-GRJ/1 7425/2013 rozhodnuti
(viz prvostupnové rozhodnuti), kterym podle § 129 a § 115 stavebniho zékona rozhodl,
ze nepovolené stavebni upravy stavajiciho hospodarského sjezdu na silnici €. I/27 z pozemku
p.¢. 439/7 v k.. Horni Lukavice nelze dodatecné povolit. Stavebni ufad odavodnil
prvostupniové rozhodnuti zejména tim, ze zalobce nedoplnil zddost o dodatecné povoleni
stavebnich uprav sjezdu podle vyzvy ze dne 6. 2.2013, tj. nepiedlozil projektovou
dokumentaci stavebnich Uprav sjezdu z pozemku p.¢. 439/7 v k.. Horni Lukavice ani
povoleni pfipojeni rozSitené¢ho sjezdu na silnici I/27 od pftislusného silni¢niho spravniho
ufadu. Neptedlozil tedy podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni
a v fizeni zejména neprokazal, ze stavba neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
piedpis zakazuje nebo omezuje, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim ptedpisem. Dle stavebniho ufadu zalobce
nesplnil zakonné piedpoklady pro dodate¢né povoleni stavby.

25.  V odvolani zalobce namital, Ze je nespravna argumentace stavebniho ufadu podlozena
leteckym snimkem se zakreslenim parcel, ze je ¢ast sjezdu z pozemku p.¢. 439/7. Letecké
snimky nelze vyuzit jako podklad pro urceni skutecného presného stavu katastru nemovitosti,
protoze hranice parcel zakreslené do leteckych snimk® jsou pouze orientani a nepiesné.
Stavebni ufad nevzal v potaz stanovisko silni¢niho spravniho uradu ze dne 25. 1. 2012, ¢;.
DSH/879/12, dle kterého se jedna o hospodaisky sjezd na pozemek p.¢. 1258 v k.i. Horni
Lukavice. Dale zalobce namital, ze idajné nepovolené stavebni Gpravy jsou ve vyroku
rozhodnuti nedostateéné popsany (chybi napf. rozméry a bliz§i specifikace nepovolené
stavby), coz zpusobuje neurcitost vyroku rozhodnuti. Namital rovnéz, ze postrada seznam
podkladii, ze kterych stavebni ufad vychazel, a ze podle prvni véty vyroku rozhodnuti
stavebni irad rozhodoval podle stavebniho zikona ve znéni ke dni 26. 8. 2013, i kdyZ m¢l
rozhodovat podle znéni ucinného ke dni 31. 12. 2012. Namital, Ze stavebni urad pochybil,
kdyZ odmitl jako dukaz spis stavebniho ufadu k rozhodnuti ze dne 8. 12. 2003, ¢j. vyst.
12572/03/Ka, tykajici se oploceni na pozemcich p.C. 446/1, 446/2 a 1258 v k.i. Horni
Lukavice. Z dokumentace tam zalozené lze vycist prostorové umisténi predmétného sjezdu
navazujiciho na vjezdova vrata oploceni i1 rozméry sjezdu existujiciho jiz pied rokem 2002.
Sd¢lil rovnéz, ze se mu nepodafilo dohledat v archivech datum vzniku sjezdu, ale ze Ize
piedpokladat, ze byl vybudovan pied rokem 1940. Prvostupnové rozhodnuti shledal zalobce
v rozporu s § 2 a 3 spravniho fadu, protoze stavebni Grad nezjistil stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Zalobce tedy v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uplatnil
namitky shodné s namitkami uvedenymi v Zzalobé.

26.  Zalovany se ztotoZnil se zavérem stavebniho uFadu a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vlastnik stavby v fizeni o jejim dodatecném povoleni nepiedlozil takové
podklady, ze kterych by bylo zfejmé, ze lze stavbu podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona
dodate¢né¢ povolit. Piedevsim nedoplnil zaddost o dodatecné povoleni o projektovou
dokumentaci skutecného provedeni sjezdu a neptedlozil povoleni pfipojeni sousedni
nemovitosti ke komunikaci vydané ptisluSnym silni¢nim spravnim ufadem. K doplnéni téchto
podkladi byl vyzvan stavebnim ufadem dne 6. 2. 2013. Protoze tyto podklady nebyly
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vlastnikem stavby ptedlozeny, nemohl stavebni ufad vydat dodatecné povoleni stavby, musel
rozhodnout ve véci tak, ze stavbu nelze dodate¢né povolit.

27.  Kodvolacim namitkam Zalovany uvedl, ze povazuje letecké snimky zobrazené na
katastralni map¢ za podklady, ze kterych mohou stavebni tfady pii své cinnosti vychazet.
Z leteckych snimkii nachazejicich se ve spisu je ziejmé, ze sjezdem je na komunikaci 1/27
napojen pozemek p.¢. 439/7, ktery je v katastru nemovitosti veden jako orna pida, a nikoliv
pozemek p.C. 1258 vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - ostatni komunikace.
Stanovisko silni¢niho spravniho uradu ze dne 25. 1. 2012 bylo vydano k projektové
dokumentaci predlozené k zadosti o dodate¢né povoleni stavby sjezdu. Silni¢ni spravni Grad
v ném konstatoval, ze je predlozena dokumentace zmatecna a netiplna, protoze je zpracovana
na sjezd z pozemku p.C. 1258, ale pfedmétem fizeni je provedené napojeni pozemku p.C.
439/7 na komunikaci 1/27. Vyrok napadeného rozhodnuti nepovazoval zalovany za
neurcity. K projektové dokumentaci zalovany uvedl, Zze je fizeni o dodatecném povoleni
stavby zahdjeno podanim zadosti o dodate¢né povoleni, ktera musi byt dolozena odpovidajici
projektovou dokumentaci popisujici dodatecné povolovanou stavbu. Vlastnik stavby takovou
dokumentaci neptedlozil, 1 kdyz k tomu byl stavebnim Gfadem vyzvén, a nedoplnil ani dalsi
pozadovany podklad nezbytny pro piipadné dodatecné povoleni stavby. Vlastnik stavby tedy
neprokazal, Ze stavbu lze dodatecné povolit, a stavebni ufad byl povinen konstatovat, ze
stavbu nelze dodatecné povolit. Timto rozhodnutim neni vlastniku stavby ukladana zadna
povinnost nebo ziizovano pravo, které by muselo byt jednoznacné popsano ve vyroku
rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti stavebni urad
vydal prvostupiiové rozhodnuti, a Ze rozhodl na zakladé toho, Ze vlastnik stavby neptedlozil
pozadované podklady. Z odiivodnéni rozhodnuti také vyplyva, ze stavebni urad rozhodoval
podle znéni stavebniho zdkona tucinného do 31.12.2012. Stavebni urad nepochybil, kdyz
nevychazel ze spisu stavebniho ufadu k rozhodnuti ze dne 8. 12. 2003, ¢j. vyst.12572/03/Ka,
kterym bylo povoleno uzivani stavby oploceni pozemku p.¢. 446/1, 446/2 a 1258 v k.. Horni
Lukavice, a netykalo se sjezdu na komunikaci 1/27. Z ptilohy k odvolani, je navic ziejmé,
ze sjezd na komunikaci I/27 byl z pozemku p.¢. 1258, a nikoliv z pozemku p.¢. 439/7, kde je
umistén v soucasné dob¢. Dale zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, z jakych skuteCnosti 1ze
piedpokladat, Ze sjezd byl vybudovan pred rokem 1940 a jaky vliv by tato skute¢nost méla
mit na posouzeni prvostupiiového rozhodnuti. Dle Zalovaného bylo prvostupiiové
rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy a v fizeni o dodatecném povoleni stavby
je dikazni bifemeno na strané vlastnika stavby, ktery musi prokazat, ze stavbu, kterou
provedl bez piislusného povoleni stavebniho tfadu, je mozné dodate¢né povolit.

Pravni hodnoceni
A.

28.  Podle § 3 spravniho tadu ,,nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je mnezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2“. V tomto ustanoveni
spravniho tadu je vyjadiena zasada tzv. materidlni pravdy. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ, pokud neni ve spravnim tadu ¢i jiném zékoné stanoveno néco jin¢ho, postupuje tak,
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aby byl zjiStén pro vydani rozhodnuti stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a tento
zjistuje v rozsahu nezbytném tak, aby byl jeho tkon vtom sméru Cinény v souladu se
z4dsadami uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tj. se zdsadou legality, zasadou zékazu zneuziti
pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
vefejného zajmu, zdsadou nestranného pristupu a zdsadou legitimniho ocekavani.

29.  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (viz vySe ve znéni ucinném do
31. 12. 2012) ,, stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé,
odstranéni stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim“. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zadkona
., Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokadze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zamery uzemniho planovani, zejména
s uzemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s vizemnim
opatrenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ci provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo s verejnym zajmem chranénym zviastnim pravnim predpisem.” Podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona ,,u stavby provadeéné ci provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahaji
Fizeni o jejim odstraneni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni
o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné
povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi.

30.  Zalobce jiz ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti, dale v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a nyni v zalobé namitd, ze v piipadé¢ hospodarského sjezdu
ze silnice ¢. /27 na jeho nemovitosti, se jedna o sjezd od pocatku, kdy nemovitosti v roce
2002 koupil, umistény na stejném ptvodnim misté, ktery je prostorove identicky, a byla na
ném provedena jen nutnd oprava z diivodu jeho propadnuti a vyjezdéného povrchu. Krom
zadosti o dodatecné povoleni téchto stavebnich uprav, kde Zalobce uvadél, Ze se jedna
o dodate¢né povoleni stavebnich uprav hospodaiského sjezdu z pozemku p.¢. 439/7 na silnici
¢. 1/27, a krom poprvé piedlozené projektové dokumentace, kde bylo rovnéz uvadéno, ze se
jedna o sjezd ze silnice €. 1/27 na pozemek p.C. 439/7, Zalobce nésledné v celém dalSim
spravnim fizeni tvrdil, Ze se jednd o sjezd ze silnice €. I/27 na pozemek p.¢. 1258. K tomuto
svému tvrzeni navrhoval provedeni diikazu rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 8. 12. 2013,
¢j. vyst. 1257/03/Ka a ptislusSnym spravnim spisem, ktery se tykal oploceni pozemkul p.C.
446/1, p.C. 446/2 a p.C. 1258 ve vlastnictvi zalobce. Dle Zalobce z tam zalozenych podklada
1ze vycist prostorové umisténi sjezdu, jeho rozméry a na n¢j navazujici vjezdova vrata, ktera
jsou umisténa na pozemku p.¢. 1258. Navrhoval rovnéz provedeni diikazu geodetickym
zaméfenim provedenym dne 5. 8. 2002 geodetickou firmou Gekon, ze kterého rovnéz
vyplyva, ze sjezd ze silnice I/27 je na pozemek p.C. 1258. Argumentoval stanoviskem
silni¢niho spradvniho ufadu ze dne 25. 1. 2012, kterym se silni¢ni spravni Gfad vyjadfovat
k prvné ptedlozené projektové dokumentaci a tuto hodnotil jako zmateCnou pravé proto,
ze bylo v jejim nazvu a na n¢kolika dalSich mistech deklarovano, Ze se jednd o hospodarsky
sjezd ze silnice €. /27 na pozemek p.¢. 439/7. Silni¢ni spravni ufad k tomu uvedl, ze se dle
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situace 1:500 jedna o hospodaisky sjezd na pozemek p.¢. 1258. Ani ve svych nasledné
vydanych stanoviscich ze dne 9. 2. 2012 a ze dne 10. 4. 2012 silnicni spravni ufad
neposuzoval sjezd ze silnice €. I/27 na pozemek p.¢. 439/7, ale opakované se vyjadioval,
ze existuje pravomocné rozhodnuti, kterym nebyla povolena Uprava ptfipojeni polni cesty na
pozemku p.¢. 1258 k silnici €. 1/27.

31.  Zadny ztéchto dikazi nebyl spravnimi organy proveden. Stavebni Gfad zdivodnil
prvostupniové rozhodnuti tim, ze zalobce neptedlozil projektovou dokumentaci stavebnich
uprav sjezdu z pozemku p.¢. 439/7 v k.u. Horni Lukavice ani povoleni pfipojeni rozsifeného
sjezdu na silnici I/27 od piisluiného silni¢niho spravniho Gfadu (viz odst. 24). Zalovany se
sjeho zavérem ztotoznil a argumentoval tim, Ze bylo fizeni vedeno na zdklad¢ Zzadosti
zalobce, ktery sadm zadal o dodatecné povoleni pfedmétného sjezdu ze silnice €. 1/27 na
pozemek p.c. 439/7. Pfedmétem daného spravniho fizeni tak byl dle zalovaného sjezd ze
silnice ¢. 1/27 na pozemek p.C. 439/7, nikoliv na pozemek p.C. 1258. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany své rozhodnuti opiral zejména o letecké
snimky zobrazené na katastralni mapé. S odvolacimi namitkami Zalobce se vyporadal velmi
strucné (viz odst. 37).

32.  Rizeni o dodateéném povoleni piedmétné stavby bylo zahajeno na Zadost Zalobce.
V takovém piipadé podle § 45 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,,Zadost musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zada nebo ceho se domdha. Zadatel
je ddale povinen oznacit dalsi jemu znamé ucastniky. ““ Podle odst. 2 dané¢ho ustanoveni ,, nema-
li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na miste nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
primérenou lhutu a pouci jej o ndsledcich neodstraneni nedostatki v této lhuté; soucasné
miize Fizeni prerusit (§ 64)° K tomu v daném spravnim fizeni doslo a Zalobce byl vyzvan
k doplnéni projektové dokumentace. Krom jinych nedostatki byl vyzvou z 6.2.2013 vyzvan,
aby u silni¢niho spravniho Gtfadu pozéadal o povoleni sjezdu ze silnice €. I/27 na pozemek p.C.
439/7. Zalobce vsak dle uvedené vyzvy nemohl zadost doplnit, nebot’ sam silni¢ni spravni
ufad v predchozim stanovisku uvedl, ze predmétny sjezd ze silnice €. 1/27 je piipojen
k pozemku p.¢. 1258 a v tom smyslu zalobce ve spravnim fizeni argumentoval.

33.  1kdyz bylo tizeni zahdjeno na zadost zalobce, bylo povinnosti stavebniho ufadu, resp.
zalovaného, zjistit ve smyslu § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,, podkiady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména ndavrhy ucastniki, diukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti,
podklady od jinych spravnich organu nebo orgadnii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
znamé.“ Podle odst. 2 uvedené¢ho ustanoveni ,,podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. “ V tizeni o dodatecném povoleni stavby bylo na Zalobci, aby prokézal splnéni
podminek stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tedy, ze jsou splnény podminky pro
dodate¢né povoleni stavby, a prvotné bylo dikazni bifemeno na strané zalobce. Pokud vSak
zalobce v fizeni vyjadril pochybnost ohledné pozemku, na ktery usti sjezd ze silnice ¢. 1/27,
bylo povinnosti stavebniho tfadu postavit najisto, o jakou stavbu se jednd, zcela presné ji
popsat, zejména pokud jde o jeji umisténi. Zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, bylo nutné nejen pro fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale 1 pro fizeni o
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nafizeni odstranéni nepovolené stavby, nebot’ pokud by nebyla piedmétnd stavba dodatecné
povolena podle § 129 odst. 2 a § 115 stavebniho zdkona, muselo by byt nasledné nafizeno
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona jeji odstranéni. V té€ souvislosti proto bylo
nutno vychazet z ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle n€hoz ,,je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zdajmu. V rizeni, v némz ma
byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.” Z moci ufedni by bylo rozhodovano o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby.
Protoze Zalobce v fizeni o dodateCném povoleni predmétné stavby tvrdil, Ze je predmétna
stavba umisténa na pozemku p.¢. 1258 a k prokazani svého tvrzeni navrhoval dikazy, bylo
povinnosti spravnich organti postavit najisto, na ktery ze dvou pozemki ve vlastnictvi zalobce
predmétny sjezd usti. Spravni organy, za situace, kdy zalobce nenavrhl zménu zadosti, mély
z4ddost Zalobce o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby posuzovat v kontextu s tim, co
vySlo najevo ve spravnim fizeni a na zdklad¢ tvrzeni Zalobce, ke kterému navrhoval
provedeni dukazii, mély zjistit vSechny okolnosti rozhodné pro dodatecné povoleni stavby,
piipadné pro nasledné nafizeni odstranéni stavby. Po provedeni Zalobcem navrhovanych
dikazli, m¢ly v pifipadé pretrvavajicich pochybnosti zalobce vyzvat k dolozeni nového
geodetického zaméteni predmétného sjezdu, piip. tento ditkaz jako podklad pro rozhodnuti
opatfit, a dale postupovat podle § 50 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz ,, pokud zdakon
nestanovi, Ze nektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici.” To vSak stavebni Gfad ani zalovany neucinili. Pokud pak
stavebni ufad vychazel krom sdé€leni silnicniho spravniho ufadu pouze z leteckych snimkt
zobrazenych na katastralni mapé (zalozeny ve spravnim spise), pak je nutno ucinit zaver, ze
v daném spravnim fizeni nebyl zjistén ve smyslu § 3 spravniho fadu stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti.

B.

34,  Podle § 68 odst. 2 véta prva spravniho tadu ,, ve vyrokove casti se uvede reSeni otdzky,
ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastniku podle § 27 odst. 1. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je v rdmci feSeni otazky
stavba specifikovana jako ,, Nepovolené stavebni upravy stavajictho hospodarského sjezdu
z pozemku p.¢. 439/7 v k.u. Horni Lukavice — pred obci Horni Lukavice na silnici ¢. i/27.*
Déle je popsana tak, ze obsahuje: ,, Nepovolené stavebni upravy stavajiciho hospodarskéeho
sjezdu z pozemku parc.c. dle KN 439/7, druh pozemku orna pida na pozemek parc.c. dle KN
1241/10 druh pozemku ostatni plocha, zpiisob vyuziti silnice. *

35. S posouzenim davodnosti druhého Zalobniho bodu souvisi zavér ucinény krajskym
soudem v souvislosti s prvnim zalobnim bodem, tedy, Ze nebyl v fizeni o dodatecném
povoleni pfedmétné stavby zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Pokud je
tedy ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nepovolovana stavba oznacena jako ,,stdvajici
hospodarsky sjezd z pozemku p.c. 439/7, pak neni toto oznafeni, o némz jsou divodné
pochybnosti, spravnym a nezaménitelnym oznacenim piredmétné stavby. Pokud by nebyl
rozpor v tom, na ktery pozemek sjezd ze silnice €. I/27 Gsti a za situace, kdy je z pozemku ve
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vlastnictvi zalobce jen jeden hospodaisky sjezd, pak by toto oznaceni bez bliz§iho
vymezeni jeho umisténi a rozmérl, piip. materiali, ze kterého je slozen, postacovalo.
V daném piipadé tomu tak neni, proto je i tato ndmitka diivodna.

C.

36.  Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni rozhodnuti ,, uvedou diivody vyroku
nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. *
Stavebni ufad v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti neuvedl podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot’ ucinil zavér, ze zalobce k vyzvé pozadované podklady neptedlozil, proto
nebylo mozné stavbu dodatend povolit. Zalovany argumentoval v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jen leteckymi snimky zobrazenymi na katastralni mapé¢, ze kterych vychazel jako
z podkladu pro rozhodnuti, v reakci na odvolaci namitku Zalobce, ze sjezd ze silnice ¢. 1/27
usti na pozemek p.¢. 1258. Dale zminil stanoviska silnicniho spravniho ufadu, tedy podklad
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, ktery je pro spravni orgdn v fizeni o dodatecném
povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona zavazny. Jina je otazka, ze tyto
dva podklady pro rozhodnuti hodnotil v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce. Namitku
poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu proto krajsky soud shledal nedtivodnou.

37.  Nedtvodnou je rovnéz namitka, Ze stavebni urad nerozhodoval podle znéni stavebniho
zakona u¢inného do 31. 12. 2012. Zalobce toto pochybeni stavebniho tfadu dovozuje z toho,
ze bylo prvostupniové rozhodnuti vydano dne 26. 8. 2013 a ve vyroku je uvedeno, ze stavebni
ufad rozhodl podle § 129 a § 115 stavebniho zékona, aniz by bylo uvedeno, v znéni do 31. 12.
2012, tj. pred Gcinnosti zadkona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a
nekteré souvisejici zdkony. Uvedeny zdkon nabyl uCinnosti dnem 1. 1. 2013. Podle
piechodnych ustanoveni tohoto zadkona uvedenych v ¢l. II bodu 14: Spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich pravnich piedpist, s vyjimkami uvedenymi pod pismeny a) a b), které se daného
spravniho fizeni netykaji. Z obsahu prvostupiiového rozhodnuti i rozhodnuti napadeného je
ziejmé, Ze oba spravni organy vychdzely z ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012, nebot’ podminky tohoto ustanoveni po 1. 1. 2013 jsou Castecné
odlisné a z obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze v fizeni nebylo aplikovano toto
ustanoveni ve znéni zédkona ¢. 350/2012 Sb.

Zaver

38.  Na zéklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, Ze je zaloba ditvodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc Zalovanému
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k dal§imu fizeni, ve kterém je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

39.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které diivodné¢ vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptfidané hodnoty, proto
se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

40. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

41. Odmeéna advokata, tak jak v zalobé rovnéz pozadoval, sestavd ze 2 ukonii pravni
sluzby, a to za jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokéatniho tarifu (ptfevzeti a ptiprava
veci) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu (podani Zaloby), tj. vCetné
pausalni castky 6.800 K¢ (6.200 + 600). DPH z této ¢astky ¢ini 1 428 K¢&. Odména advokata
¢ini 8 228 K¢.

42. K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

43.  Naklady fizeni tak ¢ini 11.228 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zékona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokata Zalobce, a to dle specifikace v Zalobé na ucet

vedeny u GE Money Bank a.s., ¢islo ac¢tu 199616039/0600, VS 010019.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 20. dubna 2015
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



