57A 107/2014-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce J. R., bytem H. 14, P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se
sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho orginu

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni
I. Vymezeni véci

l. Zalobce se zalobou doméhal ochrany proti nedinnosti spravniho organu a pozadoval,
aby krajsky soud Zalovanému ptikdzal vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn¢, ¢j. MMP/140339/14, a to ve lhiité do 3 dnil od pravni moci rozsudku.
Dale Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1. Diivody Zaloby
2. V Zalob& zalobce uvedl, Ze Magistrit mésta Plzné¢ vyhotovil dne 30. 6. 2014
rozhodnuti &. MMP/140339/14, sp. zn. MMP/214305/13. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani prostfednictvim svého zastupce K. S. nar. ..., U S. 1, S., a to

datovou zpravou (e-mailem) dne 8. 8. 2014 opatfenou divéryhodnym elektronickym
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podpisem vydanym certifikacni autoritou PostSignum, odeslanou z adresy ... na elektronickou
adresu elektronické podatelny Magistratu mésta Plzné, jako organu, ktery rozhodnuti vydal
(podani odvoléani soucasti spisu).

3. Zalobce podal dne 24. 9. 2014 prostfednictvim svého zastupce datovou zpravou
(e-mailem) s davéryhodnym elektronickym podpisem vydanym certifikatni autoritou
PostSignum zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti Krajského ufadu Plzenského kraje
(zalovaného). Zalobce tak splnil podminku pro podani Zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho orgdnu, nebot’ vycCerpal prostifedek, ktery mu nabizi pravni predpis.

4. Ze sdéleni Ministerstva dopravy (v reakci na zadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti spravniho organu) sp. zn. 349/2014-040-STIZ/3 ze dne 24. 10. 2014 vyplyva,
7e zalovany rozhodnuti o odvolani vypravil. Zalobce se s timto hodnocenim neztotoZfuje.

5. Vydéanim rozhodnuti se rozumi pfedani jeho stejnopisu k doruceni dle § 19 spravniho
fadu [§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu]. Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
dorucuje na pozadani UcCastnika pisemnosti na elektronickou adresu (e-mail). Zastupce
ucastnika stanovil adresu k dorucovani ... (dikaz: podani ke spisu, podani zalovanému).
Zalobci zadné rozhodnuti na jeho dorudovaci adresu doru¢eno (ani vypraveno) nebylo, a tedy
rozhodnuti nebylo de iure vydano.

6. Zalobce se proto domahal toho, aby Zalovany vydal rozhodnuti, tj. vypravil jej
k odeslani na adresu zastupce zalobce ur¢enou k dorucovani, tj. ... Dle Zalobce je zalovany
necinny, nebot’ nevydal rozhodnuti o odvolani v zakonem stanovené lhtté, tedy do 30 dnti od
obdrZeni spisové dokumentace, jak je stanoveno v § 90 odst. 6 spravniho fadu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze rozhodnuti ve véci vypravil dne
7.10.2014 pod ¢j. DSH/10363/14 a zalobci bylo dorueno na adresu trvalého pobytu jeho
zmocnénce K. S., nar. ..., bytem U s. 1622/1, S., dne 20.10.2014 za vyuziti tzv. ndhradniho
doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ uplynul desaty den od ulozZeni zasilky, nebot’
zmocnénec zZalobce nebyl pfi doruCovani pisemnosti zastizen a po dobu ulozni lhiity si
pisemnost nevyzvedl.

8. K namitce neakceptovani e-mailové adresy zmocnénce, coby adresy pro dorucovani,
zalovany uvedl, Ze zmocnénec Zalobce v fizeni o piestupku, ktery vedl Magistrat mésta Plzné,
odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkil (dale jen ,, prvostupiiovy spravni
organ‘) vplné moci uvedl, ze zadd dorucovat veskeré pisemnosti na e-mail ... Na
piredmétnou elektronickou adresu se prvostupnovy spravni organ pokusil dorucit Oznameni o
pokracovani v fizeni o prestupcich, zména pravni kvalifikace, nafizeni ustniho jednani a
piedvolani k nému ze dne 22.1.2014. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec zalobce nepotvrdil
pievzeti pisemnosti nejpozd€ji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval
prvostupniovy spravni organ pisemnost, jakoby zmocnénec zalobce o doruCeni na
elektronickou adresu nepozadal, doru¢oval na adresu jeho trvalého pobytu — U's. 1622/1, S.
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Dne 19.2.2014 bylo prvostupfiovému spravnimu organu doruceno podani, na zavér n¢hoz
pozadal zmocnénec zalobce o dorucovani veskerych pisemnosti na elektronickou adresu ...
Prvostupniovy spravni organ se na ob¢ elektronické adresy, které mu zmocnénec zalobce uvedl
jako adresu pro dorucovani, pokusil dorucit pisemnost ze dne 2.4.2014, ¢j. MMP/071863/14
(Vyrozuméni). Vzhledem ktomu, Zze zmocnénec zalobce nepotvrdil prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval prvostupniovy spravni
organ predmétnou pisemnost, jako by zmocnénec zalobce o doruc¢eni na elektronickou adresu
nepozadal, dorudoval na adresu trvalého pobytu U's. 1622/1, S.

9. Vzhledem k tomu, ze prvostupfiovému spravnimu organu bylo jak z vlastniho fizeni,
tak z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze zmocnénec zalobce na vySe uvedenych elektronickych
adresach doruCeni pisemnosti nepotvrzuje, bylo ze strany prvostupiiového spravniho organu
dorucovani  dalSich  pisemnosti na elektronické adresy ... a ... odmitnuto,
nebot’ jeho pozadavek zhodnotil jako obstrukéni, pficemz tento zptisob doruovani zejména
nikterak nepfispiva k urychleni fizeni.

10.  Zalovany se s postupem prvostupiiového spravniho organu pfi doruovani pisemnosti
zmocneénci zalobce plné ztotoznil a z toho diivodu jeho zadost o dorucovani na elektronickou
adresu rovnéz neakceptoval, pfi¢emz postupoval v souladu s rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 30.9.2014, ¢j. 17 A 9/2014-34, kde je uvedeno: ,,Jelikoz p7i elektronickém
dorucovani zZalobce nepotvrdil prevzeti zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem, postupovaly spravni organy v souladu s cit. § 19 odst. 8 spravniho 7adu a dalsi
pisemnost (napadené rozhodnuti) spravné dorucovaly tak, jako by o doruceni na
elektronickou adresu nebylo pozadano. Na zaklade téchto skutecnosti bylo napadené
rozhodnuti radné doruceno zmocnénci zalobce prostrednictvim provozovatele posStovni
sluzby “.

11.  Zalovany konstatoval, e ve véci nebyl nedinny, rozhodnuti o odvolani
¢j. DSH/10363/14 bylo v zdkonné 1hité vydano a fadné doruceno zmocnénci Zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
12.  Pfi rozhodovani o zalobé soud vychdzel podle § 81 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,,s.r.s.“) na zakladé skutkového stavu zjisténé¢ho ke dni svého
rozhodnuti. O véci samé rozhodl podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalovany
s tim vyslovil souhlas a Zalobce k vyzvé soudu nevyjadril svlij nesouhlas, proto soud vychazel
z fikce jeho souhlasu.

13. Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni
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14.  Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu domaha vydéni
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 30.6.2014,
¢j. MMP/140339/14, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢c
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeén¢ nékterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen ,,ZSP* nebo ,,zdakon o silnicnim provozu “), pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZSP
a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZSP pro porusSeni ust. § 18 odst. 4 ZSP, za coz
mu byly uloZeny sankce pokuty ve vysi 7.500 K¢ a zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésich a zaroven mu byla rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

15. Podle § 79 odst. 1 s.is. , ten, kdo bezvysledne vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvidastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

16.  Zalobou podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. se nelze usp&$né doméhat ochrany v piipadé
jakékoli pasivity spravniho orgédnu, ale pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost
vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je
tedy zalobce nositelem veiejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j.
4 Ans 10/2006 - 59, zveiejnéném na adrese www.nssoud.cz.).

17. 'V daném ptipad¢ neni mezi Gcastniky sporu o tom, Ze bylo prvostupnovym spravnim
organem vydano vysSe uvedené rozhodnuti ze dne 30.6.2014, ¢j. MMP/140339/14 a zalobce
proti nému podal odvolani. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze bylo odvolani Zzalovanému
postoupeno 13.8.20014. Povinnosti Zalovaného proto bylo podstupovat podle § 89 spravniho
fadu. Podle § 89 odst. 1 spravniho tadu ,, nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim
organem nejblize nadrizeny spravni organ.” Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ,,odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzZaduje-li to verejny zdjem.
K vadam Fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s prdavnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu Skody zpusobené nespravmym urednim
postupem. “

18. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti zalovaného vydané podle citovaného
ustanoveni § 89 spravniho tadu, které bylo vydano dne 7.10.2014 pod ¢j. DSH/10363/14, jimz
bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu ze dne 30.6.2014,
¢j. MMP/140339/14, zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné podané.
Z ptipojené kopie doruCenky je ziejmé, ze bylo toto rozhodnuti dorucovéano adresatu K. S.i,
nar. ..., na adresu U s. 1622/1, 785 01 S. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 8.10.2014
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a vlozena do schranky dle dispozice odesilatele dne 22.10.2014. Na dorucence je razitko posty
Sternberk. Na rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2014, &j. DSH/10363/14 je vyznadena
pravni moc tohoto rozhodnuti dnem 20.10.2014. Z uvedeného je ziejmé, ze bylo zastupci
zalobce rozhodnuti o odvolani Zalobce doru¢ovano postupem podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz ,,jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiite 10 dnu ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této [hity. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného o
odvolani Zalobce, bylo obdobnym zpiisobem zastupci Zalobce doruovano prvostupiiovym
spravnim organem i rozhodnuti ze dne 30.6.2014, ¢j. MMP/140339/14.

19. Ve spravnim spise je zalozen Gfedni zdznam ze dne 13.5.2014, jehoz obsah odpovida
piedchazejicimu obsahu spravniho spisu. V tfednim zdznamu je uvedeno, Ze prvostupniovy
spravni organ vypravil na zadost zmocnénce Zalobce K. S. pisemnosti ve véci jednani zalobce
vedeného pod sp.zn. SZ MMP/214305/13 Vyrozuméni a Usneseni o lhit€¢ a e-mailové
adresy ... (uvedena na plné moci ze dne 15.12.2013 jako adresa pro dorucovani pisemnosti) a
.... (uvedena na pisemnosti ze dne 19.2.2014 jako adresa pro doruCovani pisemnosti).
Pfevzeti dorucované pisemnosti na e-mailové adrese ... a ... nejpozdé€ji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, adresat nepotvrdil
zarucenym elektronickym podpisem. Daéle jsou v ufednim zaznamu uvedeny pisemnosti
zaslané na ob¢ e-mailové adresy, jejichz ptijeti nebylo K. S. potvrzeno. Jedna se o pisemnost
sp.zn. SZ MMP/252705/13 vypravenou dne 17.2.2014 a 3.4.2014, SZ MMP026287/14
vypravenou dne 11.3.2014 a pisemnost SZ MMP/048194/14 vypravenou dne 8.4.2014.

20.  Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu ,,nevylucuje-li to zdkon nebo povaha veéci, na
pozadani ucastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména muze-li to prispét k urychleni
Fizeni, takova adresa miize byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu
zahadjena v budoucnu. *“ Podle odst. 8 uvedeného ustanoveni ,, pisemnosti uvedené v odstavci 4
se na pozadani adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zakona; v takovem pripadeé
plati, Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripade
dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresdat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Podle odst. 9
uvedeného ustanoventi ,, pokud nebylo mozno dorucit pisemnost dorucovanou na elektronickou
adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datovd zprava vratila jako
nedorucitelnd, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus
o doruceni neuspésny, doruci pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal.

21.  Vzhledem ke skutecnostem, jejichz zjisténi je uvedeno v ufednim zaznamu
7 13.5.2014, byl zcela v souladu s citovanym ustanovenim § 19 spravniho tadu, kdyz jiz
prvostupniovy spravni organ nedorucoval rozhodnuti ze dne 30.6.2014, ¢;. MMP/140339/14
na elektronickou adresu zastupce zalobce. Proto 1 nasledné zalovany postupoval v souladu
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s § 19 spravniho tadu, kdyz dorucoval rozhodnuti o odvolani ze dne 7.10.2014, ;.
DSH/10363/14 jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal a dorucoval
rozhodnuti na jemu znamou adresu trvalého bydlisté zastupce zalobce. Rozhodnuti o odvoléni
tak bylo doruceno Zalobci postupem podle § 24 odst. 12 spravniho fadu. Zalovany spravni
organ tedy vydal rozhodnuti o odvoléani, jehoz vydani se zalobce zalobou na ochranu proti
necinnosti domaha. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany spravni organ nebyl necinny.

Zaver

22.  Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

23.  Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i's.)

V Plzni dne 30. dubna 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



