57A 66/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
Zalobce M. H., bytem M. 16, posta S., zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem, advokdatem, se
sidlem Bozanovska 10, Praha 9, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeniského kraje, se
sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Fizeni o ochrané pied nezikonnym zisahem spravniho

organu

takto :

| Zalobase zamita.

II. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem doméhal vydani rozsudku:
., Urcuje se, ze zasah zalovaného ze dne 6.8.2014 v souvislosti s neprovedenim prezkumného
Fizeni ve veci prestupku ze dne 18.10.2013 byl nezdkonny.“ Alternativné pak navrhoval
vydani rozsudku: Urcuje se, zZe zdsah Zalovaného ze dne 6.8.2014 byl nezdkonny.“ Dale
zalobce pozadoval pfiznani prava na nahradu nékladt tizeni.
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2. Na zaklad¢ vyzvy krajského soudu k odstranéni nesrozumitelnosti navrhu vyroku
rozsudku zalobce v doplnéni zaloby ze dne 17.9.2014 navrhoval, aby krajsky soud vydal
rozsudek: ,, Postup Zalovaného byl nezdkonny, Zzalovanému se zakazuje pokracovat
v porusovani prava Zalobce na dobrou zpravu spocivajici v nezahdjeni prezkumného rizeni ve
veci rozhodnuti o prestupku, které predstavuje pokutovy blok série GE/2013, cislo E 0297876
ze dne 18.10.2013 a soucasné se Zalovanému prikazuje, aby prijal a realizoval takova
opatreni, ktera povedou k napraveni nezakonného stavu.

3. V replice na vyjadieni zalovaného Zalobce zménil navrh vyroku rozsudku a navrhoval,
aby krajsky soud rozhodl: , Urcuje se, ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, Ze nezahdjil
prezkumné Fizeni ve véci rozhodnuti o prestupku, které predstavuje pokutovy blok série
GE/2013, cislo E 0297876 ze dne 18.10.2013, nebo nesdélil do 30 dni Zalobci, Ze neshledal
duvodu k zahdjeni prezkumného vizeni, byl nezakonny.

I1. Divody Zaloby
Odiivodnéni prvniho navrhu vyroku rozsudku

4. Zalobce tvrdil, Ze byl piimo zkracen na svych pravech tim, Ze Zalovany svym
nezakonnym zasahem ponechal v platnosti rozhodnuti Obecni policie StraSice, které
nenaplituje pozadavky zékonodarce na vyhotoveni rozhodnuti o ptestupku vydané v blokovém
fizeni.

5. Zalobce uéinil dne 7.4.2014 podnét k pfezkumnému fizeni pro poruseni zdkona ve véci
vydani rozhodnuti o prestupku, pokutového bloku série GE/2013, ¢islo E 0297876 ze dne
18.10.2013 (ddle jen , predmétny pokutovy blok*). V podnétu vytykal prvostupfiovému
spravnimu organu nesplnéni zakonnych pozadavkl pro realizaci blokového fizeni, resp. pro
vydani rozhodnuti ve formé pokutového bloku a poukazoval, ze byl strazniky Obecni policie
StraSice potrestan za piestupek v rozporu se zasadou nulla poena sine lege. Poukazoval,
ze rozhodnuti o pfestupku, resp. predmétny pokutovy blok, nespliiuje pozadavky kladené na
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni stanovené v § 85 odst. 4 véta druhd a § 77 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (ddle jen , zdakon
o prestupcich”), nebot zde neni uvedeno konkrétni misto spachani ptestupku, neni
srozumitelné a nezaménitelné popsan piestupek a jednoznacné definovano konkrétni poruseni
pravni povinnosti, pfestupek neni oznaen zakonnym pojmenovanim s uvedenim spravné
a konkrétni pravni kvalifikace podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,,ZPK* nebo ,,zdkon o pozemnich
komunikacich ).

6. Zalovany neformalnim dopisem ze dne 6.8.2014 odmitl podnét Zalobce k piezkoumani
rozhodnuti o pfestupku s odiivodnénim, ze neshledal pochybeni, pro které by zde byly divody
pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 95 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (ddle jen ,,spravni 7ad*), resp. proveést zkracené prezkumné fizeni podle
§ 98 spravniho tadu.
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7. Dle zalobce byl uvedeny postup zalovaného v rozporu se zakonem, nebot’ straznici pfi
vydani pokutového bloku postupovali v rozporu se zakonem. Zalovany ve sdéleni tvrdil,
ze byl zalobce potrestan za pirestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ZPK, ackoliv toto
tvrzeni nemd oporu v predmétném pokutovém bloku. S ohledem na neuvedeni poruSeni
pravni povinnosti podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nelze rozumné
a nadévsi pochybnost uzaviit, ze byl Zalobce potrestan pravé za tento piestupek. Zalobce
nesouhlasil s zalovanym, ze pozadavky na vyplnéni pokutového bloku jsou nizsi, nez na
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Dle Zalobce je pokutovy blok typizovanym formularem
slouzicim k provedeni zrychlené formy fizeni o prestupku. Okolnost, ze ve véci probéhlo
blokové tizeni, nezbavuje strazniky povinnosti vyhotovit pokutovy blok pfinejmenSim podle
pozadavkl na ném predtisténych. Podle § 85 odst. 4 véta druha zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich“) musi pokutové
bloky obsahovat: komu, kdy a za jaky pifestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.
V daném ptipad¢ bylo ptehlizeno, Ze rozhodnuti o piestupku vydané v blokovém fizeni,
jakozto individualni spravni akt, musi splnovat i dal$i zakonné pozadavky, které jsou na
pokutovych blocich piedtistény a které odpovidaji pozadavkim § 67 odst. 2 spravniho fadu.
To ostatn¢€ vyplyva z ustalené judikatury NSS, kde NSS konstatoval, ze: ,, Rozhodnuti vydané
v blokovém Fizeni (pokuta ulozend v blokovém rFizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahoval nalezZitosti,
kterée jsou wuvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4, vété druhé, zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisu), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku
k ukladani pokut vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. Nemiize-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém rizeni (blok na pokutu na
misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhiité jeji splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zdkona).” (Usneseni NSS ze dne
12.4.2001 sp.zn. 21 Cdo 775/2000, sbirkové ¢. Rc 4/2002). Vyplyva to 1 ¢innosti Vetejného
ochrance prav, srov. Zprava o vysledku Setfeni VOP ze dne 11.4.2012, sp.zn.:
1281/2012/VOP/MK nebo Zprava o vysledku Setfeni ze dne 5.12.2012, sp.zn.:
8387/2012/VOP/MK (dostupné na URL: http.//ww.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
stanoviska-ochrance/stanoviska-doprava). Zalovany je ze své ufedni ¢innosti obeznamen
s tim, jak maji byt pokutové bloky vypliovany. Vyse uvedené vady blokové pokuty jsou
natolik zasadni, ze kazdd z nich je zpusobild zalozit nezdkonnost blokové pokuty, a tedy
davod pro jeji zruseni v pfezkumném fizeni, natoz pak v jejich souctu. Postup zalovaného
tedy zalobce vnimal jako chybny a nezakonny, pokud blokovou pokutu v ramci piezkumného
fizeni (i zkraceného) nezrusil.

8. Dle zalobce je nepochybné vefejnym z4jmem, aby byli pachatelé dopravnich prestupkt
za sva pochybeni potrestani, nicméné se tak musi dit v souladu se zdkony definovanymi
postupy, nebot’ statni orgdny mohou postupovat pouze v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (viz ¢€l. 2 odst. 3 Ustavy, potazmo ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pokud podiizené organy zalované¢ho nejsou s to dodrzet zdkonny postup, kam spadé 1 fadné
vyplnéni formulafe blokové pokuty, je nezbytné, aby z toho zalovany vyvodil patficné
dasledky, coz se vSak nestalo. Postup Zalovaného tak smétfuje k tomu, ze straznici nejsou
vedeni k tomu, aby v ramci realizace blokového fizeni postupovali v souladu se zékonem.
Argumentace Zalovaného, Ze se Zalobce piestupku zjevné dopustil, je dle Zalobce v pravnim
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stat¢ nepiipustna a neudrzitelnd, s ohledem na skutecnost, ze pokutovy blok mad mimo jiné
funkci ochrannou a deklaratorni. Ochranné a deklaratorni funkce pokutového bloku spociva
zejména v tom, Ze pachateli pfestupku ma slouzit jako ,,potvrzeni“ o projednani prestupku
v blokovém fizeni a zéroven plni i ochrannou funkci v tom, ze zcela jasné deklaruje, za jaké
provinéni byl pfestupce potrestan a chrani jej tak pied opakovanym potrestdnim za stejny
skutek. S ohledem na vady pokutového bloku tyto funkce vymizely a pokutovy blok se stal
nepfezkoumatelnym jako celek, jelikoz z popisu prestupku nelze nadévsi pochybnost uzaviit,
ze se zalobce dopustil prestupku, se kterym jsou vedle sankce spojeny i dalsi dusledky, napf.
z4dznam bodl v bodovém hodnoceni fidice.

9. Zalobce na podporu svych tvrzeni argumentoval rozhodnutim Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 28.6.2006, ¢j. 3 As 19/2005-44 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zde uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze , zasahem mohou byt
aktivni ukony spravnich organu nebo jinych soucasti verejné spravy v ramci vykonu verejné
moci, souvisejici vétsinou s vvkonem spravni ¢innosti. “

10.  Zalobce byl z uvedenych divodti piesvédden, Ze postup zalovaného je nezakonny
a dalsi existence rozhodnuti o prestupku, které predstavuje predmétny pokutovy blok, velmi
vyznamn¢ zasahuje do jeho prav, jelikoz je mu na zakladé tohoto spravniho aktu pfi¢itano
jednani, které nema oporu v pokutovém bloku. Zalobce se proto domahal uréeni, Ze
neprovedeni, resp. odmitnuti zahdjeni, pfezkumného fizeni a dalSich ukonl spojenych
s napravenim zjevné nezdkonného stavu je za dané situace nezakonnym zasahem spravniho
organu.

11.  Zalobce v poslednim odstavci textu Zaloby, pfed navrhem vyroku rozsudku (jak je
uveden v odst. 1) uvedl, Ze alternativné navrhuje soudu zvéazeni postupu podle § 76 s.t.s., aby
soud sdm napadené rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které predstavuje predmétny
pokutovy blok, pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodh rozhodnuti zrusil.

Odivodneéni druhého navrhu vyroku rozsudku

12.  Vpotadi druhy navrh vyroku rozsudku (viz odst. 2) zalobce odivodnil tim,
ze zopakoval svoji argumentaci o nezakonnosti pfedmétného pokutového bloku s tim,
ze zalovany nemohl byt na pochybach, zda ma ¢i nemd zGfedni povinnosti pfezkoumat
predmétny pokutovy blok. Prezkumné fizeni podle § 94 spravniho fadu je nastrojem
sebekontroly zakonnosti rozhodovani vetejné spravy. V prezkumném fizeni se maji z moci
ufedni pfezkoumdvat pravomocna rozhodnuti v piipadech, kdy lze diavodné pochybovat
o tom, ze neni rozhodnuti v souladu s pravnimi piedpisy. Z predmétného pokutového bloku se
ditvodné podava, Ze byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany piezkumné Fizeni
z ufedni povinnosti nezahgjil, ackoliv divodem pro zahijeni ptrezkumného fizeni je
nezakonnost rozhodnuti organu vetejné moci.

13.  Zalobce se proto domahal urceni, ze neprovedeni, resp. odmitnuti, zahajeni
pirezkumného fizeni je za dané situace nezakonnym zasahem zalovaného. Zalobce nemohl
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podat zalobu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisit (ddle jen ,,s.7.s.“), nebot podle § 68 s.i.s. je
nepfipustné podani zaloby proti rozhodnuti, proti némuz nebyly vyCerpany tadné opravné
prostiedky. Zalobce proto brojil proti postupu Zalovaného, nebot ten zjevné neplni svou
dozor¢i funkei.

14. Cilem podani zaloby podle § 82 s.f.s. je ochrana prav zalobce dotCenych zasahem
vefejné moci, proti némuZz neexistuje jiny pravni prostfedek. S ohledem na neuplynuti doby
podle § 96 spravniho fadu je mozné nezadkonny postup zalovaného zhojit pfimym donucenim
soudem, a to konstatovanim, ze postup Zalované¢ho byl nezékonny a piikazanim, aby zalovany
konal v souladu se zakonem a zah4jil piezkumné fizeni.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

15.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze realizace vyroku rozhodnuti tak, jak
se jej doméaha Zalobce, neni mozna. Zalobce se domaha, aby soud Zalovanému zakézal
pokracovat v porusovani jeho prav spocivajicich v nezahdjeni pfezkumného fizeni a ptikazal
mu realizovat takova opatieni, kterd povedou k napraveni nezdkonného stavu. Takovyto
pozadavek vsak neni realizovatelny, nebot” pifedmétny pokutovy blok byl vydan dne
18. 10. 2013. Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
vydat nejpozdé€ji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Z uvedeného je tedy zjevné, ze
v soucasné dob¢ jiz nelze prezkumné fizeni zahajit (a tedy odstranit zalobcem namitany
domnély nezakonny zasah).

16.  Dle zalovaného se zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem nelze domahat
zahdjeni pfezkumného fizeni. Argumentoval k tomu rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.1.2010, ¢j. 2 As 81/2009 — 39, kde je uvedeno, ze ,,z konstrukce § 94 spravniho
radu o prezkumném Fizeni je ziejmé, Ze se nejedna o radny opravny prostredek, ale o zvlastni
prostiredek dozorciho prava, ktery byl svéren do rukou spravnich organu a na ktery neni
pravni narok.“ Nezahdjeni prezkumného fizeni tak nelze povazovat za nezdkonny zasah,
nebot’ nezdkonnym zisahem miize byt aktivni zasah orgénu vefejné moci (napt. fakticky
pokyn, pouziti donucovacich prostfedkl ...). Nezakonnym zdsahem miize byt za urcitych
podminek téz pasivni pfistup spravniho orgédnu. Vzdy je vSak tieba, aby v dusledku
nezakonného zasahu vznikla jeho adresatovi povinnost néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét. Tyto podminky vSak sd€leni o neshledani diavodii k zahdjeni
pirezkumného fizeni (resp. neprovedeni piezkumného ftizeni) nesplituje, kdyZz nezaklada,
neméni ani nerusi zddna prava a povinnosti zalobce. Do zalobcovych prav bylo zasazeno
rozhodnutim v blokovém fizeni, nikoliv neformélnim sdélenim Zalovaného, resp.
neprovedenim prezkumného fizeni, jez je koncipovano jako mimotfadny dozorci prostiedek,
na n¢jz neni pravni narok. Navrhovatel (jimz mtze byt v zdsad¢ kdokoliv) mlze podat toliko
podnét k zah4jeni prezkumného fizeni, na zaklad¢ tohoto podnétu vSak nevznika dozoréimu
spravnimu organu povinnost fizeni zahajit. Nezdkonnym zasahem neni ani blok, nebot’ tento
je specifickou formou rozhodnuti. I kdyby vSak bylo mozno dospét k zavéru, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni je nezdkonnym zasahem, pak by pasivné legitimovanym nebyl Zalovany
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(Krajsky urad Plzeniského kraje), nybrz Obec StraSice jako ziizovatel Obecni policie StraSice,
jenz blok vystavila. Pfitom zalobce mohl odvratit G¢inky spojené s vydanim rozhodnuti
v blokovém fizeni jednoduse tim, ze by s vyfizenim véci v blokovém fizeni nesouhlasil. To
vSak neucinil, s ulozenim blokové pokuty souhlasil, coz stvrdil svym podpisem a pokutu
nasledné uhradil. Zalovany v tomto ohledu odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4.3.2011, sp.zn. 7Ca 81/2009, podle néhoz ,, ... sdéleni
nezasahuje do pravnich poméru osob, nijak neméni existujici pravni a skutkovy stav véci. Na
zdklade tohoto sdéleni neni Zalobcum ukladdana povinnost konat ¢i se jednani zdrzet, popr,
strpét vykon prava spravnim organem Ci tieti osobou. Sdélenim o nezahdjeni prezkumného
Fizeni spravni organ dava najevo, Ze neni ditvod, aby byl ve veci ¢inny, z podstaty véci je tedy
zasah (myslitelny vylucné jako dusledek faktického konani spravmniho organu) v daném
pripade vyloucen. Soud dospél k zaveru, ze sdéleni zasahem vuci Zalobcum neni. *

17. Ohledné namitek vaci obsahu pfedmétného pokutového bloku a podnétu k zahdjeni
piezkumného fizeni zalovany setrval na svych zavérech vyslovenych v neformalnim sdéleni.
Dle zalovaného datum, ¢as i misto spachani je v predmétném bloku s ohledem na velikost
obce, kdy jednotlivé ulice nejsou ani oznaceny nazvem, popsano dostatecné konkrétné. Taktéz
skutek je nezaménitelnym zplisobem popsan - a to jednak slovné jako rychlost v obci StraSice
- 81/50, jednak 1 odkazem na zadkonné ustanoveni. Byt' zdkonné oznaceni obsahuje formalni
vadu, kdy v tomto vypadl ,,odst. 1%, z pfedmétného bloku je jednoznacné, ze Zalobci byla
nameétena rychlost 81 km/hod v obci, tedy naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 ZPK, tedy ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/hod
a vice. Prestupek je v pokutovém bloku vymezen tak, ze jej neni mozno zameénit s jinym
piestupkem a uvedend formalni vada nemutze zakladat nezakonnost rozhodnuti v blokovém
fizeni. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze na vymezeni skutku v bloku nelze klast stejné
pozadavky jako na vymezeni skutku v rozhodnuti vzeSlém ze spradvniho fizeni. Z povahy
bloku vyplyva, ze se jedna o specifické zjednodusené rozhodnuti, jeZ je rucné vypisovano
policistou ,,v terénu", piicemz piedpokladem pro uplatnéni blokového fizeni je souhlas
piestupce s vyfizenim véci touto zjednodusenou formou. Pti zohlednéni specifik blokového
fizeni je tedy mozno pfijmout 1 strohé a zkratkovité¢ formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy
a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39.). Za mylny oznacil zalovany nazor,
ze v predmétném pokutovém bloku absentuje pouceni o zptlisobu zaplaceni pokuty, kdy
v tomto je uvedeno: ,, Ulozenou pokutu zaplatte na ucet uvedeny na slozence nebo na miste".
Z uveden¢ho jednoznacné vyplyva, Ze zalobce byl o zplsobu zaplaceni pokuty poucen,
piicemz ¢islo G¢tu nemusi byt na blok vypisovano, nebot’ toto miize byt sdéleno jinak -
slozenkou. Skutecnost, ze Zalobce byl timto zpusobem o zaplaceni pokuty vyrozumén,
prokazuje vypis z uctu Obce StraSice zalozeny ve spise, z néhoz je patrné, ze jest¢ téhoz dne
jmenovany pokutu na uvedeny ucet zaplatil, a to s uvedenim konkrétniho variabilniho
a konstantniho symbolu. Na zdkladé¢ uvedené¢ho tedy nevzniklo divodné podezieni,
ze rozhodnuti v blokovém fizeni neni v souladu s pravnimi piedpisy.

18.  V zavéru zalovany uvedl, Ze nelze ve vztahu k predmétnému pokutovému bloku
aplikovat ustanoveni § 76 soudniho fadu spravniho, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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IV. Replika Zalobce

19.  Vramci repliky zalobce zménil navrh vyroku rozsudku (viz odst. 3). Uvedl k tomu, Ze
zpiesiiuje zalobni body tak, Ze napadd nezdkonny postup zalovaného, ktery postupoval
v rozporu s § 94 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv mu zakonodarce ulozil: ,, neshleda-li ditvody
k zahajeni prezkumného vizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim diivodii do 30 dnu podateli.
Postupem zalovaného, ktery se nefidil piikazem zakonodarce, bylo zasazeno do legitimniho
ocekavani zalobce, ktery spravedlivé piedpokladal, ze kdyz nebyl zpraven do 30 dni o
davodech nezahajeni prezkumného fizeni, bude mu ze strany zalované¢ho poskytnuta ochrana
proti rozhodnuti Obecni policie StraSice, ktera vydala pokutovy blok, ktery nespliioval
pozadavky nalezitosti pokutového bloku. Misto toho byl podnét zalovanym odmitnut
bezprostifedné piedtim, nez marné uplynula doba k zahdjeni prezkumného fizeni.

20.  Zménu zalobniho petitu zalobce odiivodnil tim, ze necinnost Zalovaného vedla
k marnému uplynuti doby, kdy mohlo byt pfezkumné fizeni zahéjeno, resp. kdy mohl byt
zalovany donucen soudem k pfijeti takovych opatfeni, aby byl napraven nezdkonny stav.
Citovanymi ustanovenimi spravniho fadu (§ 94 odst. 1 a § 95 odst. 1) zalobce dokladal Gredni
povinnost piezkoumavat rozhodnuti, ale 1 divody a piislusnost k provedeni pfezkumného
fizeni, stejné jako postup, jak se chovat v piipadé, ze je ¢i neni shledano davodi k zahdjeni
pirezkumného fizeni. Uvedl, Ze se z neformalniho dopisu zalovaného nepodava, ze by byl
viibec realizoval piedbézné posouzeni rozhodnuti podiizeného organu. Zalobci byl zaslan
neformalni dopis Zalovaného az 6.8.2014, tedy bezprosttedné predtim, nez uplynula doba
podle § 96 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 2 spravniho tadu a po telefonickych urgencich. Za
dané situace se mtize Zalobce pouze domahat toho, aby krajsky soud podle § 85 s.t.s. urcil,
ze zéasah zalovaného byl nezédkonny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

21.  Podle § 82 s.t.s. ,, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezdakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

22. Podle § 87 odst. 1 s.is. ,,soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjistéeného ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdasahu. Podle odst. 2 véty prvé
uvedeného ustanoveni ,,soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu orgadnu,
aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Podle odst. 3 tohoto ustanoventi ,, soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.
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23. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

24.  Vzhledem ke zmén¢ navrhu vyroku rozsudku, uc¢inéné zalobcem v replice na vyjadieni
zalovaného, krajsky soud posuzoval, zda Ize ve smyslu § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. rozsudkem
urcit, ze byl provedeny zasah nezdkonny. Konkrétné posuzoval zalobcem oznaceny
nezakonny zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nezahajil prezkumné fizeni ve
véci rozhodnuti o prestupku, které predstavuje predmétny pokutovy blok, nebo nesdélil do 30
dni zalobci, Ze neshledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni.

25.  Krajsky soud rozhodoval dle uvedeného navrhu vyroku rozsudku ve smyslu § 87 odst.
1 cast véty za stfednikem s.i.s., zda Ize urcit, Ze byl zalobcem oznafeny zasah nezakonny.
Bylo proto jeho povinnosti vychazet ve smyslu tohoto ustanoveni ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

26.  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal k Obecnimu ufadu StraSice
podnét k zahajeni ptrezkumného ftizeni dne 7.4.2014 sargumentaci vaci nezékonnosti
piedmétného pokutového bloku shodnou s argumentaci uplatnénou nyni v zalobd. Zalobce
tedy podal podnét k zahajeni piezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho tadu, kde
je krom jiného uvedeno, ze ,, ucastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného rizeni, tento
podnét neni navrhem na zahdjeni rizeni; jestlize spravni organ neshleda divody k zahajent
prrezkumného Fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim dirvodii do 30 dnit podateli . Zalovany,
kterému byl podnét zalobce postoupen Obecnim ufadem Strasice dne 20.5.2014, neshledal
davody k zahajeni ptfezkumného fizeni a tuto skutecnost zalobci sdélil sdélenim ze dne
6.8.2014, ve kterém podrobné rozvedl divody pro tento postup. Je tedy ziejmé, ze zalovany
nesd¢lil zalobci k jeho podnétu k zahajeni prezkumného fizeni podanému dne 7.4.2014,
ze neshledal diivody pro zahajeni prezkumného fizeni ve lhtté 30 dnt stanovené v § 94 odst.
1 spravniho tadu, ale az dne 6.8.2014.

27.  Podnét Zalobce k zahdjeni pfezkumného fizeni je nutno posuzovat podle § 94 odst. 1
spravniho tadu, podle néhoz , v prezkumném Fizeni spravni organy z moci uredni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripade, kdy lze duvodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné Fizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahajeni takového prezkumného rizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této casti. Ucastnik miize dat podnét k provedeni prezkumného Fizeni; tento podnét neni
navrhem na zahdjeni rizeni; jestlize spravni organ neshleda ditvody k zahdjeni prezkumného
Fizeni, sdeli tuto skutecnost s uvedenim divodiit do 30 dnu podateli. V dalSich odstavcich
tohoto ustanoveni jsou uvedeny podminky, za nichz lze, resp. nelze, prezkumné fizeni zah4jit.

28. K charakteru ptezkumného fizeni se vyjadtil t€Z Nejvyssi spravni soud, a to napiiklad

vrozsudku ze dne 14.2.2008, ¢j. 7As 55/2007 — 71, kde uvedl, ze: “Z konstrukce
prezkumného Fizeni ve spravnim radu je ziejmé, Ze se nejedna o radny opravny prostredek,
ale o zvlastni prostiedek dozorciho prava, ktery byl sveren do rukou spravnich organii a na
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ktery neni pravni narok. Prezkumné rizeni zahajované na podnét ucastnika se rozpada do
dvou fazi. Je to jednak fdaze vyhodnoceni duvodnosti podnétu, jednak fdaze samotného
prezkumu rozhodnuti, jez nasleduje az v pripade, ze podnét divodnym shledan je. Prvni faze
je pritom v pripadé negativniho vyrizeni ukoncena pouhym sdélenim podateli. Spravni organ
tedy nevydava rozhodnuti, pouze tuto skutecnost podateli sdeli s uvedenim duvodu, a to do 30
dnit. Oznameni o nezahdjeni prezkumného Fizeni podle § 94 spravniho radu je tedy pouhym
sdélenim, nikoliv rozhodnutim. Pritom pouze proti rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. T. s., tedy
proti ukonu spravniho orgadnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, poskytuje soudni rad spravni pravo domahat se jeho zrusSeni cestou Zaloby.
V tomto pripadé tedy neni ditvod zasahovat do pravni sféry ucastniki spravniho Fizeni,
protoze jejich prava a povinnosti, zménené nebo vzniklé piivodnim rozhodnutim, nejsou timto
sdelenim dotceny.” Suvedenym zavérem NejvysSiho spravniho soudu se krajsky soud
ztotoznuje a v dané pravni véci nema diivod se od né¢j odchylit.

29.  Na zaklad¢ uvedeného Cini krajsky soud dil¢i zavér, ze samo sd€leni zalovaného ze
dne 6.8.2014, u¢inéné ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho fadu, jimz byly Zalobci ozndmeny
divody nezahgjeni pfezkumného fizeni, neni zdsahem ve smyslu § 82 s.t.s., nebot’ nezasahuje
do pravnich poméra zalobce, neméni existujici pravni a skutkovy stav véci. Na zaklad¢ tohoto
sdéleni neni zalobci ukladana povinnost konat ¢i se jednani zdrzet, popt. strpét vykon prava
spravnim organem Ci tieti osobou. Sdélenim o nezahdjeni prezkumného tizeni sdélil zalovany
zalobci, Ze neni diivod, aby byl ve véci €inny, aby zahajoval pfezkumné fizeni. Z podstaty véci
je tedy zasah (jako dusledek faktického konéani spravniho orgénu) v takovém piipadé
vyloucen.

30.  Pfezkumné fizeni ptedstavuje dozorci prostiedek slouzici k napravé nezékonnych
rozhodnuti instan¢né nadfizenymi spravnimi organy a ve své podstaté se jedna o urCity nastroj
sebekontroly zakonnosti rozhodovani vefejné spravy. Zalobce vyuZil tohoto prostiedku
a v souladu s § 94 odst. 1 spravniho fadu podal podnét k zahéjeni prezkumného fizeni. Podnét
k zahajeni prezkumného fizeni vSak neni ndvrhem na zahdjeni fizeni, nebot’ to lze zahajit
podle § 95 odst. 1 spravniho fadu jen z moci ufedni, a to pouze v piipad€, Zze by zalovany,
jako pfisluSny nadfizeny spravni organ Obecniho ufadu StraSice, dospél k zavéru, ze lze
divodné pochybovat o souladnosti predmétného pokutového bloku s pravnimi ptedpisy. Pfi
tom je nutno mit na paméti, Ze prezkumné fizeni neni fddnym opravnym prostifedkem a na
jeho zahgjeni tak neni prédvni narok, jak je tomu napi. v pfipadé odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu. Navic v ptipad¢, Ze je vydano podle § 94 odst.
1 spravniho fadu sdéleni o tom, Ze nebude zahdjeno prezkumné fizeni, nemiize byt toto
napadeno zalobou proti rozhodnuti sprdvniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s., nebot
takovy navrh by byl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitnut jako neptipustny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢j. 7As 55/2007-72). Nelze proto
vtom, ze zalovany nezahgjil pfezkumné fizeni na zékladé podnétu Zalobce spatiovat
nezakonny zasah. Nelze proto rozhodnout, jak navrhuje Zzalobce: ,, Urcuje se, Ze zasah
Zalovaného spocivajici v tom, ze nezahdjil prezkumné Fizeni ve véci rozhodnuti o prestupku,
ktere predstavuje pokutovy blok série GE/2013, cislo E 0297876 ze dne 18.10.2013 byl
nezdakonny “.
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31.  Pokud vté souvislosti zalobce namitd, ze se z neformalniho dopisu zalovaného
nepodava, ze by byl zalovany viibec realizoval predbézné posouzeni rozhodnuti podiizené¢ho
organu, tedy pfedmétného pokutového bloku, pak s timto tvrzenim Zalobce nelze souhlasit.
Zalovany ve sdéleni ze dne 6.8.2014 podrobné rozved! divody, které jej vedly k zavéru, Ze
z moci ufedni nenafidi pfezkumné fizeni. Popsal pfestupkové jednéani, které je zalobci
v Tizeni o prestupku kladeno za vinu a uvedl, pro¢ se neztotoznuje s tvrzenim Zalobce, ze
predmétny pokutovy blok nespliiuje pozadavky kladené na rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni, jak jsou uvedeny v § 85 odst. 4 véta druhd zékona o ptestupcich a pfiméiené v § 77
zékona o prestupcich. Soucasti této Casti sdéleni byl popis udaji uvedenych na predmétném
pokutovém bloku. Na zadkladé¢ uvedeného zalovany konstatoval, ze je z predmétného
pokutového bloku zjevné, Ze zalobce piekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy nejméné
0 28 km/h v obci, tedy se jednoznacné dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Nic na tom neméni formalni vada
v zakonném oznaceni skutkové podstaty prestupku, kde vypadlo spojeni ,,odst. 1. Neni tedy
pravdou, Ze by byl potrestan v rozporu se zasadou ,,nulla poena sine lege®, nebot’ piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice nepochybné piestupkem je, pficemz
predmétné zdkonné ustanoveni ve spojeni s § 125¢ odst. 6 pism. ¢) urcuje 1 sankci, kterou Ize
za predmétny pirestupek ulozit. Ulozend sankce ve vysi 1.500 K¢ je pln€ v souladu s témito
zékonnymi ustanovenimi. Na zavér zalovany shrnul, ze v predmétném pokutovém bloku je
uvedeno, byt stru¢né, misto, datum a Cas spachani piestupku i vymezeni skutku. Formalni
vada v zékonném oznacleni piestupku neni takového charakteru, aby vedla ke zruSeni
rozhodnuti v blokovém fizeni (pfedmétného pokutového bloku). Z predmétného pokutového
bloku je zjevné, jaky piestupek byl spachan a zalobce udaje tam uvedené stvrdil svym
podpisem. Z uveden¢ho je dle krajského soudu ziejmé, ze zalovany ve smyslu § 95 odst. 1
spravniho fadu na zdkladé¢ podnétu zalobce véc predbézné posoudil. Uvedena obecné
formulovana namitka proto neni divodna.

32.  Krajsky soud nad rdmec uvedené¢ho uvadi, Ze zalobu na urceni nezakonného zasahu
nelze povazovat za jakysi opravny prostiedek vedouci k pfezkumu celého blokového fizeni za
situace, kdy Zalobce souhlasil s projednanim svého pfestupku v rdmci blokového fizeni,
piredmétny pokutovy blok podepsal a uloZzenou pokutu téhoz dne uhradil.

33.  Zalobce vsak spatiuje nezakonny zasah nejen v tom, ze zalovany nezahajil prezkumné
fizeni, ale soucasné i v tom, ze zalovany zalobci ve lhuté 30ti dnti (stanovené v § 94 odst. 1
spravniho fadu) nesd¢lil, Ze neshledal diivody pro zahéjeni prezkumného fizeni.

34, 'V té souvislosti krajsky soud uvadi, ze bylo procesnim pochybenim zalovaného
a porusenim ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu, Ze za situace, kdy neshledal divody
k zah4jeni prezkumného fizeni, nesdélil tuto skute¢nost s uvedenim divodii zalobci do 30 dna
od podani podnétu, tedy od 7.4.2014. Toto procesni pochybeni Zalovaného, které je v podstaté
necinnosti zalovaného, vSak nelze hodnotit jako nezédkonny zasah, nebot’ skutecnost, ze byl
zalovany po uplynuti zdkonem stanovené lhuty (od 7.5.2014) do vydani sdéleni (do 5.8.2014)
necCinny (a to bez ohledu na skute¢nost, ze mu byl podnét piedlozen dne 20.5.2014), za
situace, ze na zahdjeni piezkumného fizeni neni pravni narok, nemohlo zadnym zpiisobem
zasahnout do pravnich pomért zalobce, nijak nebyl zménén existujici pravni a skutkovy stav
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veci. Spravni organ byl po tuto dobu neinny, coz znamend, Ze je vylouCeno tuto jeho
necinnost posoudit jako nezakonny zasah. Navic podle § 85 s.t.s. je Zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem nepfipustnd, 1ze-1i se ochrany domahat jinymi pravnimi prostiedky; to
neplati v piipads, domaha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zasah byl nezakonny. Cést véty za
sttednikem dopadd na danou pravni véc, proto krajsky soud neposoudil Zzalobu jako
nepfipustnou, uvedené ustanoveni vSak cituje stim, Ze zalobce m¢l moznost vyuZzit na
ochranu pfed necinnosti Zalovaného ustanoveni § 80 spravniho fadu. Obdobné lze hodnotit
namitku zalobce, ze tim bylo zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, nebot spravedlivé
piedpokladal, ze kdyz nebyl zpraven do 30 dnii o divodech nezah4jeni piezkumného fizeni,
bude mu ze strany zalovaného poskytnuta ochrana proti rozhodnuti Obecni policie StraSice.
Legitimniho oCekavani se miize zalobce dovolavat pro obdobi od 7.5.2014 do 7.6.2014, nebot’
podle § 96 odst. 1 spravniho tadu ,,usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni lze vydat do 2
meésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného rizeni
dozvedeél, nejpozdeji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci“. Po uplynuti uvedené
doby jiz nelze zalobci pfiznat opravnéné ocekavani, ze bude zahajeno z moci tUfedni
pirezkumné fizeni. Legitimni ocekéavani, kterého se muze Zalobce dovolavat za obdobi od
7.5.2014 do 7.6.2014 vsak nelze posuzovat ve smyslu § 82 s.f.s. jako pfimé zkraceni zalobce
na jeho pravech, resp. ze by nesplnénim Zalobcova legitimniho ocekavani bylo zasazeno
piimo proti Zalobci. Legitimni ofekavani proto nemiize byt divodem, pro ktery by mohla byt
necinnost zalovan¢ho oznacena za nezékonny zasah.

35.  Divodnou neni ani obecné formulovand néamitka, ze Zalovany podnét k zahajeni
pirezkumného fizeni odmitnul bezprostiedné ptredtim, nez marné uplynula doba k zahgjeni
pirezkumného fizeni. Pfedmétny pokutovy blok byl vydan dne 18.10.2013, téhoz dne nabylo
toto rozhodnuti v blokovém fizeni pravni moci. Podle § 96 odst. 1 lze usneseni o zahdjeni
piezkumného fizeni vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci a podle §
97 odst. 2 spravniho fadu je nutno rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni
vydat do 15 mésicli ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Sd€leni zalovaného je datovano
dnem 6.8.2014, zbyvalo tedy vice nez 2 mésice do uplynuti objektivni lhuty pro piipadné
zahdjeni prezkumného fizeni. V té souvislosti je vSak nutno zopakovat, ze na zahdjeni
pirezkumného fizeni neni pravni narok. Neni tedy spravné tvrzeni Zzalobce, Ze necinnost
zalovaného vedla k marnému uplynuti doby, kdy mohlo byt pfezkumné fizeni zahajeno.

36.  Necinnost zalovaného, jak jiz bylo uvedeno, nelze posuzovat jako nezdkonny zasah, a
to zejména za situace, ze nasledn¢ ve sdéleni ze dne 6.8.2014 Zalovany Zalobci podrobné
vysvétlil divody, pro které nezahdji prezkumné fizeni. Nelze proto dojit k zavéru, ze bylo
nezakonnym zasahem, kdyz zalovany Zalobci ve lhuté¢ 30ti dnli stanovené v § 94 odst. 1
spravniho fadu nesd¢lil, Ze neshledal divody pro zahdjeni prezkumného fizeni.

Zaver
37.  Krajsky soud dospé€l na zakladé uvedeného k zavéru, ze v dané véci nebyla splnéna

7adna z podminek kumulativné formulovanych v ustanoveni § 82 s.f.s. Zalobu proto shledal
nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.
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VI. Naklady Fizeni

38.  Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 30. dubna 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



