57Af35/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce OMEGA Krijcos, a.s., se sidlem Kvétoslava Masity 409, VSenory, zastoupeného
Mgr. Pavlem Rickou, advokdatem, se sidlem Litevska 8, Praha 10, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2013, &j. VVZU/3817/13

takto :

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2013, &.
VVZU/3817/13 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Kdyné (ddle téz jen , méstsky urad*) ze dne
8.3.2013, ¢j. S/1558/2012 (ddale jen “prvostuprniové rozhodnuti*), jimz byla v souladu s § 43
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb., zédkona o loteriich a jinych podobnych hrach (ddle
jen ,,ZOL* nebo ,,zakon o loteriich ) provedena zména rozhodnuti Méstského ufadu Kdyné
ze dne 5.12.2011, ¢&j. S/1558/2011, VHP: 1/2012, kterym bylo zalobci povoleno
provozovani 1 ks vyherniho hraciho pfiistroje (dale tez ,, VHP“) VHP CRISS CROSS CASH,
a to v &asti upravujici povinnost odvodd z loterii a jinych podobnych her. Zalobce
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navrhoval zruSeni i prvostupfiového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu nakladt
fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Rozhodnuti spravnich organi obou stupiiti zalobce napadal proto, ze jimi bylo
rozhodnuto formalné spravné za pouziti na véc dopadajiciho zakona, ktery vsak je dle zalobce
v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, nebot’ porusuje jednu ze zakladnich zasad
,»S€ stejnym zachézet stejné, s rozdilnym rozdilné“, zdsadu rovného zachazeni a zasadu
zakazu diskriminace. Formalné spravny postup spravnich organt je vécné nespravny. Spravni
organy tak porusily zdsadu materidlni pravdy a ve spravnim fizeni rozhodly v rozporu se
zakladnimi principy pravniho fadu. Doslo tak k poruseni prav zalobce, ktera jsou garantovana
v ustavni roving.

3. Zalobce 7adal méstsky tfad o zménu rozhodnuti ze dne 5.12.2011, &. S/1558/201a
jeho uvedeni do souladu se zakonem z diivodu zmény pravni upravy, ke které doslo po vydani
tohoto rozhodnuti. Zalobce se doméhal vraceni spravniho poplatku za vydani povoleni
k provozovani VHP, ktery v sobé obsahoval ¢ast konzumacni; avSak tento poplatek nebyl
a nemohl byt konzumovan v disledku zmény ptislusného pravniho piedpisu.

4. Podstatné je dle zalobce posouzeni zdkona o loteriich, ktery s uc¢innosti od 1.1.2012
provedl zmény v podminkach pro provozovani VHP. Zalobce nenapadal pravo statu zménit
podminky pro vydani povoleni k provozovani VHP. Uvedl, ze do 31.12.2011 byla povoleni
vydéavana na zaklad¢ zadosti podané na obdobi od 1.1.2012 pocatkem prosince 2011. Vydani
povoleni trva az 30 dni a bez povoleni neni mozné VHP provozovat, provozovatel by se
dopustil deliktu. Zadost tedy byla podana pied u¢innosti zmény zakona o loteriich, ktera od
1.1.2012 zasadnim zpisobem zménila pravidla hry. Podle dosavadni pravni tpravy zaplatili
provozovatelé na rok 2012 poplatek podle toho, zda zadali povoleni na 3/6/12 mésict a jeho
vySe byla nasobkem. S ohledem na zménu zdkona od 1.1.2012 stat negoval zaplaceni
poplatkii na rizn¢ dlouhé obdobi roku 2012 a vétSinou po vydanych rozhodnutich nastavil
rezim, kdy diskrimina¢nim zplsobem nebral v potaz, kdo kolik zaplatil. Timto zptisobem
porusil zadsadu rovného zachazeni a zasadu nediskriminace, nemluvé o zasadnim naruseni
podnikatelského prostiedi, protoze samoziejmé ten, kdo pozadal o povoleni po 1.1.2012 tyto
poplatky neplatil, zatimco subjekty, které zaplatily na 12 mésicti byly znevyhodnény. Sumy, o
které se jednd, se pohybuji v fddech milioni korun na jednotlivé subjekty. Pokud by stat
zachoval zasadu nediskriminace a rovného zachéazeni, pak by mél stanovit stejnou ¢astku pro
vSechny subjekty, ¢i pfechodné obdobi.

5. S ohledem na tuto skutecnost, ktera se projevuje i tim, ze od 1.1.2012 se za pftijeti
zéadosti o vydani povoleni ¢i jeho zménu vymeéiuje poplatek nikoliv konzumacni za jednotlivy
piistroj, ale poplatek za celou zadost a zaroven od 1.1.2012 provozovatel VHP odvadi
poplatky jiné, nahrazujici poplatky vymérované do 31.12.2011, je tedy na misté, aby cast
ptislusného spravniho nekonzumovaného poplatku byla upravena na castku platnou od
1.1.2012 a zbyvajici ¢ast byla vracena. Protoze nedoslo k Upravé rozhodnuti v intencich § 43
odst. 5 ZOL v plném rozsahu, je dle zalobce tfeba poplatek vratit. Spravni orgén sice
aplikoval platny predpis fadné, ale tento ptedpis je v roviné ustavnépravni nonkonformni
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a tato nonkonformista méla byt v ramci daného fizeni fesena a mélo byt takto i rozhodnuto.
Pokud by byla vS§em subjektliim stanovena za rok 2012 stejnd poplatkova povinnost, pak by
tato pravni uprava byla zcela logickd a spravnd a tézko by proti ni bylo mozné cokoliv
namitat. Pokud vSak byla riiznym subjektim stanovena riizna poplatkova povinnost, avSak
zadnému nebylo plnéno, pak jsou logicky a nedivodné nékteré subjekty vici jinym
zvyhodnény.

6. Zalobce proto navrhoval ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,,s.i.s.”) pieruSeni soudniho fizeni a podani v souladu s CL 95
odst. 2 Ustavy podnétu k Ustavnimu soudu z diivodu mozné neustavnosti ptislu§né pravni
upravy, zmény zakona o loteriich s G€innosti od 1.1.2012. V pfipad¢, ze by tato zména
zavedla upravu napi. v tom smeéru, Ze vSichni, jimz bylo vydano rozhodnuti na zéklad¢ zadosti
v roce 2011 (nejkratsi obdobi bylo povoleni na 3 mésice na kazdy VHP) by byli nuceni nechat
statu zaplaceny poplatek za 3 mésice a delSi zaplacené¢ obdobi by bylo vraceno v ramci
pteplatku, byla by zachovana rovnost ucastnikl a nediskrimina¢ni zachazeni, protoze by cela
skupina byla regulovana stejnym zpiisobem a vSichni by zaplatili stejnou ¢astku za stejné
situace, coz by nevedlo k poruseni zdkazu diskriminace a rovného zachazeni, jelikoz by byla
dodrZena zasada ,,se stejnym nakladat stejné, s rozdilnym rizné*“ a doslo by ke sjednoceni na
nejnizS§im mozném jmenovateli, tj. poplatku za 3 mési¢ni povoleni (pokud by stat
nerespektoval situaci, ze 1 od 1.1.2012 provozovatelé odvadéji ¢astky pevné dané a tedy je na
mist¢ jim poplatek, ktery byl principialné¢ konzumacéni do 31.12.2011, vratit, protoze neni
mozné konzumovat). Zakonodarci vSak zcela ucelove a v rozporu s ustavnim poradkem pfijali
variantu pravni Upravy, kterd se tidi principem ,,s rozdilnym zachdzej stejné“ a bez ohledu na
to, kolik v roce 2011 na rok 2012 ktery subjekt zaplatil, tak v roce 2012 budou platit od
1.1.2012 stejné, bez jakékoliv diferenciace. V tomto sméru je dle Zalobce zasadni a podstatna
skutecnost, ze i tvarci legislativy jsou si védomi této problematiky a pfijeti pravni upravy,
ktera odporuje Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina ), kdy stat poté,
co bylo vydano povoleni k podnikani (provozovani VHP), zménil podminky a to tak, Zze na né
nebylo mozné ani ze strany obci, ani ze strany podnikateld, nijak reagovat - uc¢innost zdkona
ke dni 30.12,2011, kdy vydani zménéného spravniho rozhodnuti trvd fadoveé nékolik tydna
a tedy se snazil tuto protitstavnost zadkona obejit jeho textaci, kterd vSak nemé a nemtize mit
vliv na vlastni protitstavnost takto pfijaté pravni tpravy, s argumentaci uvadénou v zalobcové
puvodnim podani. Tento stav nezapficinila obec, jako orgdn vydavajici spravni rozhodnuti
o povoleni VHP, ani provozovatel VHP, ale zdkonodarné orgéany, jak plyne i z divodové
zpravy, kterd byla ke zméné polozky 21c¢ zédkona o spravnich poplatcich ptipojena.

7. Dosavadni slozita struktura spravnich poplatkli v poloZzce 21 sazebniku spravnich
poplatkii se nahrazuje pouze dvéma spravnimi poplatky, a to poplatkem za vydani povoleni
a za zménu povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Tyto poplatky maji ryzi
poplatkovy charakter a nikoliv charakter danovy, jak je tomu u vétSiny stavajicich spravnich
poplatkti v polozce 21. I z této textace je zjevné, ze predmétny spravni poplatek nebyl a neni
Cisté poplatek za vydani zadosti, ale zjevné se jedna o poplatek, ktery byl spojen s kazdym
jednotlivym kusem VHP a moZnosti ho provozovat za tento poplatek na daném misté po
stanovenou dobu, kterd se odvijela od vySe zaplaceného poplatku, ktery byl vazan na dobu 3
az 2 mésict. Takovyto legislativni postup, kdy podnikatel uhradi za moznost provozovat
podnikani platbu statu (déleno mezi rozpocet obce a statu) a po vydani tohoto povoleni dojde
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ke zmén¢ pravni upravy, ktera zavede jesté dalsi platbu, kterd jiz byla principiadlné uhrazena -
55 K¢ za kazdy VHP a den jeho provozovani, je postupem, ktery porusuje veskeré zasady
pravniho statu, které jsou Ustavou a Listinou deklarované a garantované a zejména porusuje
zasadu rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Tento postup statu zjevné porusuje i zasadu
legitimniho o¢ekavani, garanci nabytych prav a je zjevn¢ ucelovy, aby se tato platba vybrala
dvakrat (dale jiz nebude vybirana, jen v souvislosti se zménou pravni Gpravy po vydani
predmétnych rozhodnuti o povoleni VHP). V tomto sméru ministerstvo financi selhalo, ¢i
spiSe mohlo ucelové problém zamlcet, védomo si této skuteCnosti, v opacném piipadé
neexistuje zadny rozumny diivod, pro¢ by obce a krajské ¢i magistratni urady na tuto situaci
nereagovaly jiz diive a véc nefesily z ufedni povinnosti. Spravni poplatek za vydani povoleni
k provozovani sazkovych her byl vymétovan a zaplacen v souladu s polozkou €. 21 pism. ¢)
zakona o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31.12.2011, a ¢inil podle § 2 pism. e)
za kazdy vyherni hraci pfistroj na 3 mésice v kalendainim roce 10.000 K¢, na 6 mésict
v kalendainim roce 16.000 K¢ a na 1 kalendaini rok 30.000 K¢. Vdisledku zmény zékona,
kterd nastala po podani zadosti v roce 2011 a po vydani rozhodnuti, bylo placeno vSemi
subjekty stejné, bez ohledu na to, kolik zaplatili za povoleni provozovani v roce 2012, z ¢ehoz
je zfejmé naruseni podnikatelského prostiedi a rovného zachédzeni s ucastniky, kdy subjekty,
které¢ uhradily nejdelsi dobu, byly vyrazné a nediivodné¢ diskriminovany proti subjektiim,
které nezaplatily bud’ Zadné povoleni a pozadaly o povoleni az v roce 2012, ¢i si nechaly
vystavit povoleni jen na 3 mésice roku 2012.

8. Diivodnost ustavni nonkonformity napadeného rozhodnuti, a to bud’ v disledku
neustavni interpretace (pak je na misté zasah nadepsaného soudu a zruSeni daného rozhodnuti
z tohoto diivodu) ¢i z diivodu netstavniho pravniho ptedpisu (a pak je na misté preruseni
fizeni a predani véci Ustavnimu soudu k posouzeni), byla Zalobcem spatfovana v poruseni
zasady rovnosti a zadkazu diskriminace (Cl. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny). V té souvislosti zalobce
zrekapituloval stav vyplyvajici z pfisluSného pravniho ptedpisu a jeho interpretaci
ministerstvem financi a uvedl, ze m¢li podnikatelé moznost zaplatit prislusny odvod statu za
moznost provozovat VHP na dobu 1-12 mésict s pfislusnym odstupiiovanim platby podle
délky povoleni k provozovani. Po vydani pfisluSnych rozhodnuti a zaplaceni ptislusnych
odvodu vstoupil v platnost zdkon, na jehoz zakladé¢ dospély ptislusné organy k zavéru,
ze nebudou jakkoliv feSit otdzku, kdo zaplatil statu za moznost provozovani od 1.1.2012
jakou castku, tj. zda zaplatili na 1, 3 nebo 12 mésict (kdy castka odvodii je podstatnym
nakladem podnikatelli - provozovatelit VHP a jedna se o ¢astku, ktera mé podstatny vliv na
jejich podnikéani) a od 1.1.2012 se vSemi podnikateli diskriminacné zachézeli stejné, ackoliv
se zde jednalo o rtizné skupiny, které zaplatili statu doptfedu razné ¢astky. Zakon ¢i prislusné
ufady svym zisahem do podnikani pfivodily stav neodivodnéné diskriminace téch, ktefi
zaplatili vii¢i tém, co nezaplatili, ¢i t€ém, co zaplatili vice, vii¢i tém, co zaplatili méné&, protoze
od 1.1.2012 se vSemi témito podnikateli zachazely stejn€. Tim doslo k poruseni rovnosti pred
zédkonem a k poruseni zdkazu diskriminace vyjadieném slovy: ,,se stejnym nakladat stejné,
s riznym ruzn€* a zaroven zpusobily neodiivodnénou vyhodu, resp. nevyhodu, v rdmci stejné
skupiny podnikatelt. K tomu Zalobce citoval z rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. PL.US
15/02 s tim, ze tam uvedend pravidla a zasady je mozné beze zbytku aplikovat v oblasti
jakychkoliv hospodatskych prav, vcetné¢ prava podnikat. K otdzce rovnosti a nerovnosti
zalobce citoval z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 22/92, publikovaném pod &. 11 Sbirky
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usneseni a nalezti US CSFR, ktery je aprobovan i Ustavnim soudem CR, viz napt. P1.US
17/10.

9. Dle zalobce napadend rozhodnuti porusujii § 2 spravniho fadu. Spravni organ se
v napadeném rozhodnuti nedostatecné¢ vyporadal s podanym podnétem a to jak v ramci
vyrokové casti, kdy feSeni otazky spravniho poplatku neni soucasti vyrokové casti, tak
i v ramci odtivodnéni. Spravni organ je vazan i Ustavou a Listinou. V feSené otazce je zcela
zjevny rozpor v zakonném predpisu, kterym se spravni organ fidil, v¢etné¢ prechodného
ustanoveni a mezi Ustavou a Listinou, co se ty¢e garance zakladnich prav. V tomto kontextu
se spravni organ nedostateCné vypoiradal s danou problematikou, a tedy v jeho postupu je
mozné shledat nedostatky predpokladané § 82, kdy je zde zjevny nedostatek v predchozim
fizeni. Pfedmétné rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu bylo napadano i v otdzce
feSeni spravniho poplatku, tj. absenci Casti rozhodnuti, které se mélo tykat pravé zmény
puvodniho rozhodnuti v ¢asti spravniho poplatku, jak je uvedeno vyse. Dle zalobce jsou proto
napadend rozhodnuti netiplna a nevyporadala se tfadné¢ a v plném rozsahu s navrhem
a podnétem zalobce.

10. Ohledné ucelovosti pravni upravy a jeji zasadni rozpornosti zalobce argumentoval
metodikou a vykladem ministerstva financi obsazenou na webovych strankach ministerstva
financi www.mfcr.cz/cDs/rde/xcha/mfcr/xsl/loterie odpovedi na dotazv.html.

11.  Divody pro podani této Zaloby, co se tyCe vraceni spravniho poplatku, vidél zalobce
1 v obsahovém rozdilu pojmt poplatek a dan v jejich obecné rovin€. Poplatek je zakonem
stanovena platba plynouci do vefejnych rozpoctii, za niz ma poplatnik narok na ekvivalentni
protiplnéni ze strany statu nebo samospravy. Nema opakujici se charakter a byva vybiran na
zaklad¢ podnétu poplatnika. Dan je zakonem stanovend platebni povinnost do vefejného
rozpoctu, kterou tento ziskava zdroj ptijmt pro thradu celospoleenskych potieb, aniz pritom
poskytuje zdanovanym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Dan ma vétSinou opakujici se
charakter. V piislusnych predpisech jsou pojmové nékteré povinné platby nazyvany
poplatkem, ale ve skutecnosti maji kombinovany nebo i vyhradné danovy charakter. Takové
»poplatky* je nutné platit, aniz by od vefejné instituce cokoliv poplatnik obdrzel. Ptikladem
jsou poplatky ze psa, za lazeiisky nebo rekreacni pobyt apod. Zakladnim rozdilem mezi dani
a poplatkem je, ze u dan€ nema poplatnik pravo na ekvivalentni protiplnéni. U poplatku
existuje protiplnéni od toho, komu poplatek sméiuje (napf. vydani riznych povoleni,
dokladti). Poplatky uplatiované pii provozovani podle zdkona o loteriich v polozce 21a
vztahujici se k VHP mély, podle znéni zdkona a totozného nazoru navrhovatele, skute¢né
poplatkovy charakter, nebot bez vydani opravnéni k provozovani VHP, by navrhovatel
nemohl na uzemi ptislusné obce svou ¢innost provozovat po stanovenou dobu. Protiplnénim
za spravni poplatek bylo rozhodnuti, které za dany poplatek (bez zaplaceni poplatku nebylo
vydéno rozhodnuti a nemohl byt VHP provozovan) bylo mozné provozovat ptislusny pocet
VHP po stanovenou dobu (3-12 mésict dle vySe zaplaceného spravniho poplatku). Plnénim
za dany poplatek zde tedy byla redlnd moznost umistit a provozovat piislusny pocet VHP
na uzemi obce, v dané provozovné na danou dobu, bez dalsich jinych plateb vazicich se na
provozovani nad ramec rozhodnuti. U povinnosti odvodu casti vytézku dle rozhodnuti
v procentudlni sazb¢, jde pak o zruSeni této povinnosti jako takové s ohledem na zménu
pravni upravy, kterd vede k rozporu platné a G¢inné pravni Upravy povinnosti se znénim
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predmétného rozhodnuti. V tomto je mozné spatfovat i protiustavnost, kdy pravo, které bylo
nabyto, tj. garance moznosti provozovani pfistroje bez dalSich poplatkli, bylo negovano
zakonem pfijatym po vydani ptislusného spravniho rozhodnuti. V tomto sméru by opét bylo
mozné akceptovat dany stav, pokud by nevytvofil neodlivodnitelnou nerovnost mezi
jednotlivymi subjekty ve stejné situaci a ve stejném postaveni. Dale zalobce odkazal na jim
podany podnét na zahajeni prezkumného fizeni a navrh na zménu ptivodniho rozhodnuti a na
podané odvolani ve véci s tim, Zze tam uplatnénd argumentace je zcela pfipadna i v ramci
podané Zaloby.

12.  Déle zalobce provedl porovnani poplatkovych povinnosti. Uvedl, Ze z udaji
provozovatelit VHP a pro jednoduchost vypoctu lze vysledovat obvyklou trzbu na jeden VHP/
meésic z prfedchazejicich obdobi ve vysi 20.000 K¢ a zni 1 pfiblizny 20% odvod z trzeb
(po odpoctu opravnénych vydajti) pro rok 2012 ve vysi 68.000 na 1 VHP. Dale uvedl rozpis
poplatkové povinnosti za rok 2012 pro 5 kustt VHP pii podani zadosti o povoleni po 1.1.2012
a dospél k ¢astce 5.000 K¢. Nasledné uvedl poplatkovou povinnost na rok 2012 pro 5 ks VHP
pii aplikaci povinnosti ze shora uvedené¢ho rozhodnuti (30.000 K¢ za ro¢ni povoleni 1 VHP,
(pfipadny) mistni poplatek 1/0/2012 1 VHP, odvod 6% za rok 2012 11.280 K<)
a novelizovanych povinnosti podle bodu I. Dospé¢l k Castce 576.775 K&, coz predstavuje
Slo o castku vice nez 4.6 mil K¢ !! Pro nazornost pfilozil graf, kde jsou graficky vyjadieny
platebni povinnosti pro 100 VHP v mésicich provozovatele, ktery pozadal pred 1.1.2012
a provozovatele, ktery pozadal po 1.1.2012. V obou piipadech je podstatné, ze tyto poplatky
bez ohledu na to, kdy bylo pozadano o povoleni, se vztahuji na stejné obdobi, ve kterém jsou
VHP provozovany! Neni v tomto sméru podstatné, kdy je pozadano, ale neni jakkoliv
odlivodnitelné a ospravedlnitelné, aby podnikatel za moznost provozovani stejné ¢innosti ve
stejném obdobi platil jiné poplatky ¢i odvody, navic za situace, kdy pravé predmétné poplatky
¢ini zésadni naklady daného podnikadni. Pro tento graf je povinnost thrady odvodu casti
vytézku (6% az 20%) z rozhodnuti datovéana v prosinci 2012.

13.  Nevracenim v roce 2011 uhrazenych poplatkii za provozovani VHP v roce 2012
a uhrazenim povinnosti ¢asti odvodu by zcela jisté doslo k poruseni obecnych zasad rovného
zachazeni, nediskriminace a rovnosti ekonomickych podminek mezi soutéziteli, kdy
soutézitel, ktery poda zadost na povoleni provozovani VHP od 1.1.2012, mé zcela jisté
vyhodné&jsi podminky proti zadateli, ktery povoleni obdrzel v roce 2011. Je zcela zifejmé,
ze nové podminky bez vraceni jiz uhrazenych poplatkli bezdivodné zvyhodnily ostatni
soutdZitele, coz je v rozporu s § 2 odst. 1 DR, nebot’ jsou poruseny obecné platné zasady
pravniho statu tedy zésada spravedlnosti, nediskriminace, prava na majetek a zdsada rovného
zachazeni. V oblasti soukromého prava pak zcela jisté je v rozporu s § 39 zék. ¢. 40/1964 Sb.
obcanského zdkoniku - dobrymi mravy, nebot’ je nemravné pozadovat thradu za stejnou
sluzbu dvakrat. A pokud byla tato z4sada inkorporovana do soukromého prava, musi se ji
vefejné instituce statu a obci bezesporu sami nejenom fidit, ale 1 zajistit vyvaZenost zajmu
soukromého i z4jmu vefejného. Tim se poplatkova ¢ast rozhodnuti a také ¢ast rozhodnuti co
se tyCe ulozeni nekterych dalSich povinnosti, dostala do rozporu se zdkonem a tento
protipravni stav je zde objektivné dan a v tomto sméru m¢l spravni ufad reagovat sam z
ufedni povinnosti a tento stav napravit, byt jim nebyl zavinén, coZ vSak neni z hlediska
divodnosti odstranéni protipravniho stavu podstatné.



pokraGovani 7 57Af35/2013

14. Dale Zalobce uvadél, Ze v daném smeéru, i s ohledem na stanoviska a ,,metodické*
pokyny MF CR je na misté pii uvadéni daného rozhodnuti do souladu s pravnim fadem
provést zménu vsech Casti, které jsou v rozporu s pravnim fadem od 1.1.2012, véetné Gpravy
poplatkovych a odvodovych povinnosti, zejména zménu poplatku za povoleni VHP, kdy
soucasna castka za povoleni je zcela odliSnd a z toho plyne i nutnost zménit v této Casti
rozhodnuti, a vratit ¢astky, které byly uhrazeny podle neplatné pravni Upravy. Podstatnd jsou
tak pfechodna ustanoveni k zdkonu €. 458/2011 Sb. uvedena v padesaté devaté Casti tohoto
zékona v ¢l. LXXVII, ktery zalobce citoval, stejné tak jako divodovou zpravu k nim.

15.  Dalsim argumentem zalobce oznacil skutecnost, Zze dand zména neméla Zadnou
legisvakanc¢ni lhutu, ktera by umoznila véc fesit jak ze strany piislusnych spravnich organt,
tak i ze strany Zalobce. Zalobce byl nucen pro kontinuitu svého podnikani pozadat o vydéani
rozhodnuti na provozovani VHP v dobé, kdy zak. 458/2011 Sb. ani neprosel schvalovacim
procesem v ramci legislativniho procesu. Zakon 458/2011 Sb. byl Poslaneckou snémovnou
schvalen 20.12.2012, prezident republiky ho podepsal 27.12.2011, vySel ve sbirce zakonu
v &astce &. 158 az 30.12.2011 s uginnosti od 1.1.2012. Zalobce tedy z diivodu moznosti
podnikani i po 31.12.2011 musel pozadat o vydani rozhodnuti za u¢innosti zakont, které byly
platné do 31.12.2011 a nemohl tedy jakkoliv reagovat na zménu zékona platného dne
30.12.2011 a uc¢inného od 1.1.2012, tedy bez jakékoliv legisvakancni lhity pro aplikaci
novely a tim volby, kdy zadost o povoleni provozovani VHP podat. V navaznosti na zasadni
zménu v rezimu vybéru dani a poplatki za provozovani VHP ma chybéjici legisvakancni
lhata zasadni dopad na napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je pravomocné a bylo
vydéno pied platnosti daného zékona, je zde tedy ddna presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti. Toto rozhodnuti vSak v soucasné dob¢, i pres presumpci spravnosti, uklada
zalobci povinnosti, které jsou v rozporu s platnym a G¢innym hmotnym pravem a tyto
povinnosti byly provedenou zménou zménény, a zadatel nyni musi plnit jiné, odlisné
povinnosti v jiném rezimu a taktéz odvody z VHP a dané doznaly zasadnich zmén. V daném
sméru je podstatné, ze doslo k zadsadni zméné konstrukce spravniho poplatku a také jeho vyse.
Cast paivodniho poplatku, ktery jiz byl zaplacen, byla znovu zaélenéna do poloZek, které maji
byt v roce 2012 zaplaceny opakovang, tj. poplatky se zcela zjevné opakuji z riznych tituli na
stejnou kauzu platby poplatku. Tato Giprava je zcela zjevné v rozporu se zasadami a Ustavnim
potadkem CR, jak je uvadéno vyse. Pfedmétnou vadnost vydaného spravniho rozhodnuti je
mozné dokumentovat na skutecnosti, Ze v ramci rozhodnuti byl ¢i mohl byt stanoven mistni
poplatek za VHP a dale povinny odvod ve vysi 6-20% z vynosu z VHP, kdy vSak tyto
povinnosti, a¢ jsou obsazeny v pravomocném spravnim rozhodnuti, zanikly a zménily se na
jiné odvody - danové s piisluSnym uréenim - rozdélenim téchto danovych odvodd, které jsou
v soucasné dob¢ ve prospéch obce v zajmu kompenzace zruseni ostatnich poplatkt, které byly
stanoveny v dfivéjsi pravni upravé do konce roku 2011 (poplatek za VHP a dobu jeho
povoleni a mistni poplatek. Je tedy zcela nelogické a z hlediska legality nemozné, aby
jakékoliv rozhodnuti uklddalo povinnost v rozporu s platnym hmotnym pravem a bylo zde
vyzadovano plnéni, jak povinnosti dle starého zakona, tak i podle nového zakona. Takovyto
stav by zcela popiral logiku platnosti a ucinnosti pravnich ptedpist, pokud by pouhym
spravnim rozhodnutim zakladal moZnost, ze n¢které subjekty musi dodrzovat jenom platné
a ucinné pravni predpisy, zatimco jiné subjekty musi vedle tohoto dodrzovat a plnit i jiz
zruSené pravni piedpisy a povinnosti, ackoliv vSechny subjekty podnikaji ve stejném oboru,
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ve stejném predmétu, ve zcela stejném podnikdni. Najednou by stejnym subjektim pfi
stejném podnikani ve stejném Case byly stanoveny vyrazné odliSné povinnosti, aniz by k tomu
byl jakykoliv pravni divod ¢i zdkonny podklad a takovyto vyklad by byl zcela
flagrantné v rozporu s ustavnim potadkem a pravem CR.

16.  Zavérem Zalobce citoval pasaz z komentaie k Ustavé a Listing (in. Wagnerova, E,
a kol., Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha, Wolters Kluwer CR, 2012 s. 322),
kde se wuvadi: ,,...Racionalitu jednotlivych politik ci efektivitu dani Ustavni soud

neprezkoumava, ledaze by zaloZily zrejmou nerovnost v danovém zatizeni jednotlivych
tuzemcii." Dle Zalobce v daném ptipad¢ doSlo timysIné ze strany zakonodarce k nastaveni
dan¢ ¢i obdobné platby tak, ze vznikla zfejméd nerovnost v danovém zatiZeni, které neni
mozné odiivodnit jinak, nez imyslem zakonodarce, ktery tuto nerovnost zakomponoval do
predpisu, aby nedoslo k vypadku piijmt na strané piijemce této dan¢ ¢i poplatku, tj. zejména
obci. Takovéto jednani nejenom Ze porusuje veskera pravidla, ale pfimo porusuje Ustavné
zarulena zékladni prava na rovné zachazeni a vyloudeni bezdtivodné diskriminace. Zalobce
proto navrhoval, aby bylo Fizeni pferuseno, a véc predlozena Ustavnimu soudu.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

17.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze se s obdobnymi namitkami Zalobce
vypotadal jiz ve sdéleni diivodi, pro které nebylo mozné zah4jit prezkumné ftizeni. Uvedl,
ze ke zméné polozky 21 sazebniku, ktery je ptilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, (ddle jen ,,zakon o spravnich poplatcich*) doslo zakonem ¢. 458/2011 Sb. a byla
tak zménéna koncepce spravnich poplatki za povolovani loterii a jinych podobnych her.
Soucasti tohoto zadkona jsou ptechodna ustanoveni, podle nichZz spravni organy obou stupiili
postupovaly. Tvrzeni zalobce, Ze neni napadené rozhodnuti v souladu s pravnim fadem, je
proto nedivodné. Pokud se zalobce domniva, ze mu mé byt spravni poplatek nebo jeho cast
vracena, nebot’ k jeho vyméieni dosSlo vrozporu s pravnimi predpisy, musi postupovat
v souladu s § 7 zdkona o spravnich poplatcich a pozadat o vraceni preplatku. Nemiize se toho
dozadovat zménou vydaného rozhodnuti, nebot piredmétem nebylo vymeétfeni spravniho
poplatku, ale vydani povoleni k provozovani VHP. Zalobce tak viak neu¢inil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

18.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

19. Zaloba neni divodna.
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Skutkovy zaklad véci

20.  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal u Méstského tfadu Kdyné
(Zzadosti dorucenou 1.12.2011) o povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje Criss
Cross Cash piislusné specifikovaného v obdobi od 1.1.2012 do 31.3.2012, a to v souladu
s ustanovenim § 18 a § 19 ZOL. M¢stsky urad vydal dne 5.12.2011 pod ¢j. S/1558/2011
rozhodnuti o povoleni provozu uvedeného 1 ks VHP, ve kterém krom jiného potvrdil,
ze zalobce pted vydanim tohoto rozhodnuti zaplatil dne 2.12.2011 spravni poplatek 10.000
K¢, v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 ZOL, G¢inného do 31. 12. 2011, podle polozky 21
pism. c¢) sazebniku spravnich poplatkt, ktery je ptilohou zédkona o spravnich poplatcich, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2011. Jelikoz rozhodnuti o povoleni provozovani VHP bylo vydano
az po zaplaceni uvedené¢ho spravniho poplatku, nebylo v ném o povinnosti tento poplatek
zaplatit rozhodovano. Jeho zaplaceni bylo konstatovano pod bodem 3 tohoto rozhodnuti.

21.  Podénim ze dne 30.3.2012 Zalobce navrhoval, aby méstsky Gfad v ramci prezkumného
fizeni zménil povoleni ze dne 5.12.2011tak, ze ,, zrusi Zalobci na rok 2012 povinnost uhradit
spravni poplatky za vydana povoleni na provozovani VHP podle zakona o sprave poplatkii,
povinnost odvodu casti vytézku, povinnost predlozit vyuctovani o provozovani VHP a vymeéril
spravni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za vydani povoleni provozovat VHP podle ZSDP (minéno
ziejme zakona o spravnich poplatcich — poznamka soudu) platném od 1.1.2012.

22.  Na zaklad¢ tohoto podani vydal méstsky ufad rozhodnuti, kterym zmeénil piivodni
povoleni. K odvolani zalobce Zalovany rozhodnuti méstského tfadu jako neptfezkoumatelné
zrusil a véc vratil k novému projednani. Dne 25.10.2012 vydal meéstsky ufad usneseni
o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen
,spravni rad*“), nebot’ se zadost stala zjevné bezpfedmétnou. K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 17.1.2013, ¢j. VVZU/9825/12 usneseni méstského tfadu zrugil a véc
vratil k novému projednani. Méstsky urad vazan podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
pravnim nazorem odvolaciho organu, posoudil podani Zalobce ze dne 30.3.2012 jako podnét
ke zmén¢€ rozhodnuti ze dne 5.12.2011, ptic¢emz dospé€l k zaveru, Ze je tento podnét Castecné
divodny, proto rozhodnutim ze dne 12.3.2013 (viz prvostupniové rozhodnuti) zménil
rozhodnuti ze dne 5.12.2011 s odtivodnénim, ze bylo rozhodnuti ze dne 12.3.2013 vydano
v souladu s pravni upravou ucinnou v dob¢ rozhodnuti. V souvislosti se zdkonem ¢.458/2011
Sb., s jehoz ustavni konformitu Zalobce opakované polemizoval, méstsky urad uvedl, ze nema
jinou moznost, nez zcela respektovat zdkonnd ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu, nebot’
piislusnym k takovému posouzeni je pouze Ustavni soud a méstsky Gfad je povinen
respektovat zdkladni zasady spravniho fizeni, zejména zdsadu legality zakotvenou v § 2 odst.
1 spravniho tadu, tedy postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, coz
ucinil. Méstsky urad proto dospél k zadvéru, ze je s ohledem na zachovani pravni jistoty
zadatele nezbytné zménit rozhodnuti méstského uradu ze dne 5.12.2011 tak, aby bylo, pokud
jde o povinnosti zadatele, v souladu se znénim zdkona o loteriich u¢innym od 1.1.2012.
Postupoval proto podle § 43 odst. 5 pism. b) ZOL, podle néhoz ,,organ, ktery loterii nebo
Jjinou podobnou hru povolil, mize jiz vydané povoleni doplnit nebo zmenit, vyzZaduje-li
to radné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zdajem.‘ Uvedl, Ze po
opakovaném posouzeni predmétné otazky dospél k zavéru, Ze je ve vefejném zdjmu, aby byla
rozhodnuti statni spravy transparentni, dobie Citelnd a zejména zbytecné nenavozovala stav
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pravni nejistoty. Uvedl, Ze zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony,
byl zrusen § 16 ZOL, ktery upravoval pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné podobné hry. Proto
meéstsky ufad zménil rozhodnuti ze dne 5.12.2011 tak, ze ve vyroku oznacil vypusténi
ustanoveni zdkona o loteriich tykajicich se odvedeni ¢asti vytézku.

23.  Vodvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobce argumentoval obdobné jako
v zalobé. Pozadoval, aby doslo ke zméné€ povinnosti zaplatit spravni poplatek s tim, ze je
prvostupiiové rozhodnuti Ustavné nonkonformni a neobstoji z hlediska zasady rovného
zachézeni.

24.  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl s odtivodnénim totoznym
jako v obou ptfedchozich odvolacich rozhodnutich. Uvedl, co je pfedmétem poplatku (§ 2
zakona o spravnich poplatcich), zminil se o sazebniku poplatkt, uvedl, kdo je poplatnikem
(§ 3 zékona o spravnich poplatcich), zabyval se splatnosti poplatkt (§ 5 zdkona o spravnich
poplatcich) a povinnosti stanovenou do 31.12.2011 zaplatit spravni poplatek pred vydanim
povoleni (§ 18 odst. 6 zakona o loteriich). Dale uvedl, domniva-li se zalobce, Ze mu ma byt
spravni poplatek nebo jeho ¢ast vracena, nebot’ k jejich vymeéteni doslo v rozporu s pravnimi
predpisy, pak musi postupovat v souladu s § 7 zdkona o spravnich poplatcich a pozadat
o vraceni preplatku. Nemtize se toho vSak dozadovat zménou vydaného rozhodnuti, nebot’
pfedmétem fizeni nebylo vyméieni spravniho poplatku, ale vydani povoleni k provozovani
VHP. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vysvétlil, Ze ke zméné
spravnich poplatkt doslo zdkonem €. 458/2011 Sb., o zméné zakonil souvisejicich se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont. Touto novelou
doslo ke zméné polozky 21 sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o spravnich poplatcich. V
dasledku této zmeény doslo ke zméné koncepce spravnich poplatki za povolovani loterii a
jinych podobnych her. Zalovany citoval piechodna ustanoveni zikona & 458/2011 Sb. s
tim, ze fizeni, ktera byla pfedmétem uvedenych spravnich poplatki, a byla zahajena pired
1.1.2012, tedy vcetn¢ daného spravniho fizeni, musi byt zpoplatnéna podle zdkona o
spravnich poplatcich ve znéni ucinném prede dnem 1.1.2012. Uvedl, Ze vykladem pomoci
standardnich interpretacnich metod dospél k zavéru, ze piechodna ustanoveni zikona C¢.
458/2011 Sb. byla aplikovana v souladu s pravnimi predpisy, jak stanovi § 2 spravniho fadu.
Uzavtel, Ze se jedna o zdkonné ustanoveni, které je nutné respektovat, proto tvrzeni zalobce,
ze neni prvostupnové rozhodnuti v souladu s pravnim fadem, posoudil jako nedivodné.

Pravni hodnoceni
A.

25. 'V posuzované véci neni mezi ucastniky fizeni spor o skutkovém stavu véci, ale
klicovou otazkou je posouzeni zalobcem tvrzené protiustavnosti intertemporalni normy
obsazen¢ v ¢l. LXXVIII odst. 1 zdkona ¢. 458/2011 Sb., kterym doslo k novelizaci n¢kterych
ustanoveni zakona o spravnich poplatcich. Zménéna byla mj. polozka 21 sazebniku, ktery je
prilohou uvedeného zékona, kdy v disledku této zmény dosSlo ke zméné koncepce spravnich
poplatkl tykajicich se povolovani loterii a jinych podobnych her. Dle ¢l. LXXVIII odst. 1
predmétnych ptechodnych ustanoveni plati, ze bylo-li Fizeni, které je predmétem spravniho
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poplatku podle polozky 21 pism. a), c), e) nebo f) prilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ucinnosti clanku VII tohoto zdkona, zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti clanku VII tohoto zakona, postupuje se pri stanoveni sazby a vypoctu tohoto
poplatku podle dosavadnich pravnich predpisii, a to i v pripadech, kdy se spravni poplatek
stane splatnym ode dne nabyti uic¢innosti ¢lanku VII tohoto zdkona.” Clanek VII zakona
¢. 458/2011 Sb. nabyl Gc¢innosti dnem 1.1.2012.

26.  Ze znéni citovaného piechodného ustanoveni vyplyva, ze pokud byla fizeni o povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistrojii ve smyslu polozky 21 Sazebniku, ktery je ptilohou
zakona o spravnich poplatcich, zahajena pied 1.1.2012, musela byt zpoplatnéna podle zakona
o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném prede dnem 1.1.2012.

27.  Zalobce v této souvislosti namital, Zze zakonodéarce zakotvil intertemporélni pravidla
obsazena v ¢l. LXXVIII do zdkona ¢. 458/2011 Sb. takovym zplsobem, ze zakladaji
protiustavni nerovnost adresatii v pravech a povinnostech. K tomu krajsky soud konstatuje,
Ze tato otazka jiz byla predmétem rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v rozsudku ze dne 3.4.2014, ¢j. 1Afs 98/2013 - 41, dostupném na www.nssoud.cz, na ktery
krajsky soud v plném rozsahu odkazuje a z n¢hoz cituje nasledujici zavéry: ,,StéZovatelka
se domniva, ze zakonoddrce zakotvil intertemporalni pravidla takovym zpiisobem,
Ze zpusobuji nestejné piisobeni pravni normy na jeji ruzné adresaty, ¢imz je pry naruSena
Jjejich pravni jistota a zaloZena jejich nerovnost v pravech a povinnostech. K tomu nutno
predevsim zdiuraznit, Ze aplikace ruznych pravnich norem na srovnatelné pripady v zavislosti
na tom, kdy se udala rozhodna pravni skutecnost (zde zapocleti Fizeni), je primo podstatou
intertempordalnich norem. Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle niz se
stary pravni rezim plné uplatni na zdadosti podané prede dnem ucinnosti nového zdakona, je
pravidelnou soucasti procesnich i hmotnéprdavnich norem. Princip vyjadreny v napadeném cl.
LXXVIII odst. 1 je ostatne zakonu o spravnich poplatcich viastni jiz od jeho schvdleni v roce
2004 (viz § 11 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich) *“.

28.  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale pokracoval, ze takto vyslovené
stanovisko by v podstaté zpochybnilo ustavnost valné ¢asti intertemporalnich norem, které by
(Jak 1 v této véci zalobce namital) poruSovaly princip rovnosti. Takovyto vyklad vSak
Nejvyssi spravni soud shledal absurdnim a krajsky soud se s jeho posouzenim v plném
rozsahu ztotoziiuje. Ustavni soud mnohokrate odmitl absolutni chapani principu rovnosti, kdy
zdiraznil, Ze rovnost obfand je nutno vnimat jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli
v§echny moderni Gstavy (k tomu srovnej jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 1994, sp. zn.
P1. US 36/93, publikovany pod &. 132/1994 Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dale poukazal na skutecnost, ze zdkonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu
¢i kategorii subjektll oproti jinym, nemize byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za poruSeni
principu rovnosti. Zakonodarce ma zna¢ny prostor k tvaze ohledn¢ rozliSovaciho kritéria pro
jinak srovnatelné skutkové situace v ptipadech ¢asového stietu nové a staré pravni upravy (viz
napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, publikovany pod
¢. 220/2012 Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz, ve véci zdanéni -elektiiny
z fotovoltaickych - solarnich elektraren).
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29.  Vyse uvedené plati tim spiSe, ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich
poplatki nalezi zédkonodarci, pficemz do této politiky statu mize soudni moc zasahovat jen na
zékladg striktnd vymezenych podminek (k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, publikovany pod &. 181/2009 Sb., ve véci ustavnosti dané
z prevodu nemovitosti). Z astavniho principu délby moci (Gl. 2 odst. 1 Ustavy CR), jakoz
i z Gstavniho vymezeni zdkonodarné moci (¢L. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zdkonodarce
relativné Siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mife a rozsahu dani (k tomu viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03, publikovany pod ¢&. 512/2004
Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soud proto ani nemohl namisto zakonodarce
posuzovat nastaveni intertemporalni normy.

30. Se zalobcem je mozno souhlasit, Ze dva riizni provozovatelé stejného poctu vyhernich
hracich pfistroji mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012 zaplatit na spravnim
poplatku vyrazné rozdilné castky. Zmeéna v legislativé, jez toto zptisobila, vSak nebyla
svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium, tj. moment zahajeni fizeni
o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji. Toto kritérium je neutrdlni povahy
a zjevn¢ ve vztahu ke konkrétnim osobdm nediskriminuje (viz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 1 Afs 98/2013 - 41). Hovofit nelze ani o naruseni
pravni jistoty, nebot’ interpretované ustanoveni je formulovano naprosto jednozna¢né. Krajsky
soud se proto neztotoznil s namitkou zalobce o protiustavnosti ¢l. LXXVIII odst. 1 zakona
¢. 458/2011 Sb. z davodu jeho diskrimina¢ni povahy vedouci k poruseni ustavni zasady
rovnosti v pravech a povinnostech adresatli této normy. Krajskému soudu proto nevznikla
povinnost postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a piedlozit Ustavnimu soudu otazku souladu
dané pravni upravy s Ustavnim poradkem. Tento postup neni zahajovan na zaklad¢ zadosti
ucastnika, ale soud k nému pftistoupi pouze tehdy, pokud uzavte, ze ,,zdkon, jehoz ma byt pri
FeSeni pouzito“, je v rozporu s Gstavnim potadkem (1. 95 odst. 2 Ustavy).

B.

31.  Zalobce v Zalobé rovnéz namital (viz odst. 9), Ze se méstsky ufad, resp. Zalovany,
nedostate¢n¢ vyporadali s obsahem jeho podnétu ze dne 30.3.2012 a tim porusili ustanoveni
§ 2 spravniho fadu.

32. Uvedena namitka neni divodna, nebot jak je ziejmé zobsahu odavodnéni
prvostupiiového rozhodnuti (viz odst. 22) a z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (viz odst.
24) oba spravni organy se zcela spravné zabyvaly podanim zalobce ze dne 30.3.2011 tak,
ze bylo ucinéno vici rozhodnuti o povoleni provozovani vyherniho hraciho pfistroje ze dne
5.12.2011 a podle obsahu jim byla pozadovana zména tohoto rozhodnuti, a to vzhledem ke
zméné pravni Upravy povolovani provozovani VHP. Méstsky urad tak spravné postupoval
podle § 43 odst. 5 pism. b) ZOL a v odiivodnéni svého rozhodnuti fadn¢ zdivodnil, Zze zmeénu
rozhodnuti ze dne 5.12.2011 vyZzaduje vefejny zdjem na transparentnosti veiejné spravy.
Zalovany pak v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pfedmétem daného
spravniho fizeni byla zména rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, nikoli zadost Zalobce
o vraceni spravniho poplatku (viz odst. 24). Méstsky trad 1 zalovany vychazeli pii svém
rozhodovéani ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu z pravni Gpravy Gc¢inné od 1.1.2012,
v daném ptipadé z prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 458/2011 Sb. (viz odst. 25 a 26)
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a zejména zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti tento postup podrobné zdivodnil. Potfeba
zmény rozhodnuti o vydani povoleni k provozovani VHP ze dne 5.12.2011 nenastala ve
vztahu k zaplacenému spravnimu poplatku, nebot’ pro zadosti podané do 31.12.2011 nedoslo
ke zméné vyse spravniho poplatku, ale tento poplatek zlstal nadale stanoven podle piedpist
platnych do 31.12.2011.

C.

33.  Dalsi namitkou zalobce bylo, ze zakon ¢. 458/2011 nemél zaddnou legisvakanc¢ni lhitu,
ktera by umoznila véc fesit jak ze strany ptislusnych spravnich organi, tak i ze strany Zalobce.

34,  Rovnéz tuto namitku shledal krajsky soud nedivodnou. Obdobnou namitkou se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢&j. 8 Afs 38/2013 - 61,
dostupném na www.nssoud.cz, s tim rozdilem, ze v citovaném rozsudku byla tato namitka
uplatnéna az v ramci kasacni stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval vécné,
uvedl vsak: ,, Pro uplnost lze dodat, Ze s ohledem na vyse uvedené zavery, podle kterych nova
uprava spravnich poplatkit zavedend zdakonem ¢. 458/2011 Sb. neni rozhodna pro nyni
posuzovanou vec, by tato namitka prima facie nemohla byt uspésna ani tehdy, byla-li by
uplatnéna véas. “ V této pravni véci byla ndmitka kratké legisvakancni lhity uplatnéna vcas,
proto se ji krajsky soud zabyva.

35.  Legisvakancni lhita je Casové obdobi, ve které je predpis platny, ale neni ucinny
(z latinského vacatio legis). Obdobi legisvakance je ureno k tomu, aby se adresati pravniho
piedpisu seznamili s jeho obsahem tak, aby se jim okamzité od nabyti jeho u¢innosti mohli
fidit. Zakon ¢. 458/2011 nabyl platnosti dne 30.11.2011 a G¢innosti dne 1.1.2012. Pro
posouzeni této namitky vSak rovnéz plati zavér, ze pro zadosti o povoleni provozovani
vyhernich hracich piistrojii podané do 31.12.2011 nedoslo ke zmén¢ vyse spravniho poplatku,
ale tento poplatek zlstal nadale stanoven podle piedpist platnych do 31.12.2011. Proto délka
legisvakancni lhiity neni pro posouzeni dané pravni véci rozhodna.

Zaver
36.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
V.  Naklady fizeni

37.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)
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V Plzni dne 23. dubna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



