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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudci JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce R.Hero
property, s. r. 0., se sidlem v Mikuloveé, Zamecka 47/11, proti zalovanému Méstskému
uradu v Mikulové, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, se sidlem v Mikulové,
Néamésti 1, o zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zésahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:
I. Obsah zaloby

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
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,,8.1.8.°) se zalobce domahal, aby soud rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost bezodkladné
vydat souhlas s provedenim stavebniho zaméru, ohldSeného Zalobcem dne 18. 7. 2013, ve
smyslu ust. § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalobce dne 18. 7. 2013 doru¢il zalovanému ohl4seni udrzovacich praci, v némz titadu ohlasil
svllj zamer provést ,,Stavebni tpravy podle § 104 odst. 1 pism. j) — udrzovaci prace na stavbé
neuvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢)* na stavbé rodinného domu €. p. X, umisténého na parcele
¢. 68 v katastralnim uzemi Mikulov na Moravé. Dne 23. 7. 2013 vydal Zalovany sd¢€leni ¢.
686/2013, ve kterém sdélil, ze ,,ohlaska“ podana zalobcem dne 18. 7. 2013 nema ptedepsané
nalezitosti, a to, Ze nesplituje nalezitosti uvedené v § 36 odst. 4 spravniho fadu, ohlaska neni
na predepsaném formulédii a déale Ze neobsahuje pfilohy uvedené¢ vust. § 105 odst. 7
stavebniho zakona, tedy technicky popis provedeni udrzovacich praci. Otazku piedepsanych
nalezitosti pozd¢ji zalovany prekvalifikoval na nesplnéni predepsanych nalezitosti uvedenych
v ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, nicméné¢ jelikoz Zalovany podal své podani prostiednictvim
datové schranky, byl pozadavek na splnéni ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu bezptedmétny a
nemél oporu v citovaném ustanoveni ve spojeni s § 18 zakona &. 300/2000 Sb. Zalobce
namital, Ze stavebni zdkon nestanovuje nélezitosti formy ,,0hlasky* udrzovacich praci a ani
neodkazuje na zadny provadéci predpis, ktery by takovouto formu bliZe specifikoval. Zalobce
dale uvadél, ze ve své ,,0hlasce” jednoznatné uvedl, Ze kni pfipojuje technicky popis
provedeni zamyslenych praci, ktery se sklddd ze zavazného stanoviska dotené¢ho orgénu,
Meéstského uradu Mikulov, odboru rozvoje a zivnostenského podnikani, odbor pamatkové
péce, ve kterém je vice nez detailn¢ uveden technicky popis zamyslenych stavebnich praci a
dale zalobce dolozil i zapis z kontrolniho dne, provedeného dne 3. 7. 2013 M¢stskym tradem
Mikulov, odborem rozvoje a Zzivnostenského podnikani, organem pamatkové péce, ktery
provadéné udrzovaci prace dale upfesiiuje. Zalobce v ramci svého podani splnil veskeré
nalezitosti stanovené pro ohlaSeni stavebnich tprav podle § 104 odst. 1 pism. j) — udrzovaci
prace na stavbé neuvedené v § 103 odst. 1 pism. c), jeho podani bylo Gplné, ohlaseny stavebni
zamgér byl v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zdvaznymi stanovisky dotcenych
organii a zamyslenymi pracemi, které jsou pfedmétem ,,ohlaSky“, nebylo pfimo dotceno
vlastnické pravo nebo pravo vyplyvajici z vécného biemene dalsich osob. Zalovany byl za
uvedeného stavu povinen vydat do 30 dnli ode dne podani ohlaseni v souladu s ust. § 106
odst. 1 stavebniho zdkona souhlas s provedenim ohlaSené¢ho stavebniho zaméru. Jelikoz
zalovany do dne podani Zaloby souhlas nevydal, doméaha se Zalobce Zalobou, aby soud ulozil
zalovanému povinnost bezodkladn¢ vydat souhlas s provedenim stavebniho zaméru ve smyslu
ust. § 106 dost. 1 stavebniho zakona.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, e Zzalobce podinim ze dne 21. 8. 2013 pozadal Krajsky uiad
Jihomoravského kraje (nadiizeny organ zalovaného) o uplatnéni opatieni proti nefinnosti
spravniho organu. Krajsky ufad Jihomoravského kraje dovodil, Ze ohlaseni stavebniho zaméru
zalobce nemélo predepsané nalezitosti a zaroven stanovil dal§i postup zalovaného
v pfedmétné véci. Zalobce neprokazal, Ze by ohlaseni svého stavebniho zaméru podal pied
zahdjenim jeho realizace. Podani ohlaSeni stavebniho zdméru po zahajeni jeho realizace je
bezptfedmétné, podle pokynu Krajského ufadu Jihomoravského kraje mé zalovany postupovat
podle § 129 stavebniho zdkona, tj. po provedeni kontrolni prohlidky zahajit fizeni o
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odstranéni stavby. Zalovany namitl, Ze vramci navrhu na zahdjeni fizeni, kterym byla
uplatnéna zZaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho orgénu, nelze navrhovat, aby bylo
ulozeno vydani rozhodnuti o ur¢itém vécném obsahu. Dne 12. 7. 2013 obdrzel zalovany
podani, ve kterém byl upozornén na nelegélni stavebni prace na pamatkové chranéném
objektu rodinného domu €. p. X na pozemku p. ¢. 68 v k. 1. Mikulov na Moravé ve vlastnictvi
7alobce. Zalovany proto dne 17. 7. 2013 vyzval Zalobce k Géasti na kontrolni prohlidce
v terminu 1. 8. 2013. Dne 18. 7. 2013 po pfevzeti vyzvy k ucasti na kontrolni prohlidce se
k zalovanému dostavili zastupci Zalobce a pozadovali formuldi pro ohldseni udrzovacich
praci. Oznémili nasledné zalovanému, ze v terminu konéni kontrolni prohlidky budou na
dovolené¢ a pozadovali piesunout kontrolni prohlidku na jiny termin. Dne 18.7.2013 po
osobni navstéve zastupcii zalobee obdrzel zalovany datovou schrankou Ohlaseni udrzovacich
praci pfedmétného objektu, véetné ptiloh (zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce
ze dne 25. 7. 2013, zapis kontrolni prohlidky ze dne 3. 7. 2013, ohlaSeni udrzovacich praci ze
dne 17. 7. 2013, ohlaseni udrzovacich praci ze dne 10. 12. 2012). Dne 19. 7. 2013 obdrzel
zalovany podani doplnéni ohlaseni udrzovacich praci, ve kterém bylo uvedeno, Ze jiz v srpnu
2012 ohlasil stavebnik pracovnici stavebniho ufadu svlij zdmér provést udrzovaci prace na
pfedmétné nemovitosti a bylo doloZzeno zdvazné stanovisko, vydané odborem rozvoje a
zivnostenského podnikani. Dne 3. 10. 2012 mél zaslat zalobce prostiednictvim Ceské posty
ohlaseni udrzovacich praci v tisténé podobé¢, a jelikoz neobdrzel souhlasné ani nesouhlasné
stanovisko od zalovaného, v ohlasce ze dne 3. 10. 2012 zaslal ohlasku jesté jednou, a to 10.
12. 2012 prostfednictvim datové schranky. Zalovany vak neeviduje v systému evidence doslé
posty méstského uradu zadné podani zalobce ze dne 3. 10., ani 10. 12. 2012, tykajici se
ohlaseni udrzovacich praci. V evidenci doslé posty se nachazi doporucena zésilka zalobce ze
dne 4. 10. 2012, jenz obsahuje opakovanou stiznost na poruSeni stavebniho zakona, vyzvu
k proSetieni, ktera se tykala sousedni nemovitosti p. ¢. X ve vlastnictvi manzelt D. a nikterak
nesouvisela s ohlasenim udrZzovacich praci predmétné nemovitosti. Dne 23. 7. 2013 zalovany
sd¢lil zalobcei, ze ohlaseni udrzovacich praci nema predepsané nalezitosti podle § 37 odst. 4
spravniho tadu a nebylo podano na predepsaném formulafi podle § 18a vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. Dne 25. 7. 2013 obdrzel zalovany doplnéni podani zalobce, vcetné ptiloh (vypis z OR, LV
€. 3493). Dne 26. 7. 2013 obdrzel zalovany podani zalobce, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze
podani k ohlaseni udrzovacich praci na pfedmétné nemovitosti splituje veskeré nélezitosti a je
uplné a spravné. Dne 16. 8. 2013 se konala kontrolni prohlidka na mist¢ samém, které se
7alobce nezudastnil. Zalobce sepsal protokol a poiidil fotodokumentaci, ze které je ziejmé, Ze
byla provedena vyména oken, opravena fasada a vyménéna stiesni krytina. Po ukonceni
kontrolni prohlidky Zalovany obdrzel od zastupce Zalobce omluvu, stim, Ze jednatelka
zalobce byla hospitalizovana v nemocnici, pficemz bylo uvedeno, ze zalobce podéd zadost o
stanoveni nového terminu kontrolni prohlidky. Doposud vsak ze strany zalobce nebylo o novy
termin kontrolni prohlidky pozadano. Dne 5. 9. 2013 Zalovany informoval Zalobce, ze pokud
mu brani vazné divody se zucastnit kontrolni prohlidky, je mozné nechat se zastupovat
zéastupcem; tuto moznost zalobce nevyuzil. Dne 11. 11. 2013 obdrzel zalovany podéni
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovéni a stavebniho tadu, jak
bylo shora jiz uvedeno, s pokynem k dalSimu postupu vii¢i zalobci. Dne 18. 11. 2013 vyzval
zalovany zalobce k ucasti na kontrolni prohlidce a stanovil termin 26. 11. 2013. Tohoto dne se
konala kontrolni prohlidka na mist¢ samém, které se zcastnil Zalobce se zmocnéncem.
Zalovany sepsal na misté samém protokol a potidil fotodokumentaci, ze které je ziejmé, Ze
byla provedena nejen vymeéna oken, opravena fasdda a vyménéna stieSni krytina, ale byly
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provedeny i jiné udrzovaci prace v interiéru, které jsou popsany v protokolu z kontrolni
prohlidky. UdrZovaci prace byly provedeny bez opatieni Zalovaného, které vyzaduje stavebni
zakon. Zalobce nevyc¢erpal prostiedky, které procesni piedpis pro Fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, navic jde o Zalobu, ktera obsahuje
petit podle soudniho fadu spravniho neptipustny.

I11. Dosavadni procesni vyvoj

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 6. 2014, €. j. 30 A 107/2013 — 46 podanou
zalobu zamitl, nebot’ dovodil, Ze Zalobou proti neCinnosti ve smyslu ust. § 79 s.t.s. zalobce
pozadoval, aby soud zavazal zalovaného vydat jiny ukon, nez spravni rozhodnuti ve smyslu
ust. § 67 spravniho fadu a § 65 s.i.s. Krajsky soud odkazal na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010 — 76, podle kterého
souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, zejména podle § 96, § 106, 122, § 127, které
stavebni ufad vyslovné ¢i ml¢ky ¢ini k ohlaSeni ¢i oznamenti, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti
spravniho tadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.t.s., a proto nepfipada v
uvahu zaloba na ochranu pied necinnosti (§ 79 s.t.s.).

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce zrusil citovany rozsudek zdejsiho soudu
rozsudkem ze dne 9. 10. 2014, €. j. 9 As 198/2014 36 (dale jen ,,zruSujici rozsudek*) a véc
vratil Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud pochybil, pokud podanou Zalobu jednozna¢né povazoval za Zalobu na ochranu
pred necinnosti spravniho organu. Podle jeho nazoru Zaloba nebyla jednozna¢né podraditelna
pod rezim § 79 a nasl. s.i.s. ani pod rezim § 82 a nasl. s.f.s., upravujici zalobu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je zpiisob poskytnuti ochrany stanoven zdkonem a pouze jim je soud vazan, nikoli
oznacenim piislusného typu fizeni v zalobé. Tu je tfeba posuzovat podle jejiho skute¢ného
obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce oznacil. Pro soud je nezbytné, aby si ujasnil
predmét sporu. V situaci, kdy ze zaloby nevyplyvalo, zda se zalobce domaha soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. f. s. nebo proti
nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s., bylo na misté jej vyzvat k odstranéni nejasnosti
podani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. pied tim, nez meritorné posoudil, zda byly splnény
podminky Zaloby na ochranu proti ne¢innosti dle § 79 s. f. s. Pokud by na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. své podani neuptesnil, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze
v fizeni pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s.
f. s. odmitnout.

Krajsky soud tedy nésledné€, veden nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyzval zalobce,
aby odstranil vady zaloby, zejména aby bylo ziejmé, zda se domahd soudni ochrany ve
spravnim soudnictvi Zalobou na ochranu proti ne€innosti podle § 79 s. f. s. nebo proti
nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s. Na to podal Zalobce dne 12. 1. 2015 podani oznacené
jako odstranéni vad spravni Zaloby, ve kterém uvedl, Ze, pokud Zalovany nevydal v zdkonné
lhtité¢ souhlas nebo nevydal usneseni, ze podané ohldseni nebylo Uplné, svym postupem
nezakonné zasahuje do prav Zalobce tim, Ze mu znemoziuje zapocit s udrzovacimi pracemi a
tim nepfimo napomaha k dalsi devastaci jeho majetku. Zalobce uvedl, Ze udrzovaci prace byl
povinen naplanovat z divodu stavebnich uprav na sousedni nemovitosti. Tyto prace
provedené v rozporu s projektovou dokumentaci mély za nasledek zhorSeni stavu stavby
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zalobce. Soucasné zalobce timto podanim doplnil Zzalobu o dalsi skutecnosti, které nastaly po
podani Zaloby. Zalovany proved! dne 26. 11. 2013 mistni Setfeni a nasledn& dne 16. 12. 2013
vydal sdéleni, podle kterého nelze povoleni k ohlaSenym stavbam vydat, nebot’ ohlasené
prace jiz byly provedeny. Soucasné zalovany zahdjil fizeni o odstranéni stavby. Dle Zalobce
by mély byt ohlaSené prace povoleny a fizeni o odstranéni stavby zastaveno. Zavérem proto
zalobce navrhl, aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného byl nezakonny a soucasné¢ mu ulozil,
aby nepokracoval v porusovani zalobcovych prav.

K odstranéni vad zaloby se vyjadiil zalovany s tim, aby soud zalobu zamitl. K pracim
provedenym na sousedni stavbé Zalovany uvedl, Ze nebylo prokazano, Ze ke zhorSeni stavby
zalobce doslo v dusledku téchto stavebnich praci, které v zadném piipadé nebyly divodem
pro ohlaseni praci na stavbé Zalobce. Zalobcem ohlasené prace na stavbé &. p. X, umisténé na
parcele p. €. 68 v katastralnim izemi Mikulov na Moravé, jiz byly dle kontrolni prohlidky ze
dne 26. 11. 2013 provedeny. Proto nemohl Zalovany vydat souhlas k jejich provedeni.
Nasledné tedy vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zadkona zahgjil Zzalovany fizeni o
odstranéni nepovolené stavby. V ozndmeni byl zalobce upozornén na moznost pozadat do 30

vvvvvv

nelze akceptovat jako zddost o dodatecné povoleni.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. §
51 odst. 1 s.is.

Zalobce na zékladé vyzvy soudu odstranil vady podani a postavil tak najisto, e se
piredmétnou Zalobou domahal ochrany pied nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 - 87 s.i's.).

Krajsky soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti, hlavy II, dilu 3, § 82 a nasl. s.f.s,,
aktivni 1 pasivni legitimaci ve smyslu § 82 a § 83 s.t.s. a ptipustnost zaloby a dospél k zavéru,
ze 7Zaloba je pfipustna.

Aktivni legitimace dle ust. § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru o
existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech
zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, Ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skute¢né
doslo (to je jiz otazkou pro posouzeni zaloby v meritu). Pokud jde o legitimaci pasivni, ust. §
83 s.f.s. stanovi, Zze zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah.
O identifikaci Zalovaného neni v souzené véci sporu, spornou neni ani skute¢nost, ze jde o
spravni organ. I tato podminka fizeni je splnéna. Zaloba byla podana véas podle § 84 odst. 1
s.I.s., jelikoz tvrzeny zasah zalovaného, ktery tvoii jeden celek, stale trva. Soucasné je ziejmé,
ze zalobce nemél k dispozici ani zadny prostiedek ochrany ve smyslu § 85 s.t.s. Stiznost dle §
175 s.t.s. takovymto prostfedkem byt nemiZze (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS). Soud tedy ptistoupil
k meritornimu projednani zaloby.
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Predpokladem pro poskytnuti ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho organu je
kumulativni naplnéni Sesti podminek: Zzalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem* spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v SirSim smyslu nebo jeho duisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zdsahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z téchto podminek
naplnéna, nelze ochranu podle § 82 s. f. s. poskytnout (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005
Sb.NSS).

V prvé fad¢ je tfeba posoudit, zda viibec doslo k zésahu do prav zalobce. Soud ma za to, Ze
k zasahu do prav Zalobce doslo. Zalobce byl bezprostedné zkracen na svych pravech
kombinaci necinnosti (nevydani souhlasu v dané lhit€) a Cinnosti (sdéleni o nedostatcich
podani a sdéleni o nemoznosti vydani souhlasu z divodu provedeni praci). Za zéasah lze totiz
povazovat i neCinnost spravniho organu, pokud nejde o ne€innost s vydanim rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 — 98: ,,zasahova zaloba chrani proti jakymkoli
jinym aktum ci ukonum verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi uikony technicky
zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutne o akty neformalni povahy i jen o faktické vikony,
nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze - li je podradit pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Zasahem proto miize byt i nezakonna necinnost spocivajici v
neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.“ V projednavané
véci jiz bylo jak ptedchozim rozsudkem krajského soudu, tak zruSujicim rozsudkem
dovozeno, ze souhlas s ohlaSenou stavbou dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona neni
rozhodnutim ve vyse uvedeném smyslu. Lze tedy dovodit, Ze se v projednavané véci jednalo
o zasah. Pro tuplnost vSak soud uvadi, ze ve vztahu k zalobcem nové tvrzenému ohlaseni
udrzovacich praci v roce 2012 o zasahu nelze hovofit. Zalobce totiz nepiedlozil a v Zalobé ani
nenavrhl dikaz odeslani ohlaseni prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb a nésledné
prostiednictvim datové zpravy. V tomto piipadé proto piimé zkraceni na pravech Zalobce
necinnosti nebo ¢innosti spravniho organu nelze dovodit.

Nasledn¢ musel soud posoudit, zda jednani spravniho organu, které lze povazovat za
zasah, bylo nezdkonné. Pfi tomto posouzeni bylo nutné brat v uvahu, Ze situace napadena
touto zalobou se postupné vyvijela. Pfesné podle tohoto vyvoje soud nezakonnost zasahu
posuzoval.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze je-li ohldSeni uplné a je-li
ohlaseny stavebni zdmér v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi
stanovisky, popf. rozhodnutimi dotéenych organti, s izemnim rozhodnutim nebo regulaénim
planem, nebo vetfejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici, anebo uzemnim
souhlasem, jde-li o stavbu ¢i terénni Gpravu podle § 104 odst. 1 pism. a) — i), nebo s uzemn¢
planovaci dokumentaci, jde-li o stavebni upravu podle § 104 odst. 1 pism. k), nebo neni piimo
dotceno vlastnické pravo, nebo pravo vyplyvajici z vécného biemene dalSich osob, ledaze by
s tim tyto osoby vyslovily souhlas, stavebni Ufad vyda souhlas s provedenim ohlaseného
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stavebniho zdméru do 30 dnti ode dne podéani ohldSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
ohldseni, stejné jako samotny ohldSeny stavebni zdmér musi spliiovat urcité nalezitosti a
teprve pii jejich splnéni je stavebni ufad povinen do 30 dnti vydat souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zdméru.

Jelikoz mél zalovany za to, zZe ohlaSeni nespliuje vSechny nalezitosti (nebylo podano na
formuléti dle § 18a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a nebylo podepsano uznadvanym elektronickym
podpisem), sdélil tuto skutecnost zalobci. Soud uznava, ze sdéleni zalovaného ¢. 686/2013 ze
dne 23. 7. 2013 nebylo u¢inéno v souladu se zdkonem. Jak ptipadné uvedl Zzalobce, § 18a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. hovofti toliko o ohlaseni staveb uvedenych v § 104 odst. 1 pism. a)
az e) stavebniho zakona, nikoli tedy udrzovacich praci dle § 104 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona. Stejné tak bylo nespravné, Ze Zalovany podani zalobce vytykal nesplnéni nalezitosti
dle § 37 odst. 4 spravniho tadu. Jestlize své podani Zalobce zaslal datovou zpravou
prostiednictvim datové schranky, nelze hovofit o nutnosti podepsani tohoto podani
uznavanym elektronickym podpisem. Dle § 18 odst. 2 zdkona ¢.  300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti méa ukon ucinény
prostfednictvim datové schranky stejné ucinky jako tkon ucinény pisemné a podepsany,
ledaze jiny pravni ptedpis nebo vnitini piedpis pozaduje spole¢ny ukon vice z uvedenych
osob. Toto ustanoveni je nepochybné specialni k § 37 odst. 4 spravniho fadu, coz znamena, ze
pro ukon ucinény prostiednictvim datové schranky nelze vyzadovat podepsani uznavanym
elektronickym podpisem, ledaze jiny pravni ptedpis nebo vnitini pfedpis pozaduje spole¢ny
ukon vice z uvedenych osob.

Zalobce svilj nesouhlasny nazor Zalovanému také sdélil a nasledné se domahal ochrany u
Krajského tfadu Jihomoravského kraje dle § 80 spravniho fadu a soucasné podal podnét
k atrahovani véci dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Krajsky urad Zalobci piipisem
sdélil, ze zalovanym uvadéné nedostatky skuteéné nemaji oporu v zdkoné, a ze zalovany
nepostupoval dle § 105 stavebniho zidkona. Soucasné¢ vSak uvedl, Ze ohlaseni Zalobce
nespliiovalo viechny zakonné naleZitosti. Zalobce se tedy v ramci soustavy organil vefejné
spravy domohl napravy ve vztahu k vytykanym vadam, se kterymi nesouhlasil. Soucasné¢ vSak
lze z ptipisu Krajského tUfadu Jihomoravského kraje dovodit, Ze nevydani souhlasu bylo
vzhledem k nedostatkim ohlaSeni spravné. Soud se stimto zavérem plné ztotoziuje.
V uvedeném ohladSeni chybi jakékoliv udaje o stavebnim zdméru, jeho rozsahu a ucelu a dalsi
nalezitosti dle § 105 odst. 1 stavebniho zakona (doba provadéni, udaj o tom, kdo bude
stavebni zamér provadét, zda se k jeho provedeni méa pouzit sousedni nemovitost). Podle §
105 odst. 7 téhoz zakona stavebnik k ohlaSeni udrzovacich praci podle § 104 odst. 1 pism. j)
pfipoji dokumentaci obsahujici technicky popis jejich provedeni. Zalobce Zadnou
dokumentaci nepfilozil. Zavazné stanovisko, tim mén¢ zéapis z kontrolniho dne nemohou
slouzit jako technicka dokumentace stavebniho zdméru. Jak vyplyva z § 106 odst. 1
stavebniho zakona, stavebni ufad posuzuje mj. i soulad ohldSeného stavebniho zameéru se
zavaznymi stanovisky. Pokud bylo k popisu zdméru ptedlozeno zavazné stanovisko, je
ziejmé, Ze nejde o zamer vyjadieny stavebnikem. Nebyl tak piedlozen zamér, se kterym by
bylo mozné vyjadrit souhlas.

Za této situace mél tedy Zalovany vydat usneseni podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona a
rozhodnout o provedeni stavebniho fizeni. OvSem s ohledem na skute¢nost, ze ze spisu
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vyplyvalo, Ze ohlaSované prace jiz mohly byt uskuteénény, provedl zalovany kontrolni
prohlidku stavby, aby tuto skutecnost provéfil. Pfi provedené kontrolni prohlidce dne
26. 11. 2013 zalovany zjistil, ze souhlas nelze udélit, protoze ohlasené stavebni prace jiz byly
skute¢né provedeny (jak vyplyvé z porovnani ,,OhlaSeni udrzovacich praci objektu” ze dne
17.7.2013, v¢. ptiloh a z protokold o kontrolnich prohlidkach z 16. 8. a 26. 11. 2013).
Nasledné¢ jiz tedy otazka vad ohlaSeni ztratila na vyznamu, nebot’ souhlas by nemohl byt dan
ani v pfipadé, kdyby zalobce ohlaseni doplnil. Z logiky véci nelze vydat souhlas k provedeni
takové Cinnosti, ktera jiz byla uskute¢néna. Soud toto odiivodnéni povazuje za zcela ptiléhavé
zjisténému skutkovému stavu a souhlasi se zalovanym, ze souhlas jiz nemohl byt vydan. Ze
stejného divodu se stalo bezpfedmétnym i pfipadné vedeni stavebniho fizeni (jiz vysSe
uvedeny postup dle § 107 odst. 1 stavebniho zékona).

Zalovany v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nasledn& zahajil fizeni o
odstranéni stavby (provedenych udrzovacich praci) provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
nebo jin¢ho tkonu vyzadovaného stavebnim zédkonem a soucasné Zalobce poucil o moznosti
pozadat ve lhut¢ 30 dnl o jeji dodate¢né povoleni. Za zaddost o dodatecné povoleni stavby
nelze povazovat podani zalobce u¢inéné pred zahdjenim fizeni o odstranéni stavby. Ust. § 129
odst. 2 stavebniho zdkona hovofi tak, Ze stavebnik musi o dodatecné povoleni pozadat ve
lhite 30 dnit od zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Je proto vyzadovano aktivni konani
stavebnika a jeho podani zadosti stavebnimu ufadu poté, co byl poucen o moznosti pozadat ve
l1haté 30 dnti o jeji dodate¢né povoleni.

Soud tedy uzavird, ze zdsah zalovaného spocivajici v kombinaci necinnosti (nevydani
souhlasu v dané lhiité) a Cinnosti (sd€leni o nedostatcich podani a sd€leni o nemoznosti
vydani souhlasu z diivodu provedeni praci) nebyl a neni nezdkonny, nebot’ nevydani souhlasu,
stejné jako nezahdjeni stavebniho fizeni mélo a ma oporu v zdkoné. Ze vSech shora
uvedenych divodu soud proto zalobu postupem ve smyslu ust. § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto pravo na nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. 5. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



