Cislo jednaci: 7Ad 2/2011 - 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Bc. V. M,, zastoupen JUDr. Pavlem Simou, advokatem se sidlem Radobycicka 8, Plzen,
proti Zalovanému: Policejni prezidium, Strojnickd 27, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 11. 2010,¢. j.
PPR-21862-4/CJ-2010-99KP,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 11.
2010, & j. PPR-21862-4/CJ-2010-99KP, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 12 522,-
K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Pavla Simy,

advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 11. 2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti teditele Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje ve vécech
sluZzebniho poméru ¢. 985/2010 ze dne 18. 8. 2010, kterym dnem 1. 9. 2010 Zalobci
prislusi zakladni tarif z 07. tfidy a stanoveného 09. tarifniho stupnég, véetné zvlastniho



pokradovani 2 7Ad 2/2011

priplatku podle § 120 odst. 3 a osobniho priplatku podle § 122 zakona o sluZebnim
poméru. Odvolaci orgdn se ztotoznil se stanoviskem feditele krajského reditelstvi
ohledné toho, Ze Zalobce se nepodili na zajiStovani sménného nebo nepretrzitého
rezimu sluzby vykonem rtiznych smén a nema proto narok na zvyseni zakladniho tarifu
0 10 procent podle § 114 odst. 2 zakona o sluZzebnim pomeéru.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze odivodnéni
rozhodnuti krajského reditele nespliuje zakladni zakonné pozadavky kladené na tento
institut vust. § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru, podle néhoZz musi sluZebni
funkcionar v odtivodnéni uvést diivody vydani rozhodnuti, z jakych podklada vychazel
pri rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pfri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a
sluZebnich predpist, jakoZ i zplisob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami dcastnika
a s jeho vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Nepostacuje tedy, aby sluzebni funkcionar
v odlivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis podkladii rozhodnuti. SluZebni funkcionar
musi v odivodnéni dale uvést, jakymi tivahami se tidil pri vykladu pravnich predpist,
které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejich zakladé rozhodnuti vydaval. Ani v tomto
pfipadé nestaci pouha rekapitulace pravnich norem. Tyto zakonné podminky
poZadované pro vydani rozhodnuti krajského reditele vSak splnény nebyly.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval zkraceni
Zalobce na jeho pravech tim, Ze o predmétu rizeni byl informovan az dorucenim
rozhodnuti krajského reditele, nebyl poucen o svych pravech ucastnika tizeni a pred
vydanim rozhodnuti nemohl tato prava realizovat, zejména pravo vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplisobu jejich zjiSténi, popripadé navrhnout
jejich doplnéni. Ihned vsak dodava, Ze na druhou stranu mohl Zalobce, jako odvolatel
tato prava uplatnit pri podani odvolani, ¢ehoz vyuZil. Konstatuje, Ze rozhodnuti
krajského reditele neni moZné zrusit a rizeni zastavit, protoZe z podkladovych materialt
vyplyva, Ze mohly nastat diivody pro zménu organizace vykonu sluzby a vzhledem k
tomu bylo na Zalovaném jako na odvolacim organu, aby skutkové a pravni vady
odstranil, a na zakladé toho nasledné napadené rozhodnuti zménil nebo potvrdil. Sdm
Zalovany tedy konstatoval zavazna poruSeni zakonnych ustanoveni tykajicich se
samotného rozhodnuti krajského reditele i fizeni, které jeho vydani predchazelo, avsak
divody ke zruSeni tohoto rozhodnuti neshledal a sam se snazil neodstranitelné vady
tohoto rozhodnuti a predchazejiciho rizeni odstranit v odvolacim fizeni. To je vSak
neptipustné a zalovany tim poptel funkci samotného odvolaciho Fizeni. Zalobce namitl,
Ze v rizeni pred vydanim rozhodnuti krajského teditele byla porusena ustanoveni § 178
odst. 2 pism. b) zakona o sluZebnim poméru, které se tyka zahajeni rizeni, dale
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) a b) téhoZ zdkona o pravu ucastnika rizeni nahliZzet do
spisu, navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni, o pravu na poskytnuti
informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajml a vyjadrit v
fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladiim. Zalobci v$ak nebylo umoZnéno tato opravnéni realizovat ani nebyl o
téchto svych pravech poucen a tyto vady rizeni mély vliv na zakonnost a spravnost
rozhodnuti krajského reditele.

Pokud jde o vlastni predmét rizeni, zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze odivodnéni rozhodnuti krajského teditele spociva v tvrzeni,

Ze od 1. zari 2010 Zalobce nespliiuje podminky pro ptiznani priplatku za sménnost,
nebot’ od tohoto terminu nepracuje na konkrétnim pracovisti, na kterém je nutno k
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fadnému plnéni sluzebnich dkoll organizovat vykon sluzby v reZimu dvousménném c¢i
tfisménném v souladu s ustanovenim § 53 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru a radny
vykon sluzby je od 1 zari 2010 organizovan dle ustanoveni § 53 odst. 1 az 3 cit. zakona. V
navaznosti na to zalovany uvedl, Ze z odivodnéni nelze zjistit charakter této zmény a v
této souvislosti odlvodnéni rozhodnuti krajského teditele postradd nalezitosti
poZzadované zdkonem, takZe je neprezkoumatelné. Dale Zalovany odkazal na shora
uvedené stanovisko reditele Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, kde tento
sluzebni funkcionar uvadi, Ze v souvislosti s plnénim kol 44/K-2010 v navaznosti na
ukol 36/K-2010 policejniho prezidenta (jednda se de facto pokyny k provedeni
uspornych opatieni), doSlo od 1. zari 2010 ke zméné rozvrZeni doby sluzby na OOK
Plzen - sever v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 az 3 zakona a Ze k odvolacim
namitkam Zalobce uvedl, Ze v rdmci organizace sluzby na doteném oddéleni jde o
nerovhomérné rozvrzeni vykonu sluzby a policisté jsou nepravidelné zarazovani do
vyjezdovych skupin a jejich hlavni ¢innosti je plnéni ukold v trestnim rizeni, pifipadné
jina ¢innost, ktera nevyZaduje pravidelné stiidani ve sménach. Uvedena skutecnost byla
tidajné doloZena planem sluZeb Zalobce na obdobi ¢ervenec az zari 2010. Zalovany déle
rozebral ustanoveni § 114 =zdkona, které upravuje zakladni tarif jako mésicné
upravovanou slozku sluZebniho pfijmu a jeji zvySeni o 10% a ustanoveni § 53 zakona,
vcetné definice dvousménného, tfrisménného a nepretrzitého rezimu sluzby, s tim, Ze
dvousménny a tfisménny provoz vSak nepretrZitym byt nemusi a Ze nepretrZitym
provozem neni provoz, v némz je pripravenost k vykonu sluzby v dobé no¢ni nebo v
sobotu a v nedéli zabezpecCovana sluZzebni pohotovosti prislusniki. Na zavér odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se ztotozhuje se stanoviskem fteditele
Krajského reditelstvi policie Plzeniského kraje s tim, Ze v jeho pravomoci je rozhodnout
jakym zplisobem zajisti efektivni vyuZiti sil a prostiedki ke splnéni ukoli vyplyvajicich z
pravnich predpisti a také, ktefi prisluSnici budou vyuZivdni ve sménném nebo
nepretrzitém rezimu sluzby a Ze je zcela ziejmé, Ze prislusnik, ktery se nepodili na
zajistovani sménného nebo neptetrzitého rezimu sluzby vykonem rtznych smén, nema
narok na zvyseni tarifu o 10%. Zalobce zde namitl, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o
némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a
za tim ucelem si neopatril potfebné podklady pro toto své rozhodnuti, ¢imZ porusil
ustanoveni § 180 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru. Zalovany také nehodnotil diikazy
a podklady dle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti, ¢imz porusSil ustanoveni § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
o volném hodnoceni dilkaz. Zalobce uved], %e je v souladu s pokynem feditele
Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje k vyjezdovym skupindm ze dne 29. 07.
2010, ¢. 104/2010 (dale také ,pokyn k vyjezdovym skupinam®) zarazovan do vyjezdové
skupiny dzemniho odboru. Z dalSich ustanoveni pokynu k vyjezdovym skupinam pak
vyplyva, Ze Zalobce vykonava v ramci zajisténi ¢innosti vyjezdové skupiny smény v délce
24 hodin a z vykladu ust. § 53 odst. 4 zdkona o sluZebnim poméru dovodil, Ze vykonava
sluZzbu v nepretrzitém rezimu zcela v rezimu této normy. Z dal$ich skutecnosti o vykonu
sluzby na Uuzemnim odboru Plzenn - sever, oddéleni obecné kriminality pak Zalobce
dovodil, Ze vykonava sluzby i ve sménném (dvousménné) rezimu sluzby zcela ve smyslu
ust. § 53 odst. 4 zakona o sluZebnim pomeéru. Hlavni divod pro vydani rozhodnuti
v obou stupnich pak Zalobce shledaval v tom, Ze reditel Krajského reditelstvi vychazel
z rozpoCtové situace svého utvaru, pricemZ ovSem uspornd opatieni nelze provadét
porusSovanim zakona.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze bylo v pravomoci feditele krajského
feditelstvi policie rozhodnout o zplisobu zajisténi efektivniho vyuziti sil a prostredki
k plnéni uloZenych ukolt. V ptipadé zalobce bylo piehodnoceno rozvrzeni doby sluzby
tak, Ze se stalo nerovnomérnym, avSak nesSlo o sménny reZim. Procesni pochybéni
sluZzebniho funkcionare I. stupné pak byla vramci jednotnosti rizeni vI. a Il. stupni
napravena. Sluzebni funkcionar pak zjistil stav véci, o némz nemél diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, o némz nemél divodné pochybnosti.

Pfi jednani dne 28. dubna 2015 setrvali i€astnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu rizeni. Povéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spisu, predloZeného Zalovanym, je zrejmé, Ze reditel Krajského
feditelstvi policie Plzeniského kraje vydal dne 18. 8. 2010 pod ¢islem 985/2010
rozhodnuti ve vécech sluZzebniho poméru, podle néhoz Zalobci prislusel dnem 1.9. 2010
zdkladni tarif z 07. tfidy a stanoveného 09. tarifniho stupné a dale zvlastni priplatek
podle ust. § 120 odst. 3 zdkona o sluZebnim poméru a osobni priplatek podle ust. 122
téhoZ zdkona. V odivodnéni tohoto rozhodnuti sluzebni funkcionar uvedl, Ze Zalobce
,0d 1. 9. 2010 nesplriuje podminky pro prizndni priplatku za sménnost, nebot’ od tohoto
terminu nepracuje na konkrétnim pracovisti na kterém je nutno krddnému plnéni
sluZebnich tkolii organizovat vykon sluZby v reZimu dvousménné ¢i trisménném v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 4 zdkona. Rddny vykon sluzby je od 1. 9. 2010 organizovdn dle
ustanoveni § 53 odst. 1 az 3 zdkona.”

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémZ uvedl, Ze vust. § 114
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je psano, Ze zakladni tarif, na ktery ma prislusnik
narok podle odst. 1, se zvySuje o 10% prisluSnikovi, ktery vykonava ve dvousménném,
tfisménném nebo nepretrzitém reZimu sluzby. O nepretrZitém reZimu sluzby se hovori
vust. § 53 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru a Zzalobce je presvédCen, Ze tuto
podminku na soucasném sluZzebnim misté splnuje vzhledem k tomu, Ze na pracovisti se
stridaji v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkami proti priibéhu fizeni, kdy
Zalobce namital poruSeni svych procesnich prav stim, Ze o predmétu rizeni byl
informovan aZ dorucenim rozhodnuti krajského teditele, Ze nebyl poucen o svych
pravech ucastnika rizeni a Ze pred vydanim rozhodnuti nemohl tato prava realizovat,
zejména pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zplisobu
jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Zalovany pak pochybil tim, Ze
vSechna tato poruseni sice uznal, avSak vyporadal se s nimi konstatovanim, Ze Zalobce
mohl tato prava uplatnit pii podani odvolani, cehoZ vyuZzil.

Soud predevsim konstatoval, Ze poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem mohou byt divodem pro zruSeni rozhodnuti, které bylo vtakovém rizeni
vydano, avSak jen tehdy, pokud tato poruSeni mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti - viz ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho. V projednavané véci
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vSak soud takovy ndasledek neshledal, byt musel konstatovat, Ze sluzebni funkcionar,
jenZ ve véci rozhodoval v I. stupni, procesni ustanoveni porusil.

Vadou fizeni byla predevSim skuteCnost, Ze Zalobce se o fizeni dozvédél az
v okamZiku, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti reditele krajského reditelstvi. Zakon o
sluZebnim poméru sice v ust. § 184 odst. 2 ptipousti, ze ,prvnim tikonem v rizeni miiZe
byt doruceni rozhodnuti o propusteni, jestliZze sluZebni funkciondr uvedeny v odstavci 1
zjistil takovy stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti”, avsak je zrejmé, Ze takovy procesni postup je vyhrazen
pouze pro fizeni o propusténi policisty ze sluZzebniho poméru. Pro jiné druhy rizeni
dovolen neni, pro stanoveni platu policisty jej pouzit nelze a jestliZe tedy navzdory tomu
feditel krajského reditelstvi takto postupoval, porusil tim zadkon o sluzebnim pomeéru.
V diisledku toho pak zkratil Zalobce i na jeho pravech ucastnika rizeni podle ust. § 174
odst. 1 pism. a) a b) zakona o sluZzebnim pomeéru, podle kterych ma ucastnik pravo
nahliZet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy a cinit jiné navrhy po
celou dobu rizeni, na poskytnuti informaci o rizeni potfebnych k hajeni svych prav a
opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalclim, a
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpiisobu jejich zjiSténi,
popiipadé navrhnout jejich doplnéni.

Neni tedy sporu o tom, Ze postupem reditele krajského reditelstvi byla porusena
ustanoveni o fizeni pred spravnim orgdnem. Soud proto musel zvazit, zda tato poruseni
mohla mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti takto vydaného.

Z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu je ziejmé, Ze policejni prezident si
byl téchto procesnich vad védom a vodvolacim frizeni se je snaZzil vramci svych
pravomoci odstranit. Sdélenim ze dne 14. 10. 2010 byl Zalobce vyrozumén o svych
pravech zvolit si podle ust. § 172 zakona o sluZebnim poméru zmocnénce, nahliZet podle
ust. § 174 zakona o sluZebnim poméru do spisu, navrhovat diikazy, ¢init ndvrhy, vyjadrit
své stanovisko ¢i klast otazky svédkiim a znalclim a téZ mu byla poskytnuta mozZnost
pired vydanim rozhodnuti se vyjadrit kjeho podkladiim, véetné mozZnosti navrhnout
jejich doplnéni; této moZnosti Zalobce dne 11. 11. 2010 vyuZil.

Soud dospél k zavéru, Ze timto postupem odvolaciho organu byly zhojeny vady
v procesnim postupu, jichZ se dopustil reditel krajského reditelstvi, a Ze tato poruseni
neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je treba vzit vuvahu
skuteCnost, Ze rizeni pred organem I. i druhého stupné cini jediny celek, takze je
pripustné, aby vady, jichZz se dopustil spravni organ rozhodujici vI. stupni, zhojil
v dal$im rizeni organ odvolaci. Takovy postup je na misté i proto, Ze odvolacim organ
nema podle ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru pravomoc rozhodnuti vydané
v L. stupni zruSit a véc vratit organu rozhodujicimu v I. stupni k novému projednani a
rozhodnuti. Je tedy na ném, aby pripadné vady prvostupniového rozhodnuti pokud
mozno sam odstranil, je-li to vzhledem k jejich povaze mozné. Soud dospél k zavéru, Ze
v projednavané véci to mozné bylo, a to zejména proto, Ze Zalobce sice namitl poruseni
svych procesnich prav, avSak ucinil tak jen vobecné roviné, protoZe neuvedl nic
konkrétniho o tom, jaké navrhy by byval ucinil, jaké dikazy by navrhl ¢i jaka vyjadreni
k podkladiim pro rozhodnuti by ptednesl, pokud by vrizeni vedeném feditelem
krajského teditelstvi tuto moZnost dostal. Ostatné je zirejmé, Ze zadné takové konkrétni
navrhy, namitky ¢i vyjadieni Zalobce neucinil ani poté, kdy mu to v odvolacim fizeni bylo
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umoznéno. Soud tedy uzaviel tyto své uvahy stim, Ze v projednavané véci neméla
zjiSténa poruseni procesnich ustanoveni za nasledek nezakonnost vydanych rozhodnuti,
a zalobni nadmitky pod bodem 2. Zaloby tedy soud neshledal dtivodnymi.

Soud vsak dal zalobci za pravdu ohledné téch Zalobnich bodd, vyjadienych v ¢asti
1. Zaloby, kde Zzalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti feditele krajského
reditelstvi pro nedostatek diivodi.

Jak vyloZeno vyse, Feditel krajského reditelstvi ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8.
2010 konstatoval, Ze Zalobce od 1. 9. 2010 nespliiuje podminky pro priznani priplatku za
sménnost, nebot od tohoto terminu nepracuje na pracovisti s reZimem dvousménnym
nebo tfisménnym. V odivodnéni vSak nejsou uvedeny naprosto zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo zrejmé, jak je tedy vykon sluzby na pracovisti Zalobce organizovan, a
nelze proto nijak posoudit, zda citovany zavér reditele krajského reditelstvi odpovida
skutecnosti nebo nikoliv. Toto rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi.

Tuto vadu vSak mohl odstranit Zalovany v odvolacim fizeni, jemuz nic nebranilo
v tom, aby v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyli¢il vSechny podstatné skutkové
okolnosti, tedy zejména aby uved], jak je na pracovisti, na némzZ je Zalobce zarazen,
organizovan vykon sluzby, na zakladé ¢ehoz by pak bylo moZno ucinit si isudek o tom,
zda se jedna o rezimu dvousménny ¢i tiisménny anebo zda viibec rezim tam zavedeny je
reZimem sménnym.

Nezbyva vSak neZ Kkonstatovat, Ze ani odvolaci organ napravu vtéto véci
nezjednal. Odvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze rekapitulaci
dosavadniho fizeni, jakoZ i konstatovani nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti
feditele krajského reditelstvi, a dale pak vyklad ustanoveni § 114 zdkona o sluZebnim
poméru, vyklad ustanoveni § 53 téhoz zakona a vyklad nové definice sménného rezimu
sluzby a nepretrzitého provozu. Odvolaci organ pak zcela spravné téz konstatoval, Ze
stanoveni konkrétniho rezZimu vykonu sluzby na urcitém pracovisti nalezi do pravomoci
prislusného reditele krajského reditelstvi, a rovnéZz spravné dospél kzavéru, ze
prislusnik, ktery se nepodili na zajiStovani sménného nebo nepretrzitého reZimu sluzby
vykonem rGznych smén, nema narok na zvySeni zakladniho tarifu podle ust. § 114 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru. Nutno ovSem Kkonstatovat, Ze vzhledem k absenci
jakychkoliv skutkovych zjisténi ohledné toho, jak je na pracovisti Zalobce v dobé do 1. 9.
2010 zajiStovan vykon sluzby, nelze nijak posoudit, vjaké mire se tyto zavéry
Zalovaného vztahuji na Zalobce a zda se na néj vztahuji viibec. V disledku chybéjicich
skutkovych zjiSténi proto i napadené rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodd.

Pro uplnost soud uvadi, Ze ve spise predloZeném Zalovanym se na Cislech listu 6
az 9 nachazeji listiny obsahujici pravdépodobné rozpis sluzeb Zalobce za Cervenec aZ
zari roku 2010, avSak obsah téchto listin neni ani vrozhodnuti reditele krajského
reditelstvi, ani v napadeném rozhodnuti nijak reflektovan, a neni tedy zrejmé, zda tyto
listiny byly podkladem pro rozhodnuti nebo nikoliv. K jejich obsahu proto soud nijak
neprihlizel.
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Soud rovnéz uvadi, Ze vzhledem ke zjiSténé neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodii se nezabyval namitkami Zalobce obsazenymi v casti
3. zaloby, nebot’ ty jsou v podstaté polemikou Zalobce s vykladem ust. § 53 zakona o
sluZzebnim pomeéru, jak jej provedl Zalovany. JelikoZ zrozhodnuti neni zndmo nic
konkrétniho ohledné zplisobu organizovani rezimu sluzby na pracovisti Zalobce,
povazuje soud za nadbytecné, ba nemozné hodnotit, zda Zalovanym provedena aplikace
norem zdkona o sluzebnim poméru odpovida skute¢nému stavu véci nebo nikoliv.

Méstsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, Ze z dlvodd vySe uvedenych je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivod, a proto je podle ust. §
76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho véc vratil Zalovanému k dal$imu rizend.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva dkony pravni sluzby (pievzeti véci, Zaloba) po 2100,- K¢, a dale za
jeden ukon pravni sluzby za 3100,- (Gc¢ast u jednani) a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z piidané hodnoty, a dale z ndhrady za promeskany cas Sesti ptilhodin pri
cesté k jednani na trase Plzen - Praha a zpét ve vysi 600,- K. Nahradu v celkové vysi 12
522,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce JUDr. Pavla §imy, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



