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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci zalobce P. M. s. r. o.,
se sidlem xx, zastoupené¢ho JUDr. Davidem Cigankem, advokatem se sidlem Balbinova 223,
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 17419/13/41220, o
pokuté za spravni delikt,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce domaha zruieni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti
(upravena formulace vyroku ve vztahu k vyrobku ,,zahradni houpacka®) Krajského uradu
Stiedoceského kraje (dale jen ,.spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 2. 2013,
¢.j. 024181/2013/KUSK, kterym byla zalobci udélena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci



reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysiladni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*),
kterého se mél dopustit tim, ze jako zadavatel zadal reklamu na vyrobky ,,vino RIOJA®,
»zahradni houpacka“ a ,granule Pedigree®, kterd je nekalou obchodni praktikou podle
ustanoveni § 4 odst. 1 a 3, v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpist, uvedenou v piiloze ¢. 1 pism. d) téhoz
zékona, jelikoz nabizel v obdobi letdkové akce uvedené vyrobky, aniz by byly na pfislusnych
prodejnach k dispozici v pfiméfeném mnozstvi, a ve zbytku bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce nejprve namitl, e byl v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné zkracen
na svych pravech, kdyz vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. 1.*), byla doruc¢ena pifimo jemu, a nikoliv jeho pravnimu zastupci, v disledku
¢ehoz byl (vzhledem ke své velikosti a slozité organiza¢ni struktuie) pfipraven o moznost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Déle zalobce zpochybnil postup zalovaného, ktery zavér o nedostateCném mnozstvi
nabizené¢ho zbozi postavil v zasad¢ tak, ze pocet distribuovanych letdkli se rovna poctu
oslovenych zékaznikli, coz nemuze obstat, jelikoz mnoho letaka je ztraceno a mnoho jich
potencialnimi zakazniky neni ani vnimano. Zalovany tak podle nazoru Zalobce pochybil, kdyz
se spokojil s absolutnim c¢islem distribuovanych letakii, aniz by okolnosti jejich distribuce
dale zkoumal a nezjistil tak fadné skutkovy stav.

Ve vztahu k vyrobku ,,vino RIOJA* Zalobce uvedl, Ze se zalovany nezabyval tim, ze
mél vytvoreny dostatecné predzasoby tohoto vyrobku (konkrétné 79ks), z nichz vSak vétSina
(60 ks) byla necekan¢ prodana nékolik dni pied zacatkem akce a zalobce tak jiz nemohl
stihnout dostate¢né zasoby zajistit.

K vyrobkiim ,,vino RIOJA* a ,granule Pedigree” dale Zzalovany upozornil, ze
v predmétnych letacich bylo ve spodni ¢asti posledni, pfipadné i prvni, strany letaku, uvedeno
upozornéni, ze ,,pokud v diisledku necekané vysoké poptavky dojde k nedostatku urcitého
zbozi, omlouvame se a dekujeme za pochopeni “. Timto upozornénim pak zalobce podle svého
nazoru naplnil pozadavek zvetejnéni divodu podle Ptilohy €. 1 pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele.

Dale zalobce namitl zmate¢nost vyroku spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o
vyrobek ,,zahradni houpacka® a dodal, Ze zalovany mél misto zmény vyroku prvoinstan¢ni
rozhodnuti zruSit a vratit véc zpét spravnimu organu prvniho stupné. Tim, Ze tak neucinil,
porusil Zalovany zasadu dvojinstan¢nosti fizeni.

Konecné zalobce uvedl, ze zalovany neuznal jako polehcujici okolnost pii ukladani
pokuty to, Ze zalobce v pribéhu fizeni se sprdvnimi organy spolupracoval a poukazal na



ustanoveni § 41 pism. 1) a m) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, které by mélo byt podle jeho nazoru uZito analogicky i v oblasti spravniho trestani.

Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo
zruseno a véc byla vracena Ministerstvu prumyslu a obchodu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce poruSeni ustanoveni § 36 odst. 2 a 3 s. f.
zduraznil, ze v projednavané véci rozhodoval spravni organ prvniho stupné jiz podruhé, kdyz
jeho predchozi rozhodnuti bylo zalovanym zruseno. K vyjadfeni se k podkladim ptivodniho
rozhodnuti byl Zzalobce fadné¢ vyzvan a po seznameni se s obsahem spisu se k nim vyjadiil
dopisem ze dne 12. 11.2012. Od tohoto zruseni byl spravni spis doplnén pouze o sd€leni
zalobce ze dne 6. 2.2013. Vyzva k vyjadieni k podkladim rozhodnuti byla dorucena pfimo
spole¢nosti P. M. s.r.o., Zalobce skute¢nost, ze mu vyzva k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti
byla dorudena, nezpochybnil. Zalovany uvedl, Ze uCastnik ma moZnost vyjadfit své
stanovisko kdykoliv béhem fizeni bez ohledu na to, zda je k tomu vyzvan. Jeho pravo vyjadiit
se podkladim rozhodnuti tedy podle Zzalovaného nemohlo byt poruSeno samotnym
problematickym doru¢enim vyzvy k vyjadieni. Z toho divodu pak dle zalovaného nebyl
zalobce nikterak zkracen na svych pravech formalnim pochybenim spravniho organu prvniho
stupné.

Zalovany souhlasil se Zalobcem, e polet distribuovanych letdkii nelze ztotoZnit
s poctem oslovenych zakaznikii, nicméné vzhledem ke zjevnému nepoméru mezi mnozstvim
distribuovanych letakti (v fadu tisicti ks) a mnozstvi dostupnych vyrobktl na jednotlivych
prodejnach (v fadu jednotek ks — vino RIOJA, zajisténo 18 ks, zahradni houpacka, zajistény 3,
resp. 2 ks, granule Pedigree, zajiStény 2 ks) zavér, ze reklamou byl osloven pocet zdkaznik
vyrazné prevysujici mnozstvi nabizeného mnoZzstvi, obstoji 1 bez dalSiho ovefovani.

K otazce ptedzasob vyrobku ,,vino RIOJA* a k tomu, ze tato zasoba se v prubéhu
tydne pted pocatkem akce, konkrétné dne 13. 4. 2012, snizila, nebot’ tento den doslo k prodeji
60 ks tohoto vina, zalovany uvedl, ze ani 79 ks lahvi vina by nepfedstavovalo pfimétené
mnozstvi vzhledem k tomu, Ze se jedna o zbozi kratkodobé spotiteby, zlevnéné o 50% a
nabizené prostiednictvim 11 405 ks letdk. Navic, vzhledem k tomu, ze podnikatel musel
ocekavat alesponn n¢jaky odprodej v dobé od 13. 4. 2012 do prvniho dne akce, tedy do
16. 4. 2012, bylo by mnozstvi zbozi dostupné na zacatku akce patrné nizsi nez 79 ks. Rovnéz
uvedl, ze zalobce v pribehu spravniho fizeni netvrdil, Ze by odprodej 60 ks daného vyrobku 3
dny pted zaCatkem akce byl neobvykly a neoCekavatelny a spravni organy obou stupiiii tak
nemely diivod se touto otazkou blize zabyvat. Zdaraznil, Ze pro posouzeni, zda podnikatel
zajistil pfiméfené mnozstvi zbozi, je rozhodné mnozstvi zbozi, které je k dispozici v den
zahajeni akce za inzerovanou cenu. Vzhledem k tomu ze mnozstvi zjisténého zbozi bylo zcela
ziejme nepiiméiené vzhledem k povaze zbozi, vysi slevy a rozsahu reklamy, nemusel Krajsky
ufad ani zalovany urCovat, jaké mnozstvi zbozi by bylo pfimétené, a tedy ani obvyklou
poptavku po tomto zbozi.

K namitce zalobce, ze sdéleni uvedena na letacich u vyrobku ,,vino RIOJA* a ,,granule
Pedigree* predstavuje uvetejnéni ditvodii ve smyslu pism. d) Ptilohy ¢. 1 zdkona €. 634/1992
Sb. o ochran¢ spottebitele, zalovany poukézal na to, ze k naplnéni skutkové podstaty



predmétného spravniho deliktu dojde tim, Ze podnikatel nezajisti pfiméfené mnozstvi dané¢ho
zbozi, nikoliv tim, Ze v né€kterém okamziku trvani akce nebude zbozi v prodejné k dispozici.
Ptfimétené mnozstvi zbozi by podle nazoru zalovaného mélo uspokojit poptavku, kterou lze
ocekavat. Sdéleni zvetejnéné zalobcem se tykalo pouze situace, kdy poptavka ocekavani
prekroci, tedy je vyssi, nez jaka muze byt uspokojena pfiméfenym mnozstvim. Dodal, ze
sdéleni uvedené v predmétnych letdcich neobsahuje zadné divody, na zaklad¢ kterych se
mohl podnikatel domnivat, Ze nezajisti zbozi v pfiméfeném mnozstvi, ale pouze uvadi omluvu
pro piipad, ze zbozi nebude dostatek pro uspokojeni necekané zvysené poptavky, a proto neni
namitka odvolatele, Ze zvefejnény text predstavuje zvetejnéni diivodi podle Prilohy 1pism. d)
zakona o ochrané spotiebitele, divodna.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze Zzalovany postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz
zmeénil formulaci popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, misto, aby rozhodnuti Krajského
soudu zrusil, zalovany uvedl, ze popis skutku uvedeny ve vyroku rozhodnuti obsahuje podle
jeho nazoru skutecnosti, které zadménu vylucuji, protoze je v ném uvedeno, ze zalobce se
dopustil spravniho deliktu tim, Ze zadal reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou a tato
reklama je popsana svym umisténim v letdku platném od 27. 4. do 3. 5. 2012 a identifikaci
zbozi, kterého se tykala, oznacenim jeho druhu, vahy a ceny, dale je ve vyroku uvedeno, zZe
zalobce nezajistil priméfené mnozstvi zbozi a vyplyvd znéj také, Ze zalobce neuvedl
relevantni diivody, které by mohly byt pfi¢inou tohoto nezajisténi. Zalovany zménou vyroku
pouze odstranil zjevnou formulacni neptfesnost spravniho organu prvniho stupné, aniz by méla
vliv na vécny obsah vyroku a aniz tim jakkoliv poskodil prava zalobce.

Konecné Zalovany odmitl i argumentaci zalobce ohledné polehcujicich okolnosti pfi
rozhodovéani o vysi ulozené pokuty a uvedl, Ze spoluprace se spravnimi organy neni né¢im, co
by muselo byt zohlednéno podle ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Pii
stanoveni vyse pokuty neni potieba postupovat podle kritérii uvedenych v trestnim zakoniku a
to tim spiSe, Zze v zakon¢ o regulaci reklamy jsou stanovena kritéria, ke kterym ma byt pii
stanoveni vySe pokuty pfihlédnuto, tedy tento zdkon obsahuje speciilni Upravu. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

U jednani soudu zastupce zalobce uvedl, ze chce doplnit pasaz zaloby, ktera se tyka
omluvy zalobce za ptipadny nedostatek zbozi na prodejné. Uvedl, Ze Zalobce se nechtél
omluvit, ale jednd se o omluvné oznadmeni, ve kterém jsou zvetejiiovany divody uvedené
v Priloze 1, pism. d) zdkona o ochrané spotiebiteld. K tomuto ozndmeni pfistupuje jesté
oznameni dalSi, a to oznaCeni zbozi hvézdickou. Jedna se o zbozi, které neni v béZném
sortimentu zalobce, coz je na dolni stran¢ letaku vysvétleno, vcetné udaje, ze zbozi je
v prodeji pouze prvni den akce, resp., Ze akce plati pouze prvni den. Trval na zruSeni
rozhodnuti zalovaného a na nékladech fizeni zddal ndhradu za 4 ukony pravni sluzby, 4x
rezijni pausal, DPH a nahradu soudniho poplatku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a dodal, Ze poruseni zakona bylo u Zalobce zjisténo,
a proto mu byla uloZena sankce. Prava na ndhradu nékladu fizeni se vzdal.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:



Dne 18. 4. 2012 provedl spravni organ prvniho stupné kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné Zalobce v K., pfi které bylo zjiSténo, Ze se v provozovné
nenachazi vyrobek ,,vino RIOJA®. Tento vyrobek byl propagovan formou letakové akce
platnou pro dny 16. 4. 2012 — 19. 4. 2012, distribuovano bylo 11 405 kusi letakti. Naslednym
Setfenim bylo zjiSténo, ze ke dni 13. 4. 2012 bylo na sklad¢ celkem 79 ks vyrobku, pficemz
60 ks bylo ten den odprodano. V den pocatku letdkové akce bylo na prodejné k dispozici
spotiebitelim 18 ks vyrobkd.

Dne 4. 5. 2012 obdrzel spravni organ prvniho stupné podnét od spotiebitele, ktery si
neuspesné pokousel zakoupit vyrobek ,,zahradni houpacka“ v pritbéhu letdkové akce platné ve
dnech 27. 4. 2012 — 3. 5. 2012 v provozovnach zalobce v H. a B.. Tento vyrobek byl
propagovan formou letakové akce platné pro dny 27. 4. 2012 — 3. 5. 2012, distribuovano bylo
18 011 kusti letdki pro oblast H. a 18 157 kust letakti pro oblast B.. Naslednym Setfenim bylo
zjisténo, ze ke dni 27. 4. 2012 byl na skladé provozovny Hodonin celkem 1 ks zahradni
houpacky a na sklad¢ provozovny B. byly celkem 2 ks zahradnich houpacek.

Dne 27. 6. 2012 obdrzel spravni organ prvniho stupné podnét od spotiebitele, ktery si
neuspesné pokousel zakoupit vyrobek ,,granule Pedigree™ v prubéhu letakové akce platné ve
dnech 18. 6. 2012 — 21. 6. 2012 v provozovné zalobce v P.. Tento vyrobek byl propagovan
formou letakové akce platné pro dny 18. 6. 2012 —21. 6. 2012, distribuovano bylo 4 908 kust
letakd. Naslednym Setfenim bylo zjisténo, ze v provozovné bylo toto zbozi k dispozici pouze
v poctu 2 kust.

Dne 11. 10. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz, kterym ulozil Zalobci
podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen zdkon o regulaci reklamy), pokutu ve vysi 60.000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy,
kterého se dopustil tim, Ze jako zadavatel zadal reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou
podle § 4 odst. 1 a 3, vnavaznosti na § 5 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o ochrané spotiebitele), uvedenou
v Piiloze €. 1 t€hoz zakona pod pism. d) této ptilohy, kde je definovana tzv. vabiva reklama,
kterd je povazovana za klamavou obchodni praktiku, pokud podnikatel nabizi ke koupi
vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz by zvetejnil diivody, na jejichz zakladé se mize
domnivat, Zze nebude sdm, nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku
uvedenych nebo rovnocennych vyrobkli nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a
v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené
ceny a ktera je zakdzéana v § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy.

Proti uvedenému piikazu podal Zalobce odpor. Dne 16. 11. 2012 vydal spravni organ
prvniho stupné rozhodnuti, kterym byla zalobci udélena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy.
Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zalovanym dne 21. 1. 2013 zruSeno a véc byla
spravnimu organu prvniho stupné vracena k novému projednani. Dne 11. 2. 2013 vydal
spravni organ prvniho stupné vyrozuméni ucastnikovi o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. ., které téhoz dne dorucil do datové schranky



zalobce. Dne 22. 2. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byla zalobci
udélena pokuta ve vysi 60.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst.
2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, které¢ho se dopustil tim, ze jako zadavatel zadal reklamu
(na vyrobky ,,vino RIOJA®, ,zahradni houpacka® a ,granule Pedigree®), ktera je nekalou
obchodni praktikou podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 3, v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o ochran¢ spottebitele, uvedenou v Piiloze ¢. 1 pism. d) tohoto zikona, kde je
definovéna tzv. vabiva reklama a ktera je zakdzana v § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o regulaci
reklamy, nebot’

a) nabizel v obdobi letakové akce platné od 16. 4. do 19. 4. 2012 zbozi RIOJA
cervené vino, 0,75 1 za cenu 34,90 K¢, pricemz toto zbozi bylo k dispozici
spotfebitelim v provozovné v K. v mnozstvi 18 kusii, coz nelze povaZovat
vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy, kdy bylo pro oblast provozovny
distribuovano 11 405 ks letakti a nabizené cené 34,90 K¢, kdyz ptivodni cena zbozi
byla 69,90 K¢ a jde o 50% slevu, za pfiméfené mnozstvi,

b) nabizel v obdobi letdkové akce platné od 27. 4. do 3. 5. 2012 zbozi zahradni
houpacka, nosnost 220 kg za 1190 K¢, pfiCemz zahradni houpacka byla
k dispozici spotiebitelim v provozovné v H. a Brno — S. v mnozstvi 3 kust, coz
nelze povazovat vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy, kdyz bylo pro
oblast provozovny v H. distribuovano 18 011 kusi letdkd a pro B. 18 157 kust
letaki, a Slo podle letdku 0 20% slevu, povazovat za pfiméfené mnozstvi,

c) nabizel v obdobi letdkové akce platné od 18. 6. do 21. 6. 2012 zbozi granule
Pedigree, 10 kg za cenu 229 K&, pficemz zbozi bylo k dispozici spotiebitelim
v provozovné v P. v mnozstvi 2 kusl, coz nelze vzhledem k povaze vyrobku,
rozsahu reklamy, kdyz bylo pro oblast provozovny v P. distribuovano 4 908 kusi
letakil a nabizené cené 299 K&, kdyZ piivodni cena zbozi byla 519 K¢ a jde 0 42%
slevu, povazovat za ptfiméfené mnozstvi,

d) u vsech piipadi nezvetejnil divody, na jejichz zakladé se mohl domnivat, ze
nebude schopen sdm nebo prostiednictvim jiného podnikatele zajistit dodavku
uvedeného nebo rovnocenného vyrobku za cenu platnou pro dané obdobi a
v pfiméfeném mnozstvi.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvoléani, o kterém
rozhodl dne 13. 5. 2013 Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti Krajského
ufadu StiedocCeského kraje, odboru vnitinich véci a krajského zivnostenského uradu zmeénil
tak, ze ve vyroku €. I. pism. b) slovo ,,nebot* nahradil slovem ,,a* a vyrokem ¢. II. rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ve zbytku potvrdil a odvoldni zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti se Zalovany ztotoznil se zavery spravniho organu prvniho stupné s tim, ze
ve vSech pfipadech byl zjistén zjevny nepomér mezi mnozstvim oslovenych zakazniki a
mnozstvim vyrobkil dostupnych na prodejné. K otazce formulace vyroku ve vztahu k vyrobku
»zahradni houpacka‘ uvedl, Ze se jednd o stylistickou neptfesnost spravniho organu prvniho
stupné, kterou je mozné opravit v odvolacim fizeni, jelikoz tim neni zalobci zplisobena zadna
ujma, vzhledem k tomu, Ze doty¢ny skutek je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné



vymezen dostateéné a jednoznacné. Pokud jde o doruceni vyzvy podle ustanoveni § 36 odst. 3
s. . s. pfimo Zalobci (a nikoliv jeho zmocnénci), upozornil Zalovany, Ze do spisu byly (po
zruseni predchoziho rozhodnuti) doplnény pouze dokumenty zaslané Zalobcem a toto
pochybeni tak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K otazce zohlednéni spoluprace
zalobce se spravnimi organy pfi ur€eni vyse trestu pak uvedl, ze tato spoluprace je povinnosti
zalobce podle ustanoveni § 7a odst. 2 zdkona o regulaci reklamy.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. T. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél pritom
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prvni namitkou Zalobce je tvrzené pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery
nezaslal vyzvu podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . zmocnénci Zalobce, ale pfimo zalobci, coz
mélo dle Zzalobce za nasledek, Zze byl pfipraven o moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Tato namitka neni diivodna. Soud sice souhlasi se zalobcem, ze spravni orgén
prvniho stupné pochybil, ale ve shodé s Zzalovanym ma za to, Ze toto pochybeni nemohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Sté€Zejnim argumentem pro soud je skutecnost, ze
ve veci bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodovano jiz podruhé, pficemz od zruSeni
jeho prvniho rozhodnuti Zzalovanym byly do spisu doplnény pouze listiny piedlozené
zalobcem samotnym. Lze tak ucCinit zavér, Ze zalobci byl obsah spisu zndm a mohl tedy své
vyjadieni k podkladim rozhodnuti pfipravit i diive, nez mu viibec byla vyzva zaslana. Soud
tak konstatuje, Zze zalobce nebyl komplikacemi, které vyplynuly z doruceni pfedmétné vyzvy
pfimo jemu do datové schranky, na svych pravech nijak zkracen.

Druhou Zalobni namitkou je tvrzeni, Ze zalovany nedostate¢né zkoumal distribuci
letakti a spokojil se (pro zavér o zjevné nepiiméienosti dostupného mnozstvi zbozi) pouze
s absolutnim ¢islem distribuovanych letakli. Ani této nadmitce soud nepfisvédcil. Méstsky
soud v Praze napi. ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Ca 7/2007, publikovaném ve sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢islem Sb. NSS 2320/2011, uvedl: ,,Hodla-li regulacni organ postihnout
podnikatele za to, Ze zverejnil zakazanou reklamu uvadejici zvlastni nabidku zbozi, neni
povinen misto podnikatele hledat odpovedi na to, jakou poptavku mél podnikatel na zdklade
takové nabidky ocekavat, zda povaha zbozi odpovidala inzerované cené nebo kolik zdajemcii o
zbozi nebylo fakticky uspokojeno. Pro zaver, Ze podnikatel porusil zdakaz podle § 2b odst. 1
citovaného zakona, postaci zjisténi, ze mnozstvi zboZzi, které je v provozovné ve skutecnosti k
dispozici, je ve zcela zjevném nepoméru k mnozstvi potencialnich zdkazniku, které podnikatel
oslovil inzerci plosné vhazovanou do postovnich schranek . Zavéry méstského soudu lze plné
vztdhnout na projednavany ptipad, jelikoz mnozstvi dostupného zbozi (18 ks, 2 ks a 3ks) je ve
zcela zjevném nepomeéru k mnozstvi distribuovanych letaka, které u vyrobku ,,vino RIOJA*
presahlo 11 000 ks, u vyrobku ,,zahradni houpacka* dokonce 18 000 ks a u vyrobku ,,granule
Pedigree* 4 000 ks. Soud tak konstatuje, ze zavéry zZalovaného v napadeném rozhodnuti
obstoji a k deroga¢nimu zasahu soudu zde neni dtivod.

Tteti namitkou Zaloby je namitka, Ze se zalovany nezabyval otdzkou vyznamného
poctu piedzasob u vyrobku ,,vino RIOJA*. Tato namitka neni divodna. Podle ustanoveni § 89



odst. 2 s. f. odvolaci spravni organ piezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen
v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolédni, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.
V projednavané véci zalobce tento argument ve svém odvolani neuvedl a Zalovany se s nim
tak vyporadat ani nemohl. Spravni orgdn prvniho stupné existenci ptfedzasob ke dni
13. 4. 2012 ve svém rozhodnuti vyslovné zminil, ale nepovazoval ji za natolik vyznamnou pro
své zavery, aby se ji dale zabyval. Pokud mél Zalobce za to, Ze tato okolnost je pro fizeni
podstatnd, nic mu nebranilo, aby na ni ve svém odvolani upozornil, véetné zavera, které z ni
pro fizeni vyvozuje. To vSak neucinil a zalovany tak nemél Zadny divod se touto otdzkou
blize zabyvat a nelze mu proto vy¢itat, ze tak neucinil.

Ctvrtou namitkou Zalobce je namitka, e text ve spodni &asti letakd vztahujicich se
k vyrobkiim ,,vino RIOJA* a ,,granule Pedigree* je vysvétlenim ve smyslu Prilohy ¢. 1,
pism. d) zakona o ochrané spotiebitele. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou. Soud
zcela souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné i s vyjadienim zalovaného
v napadeném rozhodnuti, Ze text uvedeny na predmétnych letacich upozoriuje na situaci, kdy
v disledku neocekavané vysoké poptavky nemusi byt nabizené zbozi k dispozici po celou
dobu akce, coz vSak nijak nesouvisi se skutkovou podstatu spravniho deliktu, jehoz se Zalobce
dopustil. Podle ustanoveni Ptilohy ¢. 1, pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele, obchodni
praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud podnikatel nabizi ke koupi vyrobky nebo
sluzby za urcitou cenu, aniz by zvetejnil divody, na jejichz zédklad¢ se mize domnivat, ze
nebude sam nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych
nebo rovnocennych vyrobkl nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v pifiméfeném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vabiva
reklama). Z vySe uvedeného je ziejmé, ze divody, které je podnikatel povinen zvetejnit
(chce-li se vyhnout postihu), se musi vztahovat ke schopnosti podnikatele zajistit dostate¢né
mnozstvi zbozi vzhledem k jeho povaze, cen¢ a povaze reklamy. Text, uvedeny na letacich
zalobcem, se vSak tyka pouze situace neocekdvané — vyrazné vyssi poptavky spotiebiteltl po
nabizeném zbozi, nez je mozné vzhledem k okolnostem ocekavat. Takova situace vSak neni
pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty citované¢ho spravniho deliktu rozhodnd, jelikoz
pokud podnikatel zajisti dostatecné (tedy okolnostem piiméiené) zasoby nabizeného zbozi,
neni dulezité, jakd byla skutecnd poptavka spotfebiteli po nabizeném zboZzi a ptipadnou
neocekavané vysokou poptavku mu jiz nelze klast k tizi. V projednavaném pripad¢ je zjevné,
ze zalobce mél k dispozici tak malé mnozstvi nabizeného zbozi, ze bylo ve zcela zjevném
nepomeéru ke vSem okolnostem (k povaze zbozi a mnozstvi distribuovanych letdkt), ze nebyl
schopen ani zdaleka uspokojit poptavku zcela ocekavatelnou, natoz pak poptavku
neocekavanou, kterou zminil v textu na predmétnych letacich.

Skutecnosti, které uvedl zastupce zalobce u jednani soudu v souvislosti s ,,omluvou
zalobce* uvadénou na letacich, povazuje soud za nové zalobni body, které vSak byly podany
po 1hiité stanovené zdkonem pro podani zaloby, a proto k nim soud nemohl ptihlédnout.

Patou namitkou je nesouhlas zalobce s postupem Zalovaného, ktery zménil ¢ast vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (nahradil spojku ,,nebot* spojkou ,,a“ v ¢asti
vyroku tykajici se vyrobku ,,zahradni houpacka), misto aby toto rozhodnuti zrusil a vratil mu
véc zpét k dal§imu fizeni. Tato ndmitka neni divodna. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
1. stupné nepoklada soud za zmatecny a zalovany jeho vyrok pouze upiesnil. Soud ma za to,



ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s uvedenou argumentaci zalobce fadné vyporadal a
souhlasi s jeho zavérem, Ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako celku 1 ze
vSech okolnosti ptipadu je nepochybné, co je zalobci kladeno za vinu. Vzhledem k tomu lIze
souhlasit se zdvérem zalovaného, ze doSlo pouze k neobratné formulaci vyroku, ktery je
mozné odvolacim rozhodnutim zménit, jelikoz zalobci takovym postupem nebyla zptisobena
ujma z diivodu ztraty moznosti se odvolat.

Posledni namitkou zalobce je nezohlednéni jeho spoluprace se spravnimi organy pfi
stanoveni vySe pokuty. Ani tato namitka neni divodna. Jak Zzalovany spravné uvedl
v napadeném rozhodnuti, povinnost spoluprace uklada Zalobci ustanoveni § 7a odst. 2 zdkona
o regulaci reklamy, podle kterého je zadavatel reklamy povinen na vyzvu organti dozoru pro
ucely spravniho fizeni podle tohoto zakona sdélit bez zbytecného odkladu udaje o Sifiteli a o
zpracovateli jim zadané reklamy a dalSi materidly a informace vztahujici se k této reklamé.
S ohledem na tuto povinnost neni na misté uziti analogie s ustanovenim § 41 pism. 1) trestniho
zékoniku, které uvadi spolupraci obvinéného jako polehcujici okolnost. Obvinény v trestnim
fizeni totiz (na rozdil od Zzalobce v projednavané véci), neni povinen s organy cinnymi
v trestnim fizeni na objasnéni své trestné ¢innosti nikterak spolupracovat. Pokud se vSak pro
tuto spolupraci (ke které neni, a z Gistavnépravniho hlediska ani byt nemuze, nikterak nucen),
rozhodne, oceniuje zdkonodarce tuto spolupraci jeji kvalifikaci jako polehcujici okolnost.
Zalovany tak nikterak nepochybil, pokud plnéni zdkonné povinnosti Zalobcem nezahrnul mezi
polehcujici okolnosti. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dostatecné oziejmil,
jakymi okolnostmi se tidil pii ukladani pokuty a jeho zavéry dle ndzoru soudu plné obstoji.
Na okraj véci soud upozoriuje, ze pokuta byla zalobci ulozena pii dolni hranici zdkonem
stanovené sazby, jelikoz podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy
bylo zalobci mozno ulozit pokutu az ve vysi 5.000.000,- K¢.

Soud souhlasi se zavérem spravnich orgdnd, ze se zalobce spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou, dopustil, proto
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.is., ji zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemd pravo na nédhradu nakladt
fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2015

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

