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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. T., nar. ,,X“, bytem ,, X, proti Zalovanému: Ministerstvu
prace asocialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 376/1,
PSC 120 00, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015, &. j. MPSV-
UM/2887/15/4S-USK,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zédkonem
stanovené lhiit¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 25. 2. 2015 (pozn. soudu — v rozhodnuti uvaden zjevné nespravné rok vydani 2014
namisto 2015), &. j. MPSV-UM/2887/15/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobo¢ka Usti nad Labem, Kontaktni pracoviitd
Klésterec nad Ohfti ze dne 3. 12. 2014, €. j. 73162/2014/KAD, jimz byla zamitnuta zalobcova
zéadost o prispévek na péci ode dne 1.7.2014 s odivodnénim, Ze se zalobce nepovazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve vztahu k ust. § 8 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), kdyz z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle prvostupniového
spravniho organu nezvlada jednu zékladni zivotni potfebu, a to v oblasti pée o domacnost,
zatimco dle Zzalovaného nezvladd dvé zdkladni Zivotni potieby, a to v oblasti péce
o domdacnost a v oblasti osobni aktivity.

V zalobé uvedl, ze se mu nelibi chovani a jednani posudkové lékatky Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®), k némuz



Pokracovani 2 78Ad 6/2015

doslo pfi jednani komise dne 29. 1. 2015. Posudkova Iékarka MUDr. H. totiz s neurologem
MUDir. J. a ostatnimi piisedicimi odmitla Zalobci poskytnout sklenku vody na zapiti 1éku proti
bolestem patefe, aCkoliv zalobce o vodu slusné ustné pozadal, stim, Ze nejsou povinni
poskytnout vodu. Toto bylo sd€leno zalobci v dobé, kdy byl pted komisi bez otce, ktery byl
komisi poslan ¢ekat na chodbu, tfebaze otec mél pravo se o zalobci vyjadfit, nebot’ s nim Zije
ve spoleéné domacnosti a stara se o Zalobce. Zalobctiv zdravotni stav se pfitom po umrti jeho
matky zhorsil, takZze neni pravdou, co tvrdi komise. K tomu zalobce podotkl, ze kdyz otec
potieboval komisi néco vysvétlit, tak nemohl a musel mlcet, a Zalobce, kdyz vysvétloval, jaké
ukony zvlada a jaké nikoliv, tak komisi nezajimalo, co zalobce dal trapi, a zajimala se jen o
tdaje z odvolani vigi prvostupfiovému rozhodnuti — e Zalobce chodi na postu. Zalobce
ovSem na postu jiz chodit nebude, protoze ztraci penize a ani o chodu na posté nic nevi. Dale
zalobce uvedl, Ze o néj doma pecuje otec a také mu po telefonu ¢i pii osobnich navstévach
pomahd 1 socidlni pracovnice s osobnimi vécmi i socidlnimi problémy. Jednani komise
zalobce povazuje za neetické, nesolidni a velmi osklivé. Zavérem zalobce uvedl, Ze zalobu
podaval na zakladé pisemného sd€leni vefejného ochrance prav.

Zalovany k soudni vyzve¢ piedlozil prislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

V pisemném vyjadieni k zalobé podrobn¢ zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni a k zalobnim namitkdm uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni zalobce doplnil 1ékaiské
zpravy a byl vyzadan od komise posudek k posouzeni zalobcova stupné zavislosti. Po
obdrZeni posudku byl Zalobce vyrozumén o moznosti se seznamit se s podklady rozhodnuti,
popt. se knim vyjadfit ¢i je doplnit, ¢ehoz Zalobce vyuzil a pisemné se k veéci vyjadiil.
Zalovany se jeho vyjadfenim zabyval a dospél k zavéru, Ze nepiineslo Zadné posudkové
vyznamné skutecnosti a ze 1ze ve véci objektivné rozhodnout, a proto zalobou napadenym
rozhodnutim potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti ufadu prace.

Zalovany dale uvedl, ¢ mu neni znam jakykoliv konflikt p#i jednani komise, ani to
nevyplyva z protokolu o jejim jedndni ze dne 29. 1. 2015. Z protokolu o jednani naproti tomu
vyplyva, ze jednani komise byl pfitomen se souhlasem Zalobce i jeho otec, tedy V. T., starsi
pricemz z protokolu o jednani soucasné nevyplyva, ze by zalobce vyslovné pozadoval, aby
jeho otec byl pfitomen samotnému vysetfeni neurologem pfi jednani komise. Z tohoto divodu
a s ohledem na etickou stranku byl otec zalobce po dobu vlastniho vySetfeni pozadan o
poseckani mimo vysetfovnu.

Zalovany trva na tom, e v odvolacim Fizeni postupoval v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi
posuzovani piitomen odbornik z oboru neurologie, povazoval Zalovany vypracovany posudek
za odborny, stézejni a uplny dikazni prostiedek, na jehoz zdklad¢ bylo mozné rozhodnout.
Pfezkum posouzeni stupné zalobcovy zavislosti byl vypracovan na zaklad¢ objektivnich
podkladt, a to na zakladé zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledkl socidlniho
Setfeni, ve kterém nebyly shledany zasadni rozpory, dale na zaklad¢ funkcnich disledkt
zdravotniho postizeni a také na zaklad¢ vlastniho vySetieni zalobce pfi jednani komise.

V nasledn¢ ucinéné replice k vyjaddieni zalovaného, kterou soud obdrzel dne
4.5.2015, zalobce opétovné vyjadiil rozhoiceni, Ze mu komise pfi jednani dne 29. 1. 2015
odmitla poskytnout pomoc v podobé podani sklenky vody na zapiti 1€k proti bolesti. Dale
zalobce uvedl, ze souhlasil s pfitomnosti svého otce pii jedndni komise i1 pfi vlastnim
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vySetieni, a opétovné podotkl, Zze komisi nezajimaly jeho problémy a odmitla vyslechnout
1 jeho otce, tfebaze ten mél pravo se o ném ustné vyjadrit, s tim, ze jeho vyjadreni iidajné neni
tteba. Opétovné zminil, Zze mu pomaha socidlni pracovnice z poradny. Déle Zalobce uvedl, ze
ma noveé lékarské nalezy ke svému zdravotnimu stavu z plicni ambulance i1 rehabilitani
ambulance, kde je doporuceni k jeho hospitalizaci na vySetfeni v nemocnici v Chomutové dne
21. 5. 2015, ptficemz se ma rovnéz podrobit novému vysetieni na psychiatrické ambulanci dne
20. 7. 2015. Zaveérem zalobce opétovné poznamenal, ze zalobu podaval na zakladé doporuceni
vefejného ochrance prav.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), bez jednani, nebot’ zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil v replice k vyjadifeni zalovaného, kterou soud obdrzel dne
4.5.2015, pficemz tento souhlas do dne vyneseni rozsudku ze dne 29.5.2015 neodvolal,
a zalovany nevyjadiil do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nésledku ve
vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skute¢nosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, ze na zakladé¢ zalobcovy zadosti o piispévek na péci ve smyslu
ust. § 7 anasl. zdkona o socialnich sluzbach, kterou prvoinstanéni spravni organ obdrzel dne
9.7.2014, prvoinstancni spravni organ provedl dne 31.7.2014 v mist¢ bydlisté zalobce
socidlni Setfeni a nasledné pozéadal ptislusSnou Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Chomutov o posouzeni stupné¢ zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Dne
9.10.2014 byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovym Iékafem Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Chomutov, pfi¢emz z jeho posudku, €. j. LPS/2014/4288-CV_CSSZ,
vyplynulo, Ze zalobce pro lehkou mentalni retardaci nezvlada jednu zakladni Zivotni potiebu,
a to: péci o doméacnost, takze nejde o osobu, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, s tim, Ze se jedna o osobu starsi
18 let v€ku, ktera nespliiuje zdravotni podminky pro uzndni stupné zavislosti, kdyz
dlouhodob¢é nepiiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat asponi tfi nebo Ctyfi
zékladni Zivotni potieby. Poté, co se Zalobce seznamil s timto posudkem, prvoinstancni
spravni orgadn od zalobce obdrzel dne 27.10.2014 jeho nesouhlasné pisemné vyjadieni
k doty¢nému posudku, k némuz byly ptilozeny i dvé 1ékarské zpravy z ortopedické ambulance
a psychiatrické ambulance. V pisemném vyjadieni Zalobce namital, ze jeho zdravotni stav po
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psychické strance se zhorsil po umrti jeho matky, na niz byl velmi fixovan a ktera s nim vSude
chodila. Zalobce piitom sam neni nic schopen zvladnout, potiebuje pomoc na Gfadech, pfi
uklidu, neumi uvaftit, takze si objednava obédy, musi byt kontrolovan v hygiené¢ a uzivani
1ékti. Na zdklad¢ tohoto pisemného vyjadieni pak prvoinstancni spravni organ opétovné
pozadal Okresni spravu socialniho zabezpefeni Chomutov o posouzeni stupné zavislosti
zalobce na pomoci jiné fyzické osoby, kdy mély byt posouzeny obé dolozené 1€katské zpravy
vedle pisemného vyjadieni Zalobce. Dne 12.11.2014 byl zdravotni stav Zalobce znovu
posouzen posudkovym Iékatem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov, pficemz
v jeho posudku, ¢.j. LPS/2014/5532-CV_CSSZ, bylo opét konstatovdno, ze zalobce pro
lehkou mentalni retardaci nezvlada jednu zékladni zivotni potiebu, a to: pé¢i o domacnost. Na
zéklad¢ shodnych zavéri obou posudki pak bylo vydano dne 3. 12.2014 prvoinstancni
rozhodnuti, jimz byla Zalobcova zadost zamitnuta. VUu¢i tomuto rozhodnuti zalobce podal
vcasné odvolani, v némz namital, ze nezvlada samostatné ukony v podob¢ mobility (pism. a),
komunikace (pism. c), stravovani (pism. d), oblékani a obouvani (pism. e), osobni aktivity
(pism. 1) a péci o doméacnost (pism. 1).

Vramci odvolaciho fizeni ovSem zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvoinstan¢ni spravni organ, a tedy v pfipad¢ Zalobce nejde o osobu, kterd se podle ust. § 8
odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
s tim, Ze se jedna o osobu star§i 18 let v€ku, ktera nesplituje zdravotni podminky pro uznani
stupné zavislosti, kdyZ dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat
aspon tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby, nebot’ nezvlada jen dvé zakladni zivotni potieby,
a to pokud se jedna o: osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Z obsahu spravniho spisu v tomto
sméru soud zjistil, Ze pfi ucinéni tohoto zavéru Zalovany nevychazel jen ze stavu dokazovani,
jak bylo provedeno v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, a tedy z vysledki
socialniho Setfeni ze dne 31.7.2014 a posudkovym lékaiem Okresni spravy socidlniho
zabezpeéeni Chomutov zpracovanych posudkd ze dne 9. 10.2014 a 12. 11. 2014. Zalovany
totiz pro ucely odvolaciho fizeni ve véci prispévku na péci naprosto legitimné v intencich
ust. § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach nechal opétovné posoudit zalobcliv zdravotni
stav jesté piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem.

Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze tato komise nalezité hodnotila zalobciv
zdravotni stav, a to v dob¢ od 1.7.2014, jak zadal zalobce v zadosti o pfispévek na péci.
Zalobciiv zdravotni stav ve véci piispévku na pééi komise posoudila dne 29.1.2015 za
osobni ucasti zalobce, kdy jednani komise byl pfitomen i otce zalobce, tj. V. T., starsi, jak
vyplyva z posudku vypracované¢ho komisi té¢hoz dne, tj. 29. 1. 2015. Z tohoto posudku je dale
ziejmé, ze komise pii posudkovém zkoumani vychazela z posudkového spisu Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Chomutov, déale spisu odvolaciho organu — Referatu odvolani a
spravni agendy Usteckého kraje, dale socialniho etfeni provedeného v misté bydlisté Zalobce
dne 31.7.2014, zdravotni dokumentace zalobcovo praktické osetfujici lékarky MUDr. M.,
déle l¢katské zpravy MUDr. P. ze dne 26. 11. 2014 ptedlozenych zalobcem komisi a také
vysledki vlastniho vySetfeni Zzalobce, nebot zalobce byl pfi jednani komise vysetfen
odbornym Iékafem z oboru neurologie, pficemz Zzalobce byl piedtim komisi vyslechnut
s ohledem na subjektivné udavané zdravotni potize.

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze komise oproti posudkovému Iékati Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov dospéla k dil¢imu odlisnému zavéru, ovSem ktery
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nem¢l vliv na celkovy zavér o tom, Ze zalobce neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, kdyz vedle nezvladani ukonu v podob¢ péce o domacnost shledala i nezvladani tkonu
v podob¢ osobni aktivity.

K posudku ze dne 29. 1. 2015 soud podotyka, Ze jej ve shod¢ se zalovanym vyhodnotil
jako stézejni, odborny, objektivni a uplny dikazni prosttedek, na jehoz zaklad€ bylo mozné
rozhodnout, pfi¢emz v zasad¢ koresponduje s opakovanym hodnocenim posudkového 1ékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov 1 s vysledky provedeného socialniho Setieni
u zalobce dne 31. 7. 2014, jak soud rozvede jeSté¢ nize. Posudkova komise zasedala
v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani ptitomen odborny lékat, ktery zalobce osobné
vySetfil. Prezkum posouzeni stupné Zalobcovy zavislosti byl vypracovan na zakladé
objektivnich podkladii, a to na zdkladé zdravotni odborné dokumentace, 1¢kaiskych zprav
doklddanych Zalobcem v pritbé¢hu spravniho ftizeni, vysledkii socialniho Setfeni, funkénich
disledki zdravotniho postiZzeni a také vypovédi Zalobce pii jednani komise a vlastniho
vySetieni zalobce pii jednani komise.

Z protokolu o jednani komise a vlastniho posudku ze dne 29.1.2015 pfitom
nevyplyva, Ze by dosSlo k néjakému konfliktu mezi Zalobcem, popt. 1 jeho otcem, a Cleny
komise, natoz pak k takovému, ktery by ovliviioval zavéry ohledné posouzeni stupné
zalobcovy zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Z protokolu o jednani komise a vlastniho
posudku ze dne 29. 1. 2015 vyplyva, ze jednani komise byl osobné¢ pfitomen nejen zalobce,
nybrz 1 jeho otec. Dale z protokolu o jednani komise a vlastniho posudku ze dne 29. 1. 2015
vyplyva, ze pred vySetienim odbornym I¢kaiem z oboru neurologie byl zalobce komisi
nejprve vyslechnut s ohledem na jim udavané zdravotni potize. V fizeni pfed soudem tak
zalobce neopodstatnéné namital, ze mu nebylo komisi umoznéno vylicit své potize. K tomu
soud podotyka, ze tikolem komise bylo objektivné vyhodnotit Zalobcliv zdravotni stav pro
potieby zadosti o pfispévek na péci, a proto piipadné¢ vyjadieni zalobcova otce ke
zdravotnimu stavu Zalobce nemélo pro komisi relevanci, kdyz Gcastnikem daného fizeni byl
prave a jen svépravny Zalobce a nikoliv jeho otec. Naproti tomu z protokolu o jednani komise
a vlastniho posudku ze dne 29. 1. 2015 nevyplyva, Ze by Zalobce vyslovné pozadoval, aby
jeho otec byl pfitomen samotnému vySetfeni neurologem pfi jednani komise. Z tohoto divodu
a s ohledem na etickou stranku ma soud za to, Ze otec Zalobce byl komisi legitimné pozadan
o poseCkani mimo vySetfovnu po dobu vlastniho vySetfeni Zalobce neurologem. V této
souvislosti je nutné¢ zdlraznit, ze pribéh jednani komise byl zaznamendn do protokolu
o jednani komise, ktery byl datovan 29. 1. 2015 a jehoz obsah, bez pozadavku na doplnéni
protokolace, bezvyhradné vlastnoru¢né podepsal Zalobce 1 jeho otec. Pokud zalobce spolu
s otcem méli vyhrady k jednani komise vii¢i nim, nic jim nebranilo trvat na zaprotokolovani
této skutecnosti, aby jejich tvrzeni o nepfistojném jednani komise byla nalezité podlozena.
Takto ovSem Zalobce ani jeho otec nepostupoval, a proto zalobcova tvrzeni o tdajném
nepfistojném jednani komise soud hodnoti jako ni¢im nepodloZena, popt. nediivodna, tvrzeni.
Pokud zalobce spatioval nepfistojné jednani komise vici nému i1 v tom, Ze komise mu
nepodala sklenku vody k zapiti 1€kt proti bolesti zad, tak k tomu je tfeba uvést, Ze 1 kdyby
toto bylo skutecnosti, tak to ze své podstaty nema vliv na posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu pro potieby jeho Zadosti o pfispevek na péci.

Jiz vySe soud konstatoval, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vyslovil, ze
zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potieby v podobé pée o domacnost a v podobé osobni
aktivity. Za tohoto stavu pak ztraci zalobcovy ndmitky ohledné zvladani resp. nezvladani péce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78Ad 6/2015

o doméacnost a osobnich aktivit na vyznamu, kdyz v daném ftizeni prokazatelné¢ vyslo najevo,
ze zalovany rozhodl o tom, ze Zalobce zakladni Zivotni potfebu v podobé péce o domécnost
a zakladni zivotni potiebu v podob¢ osobni aktivity nezvlada.

Zakladni zivotni potfeba v podobé péce o domacnost je v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., k provedeni zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.®), ptitom definovana pod pism. j) jako stav, kdy osoba je
schopna nakladat s pen€zi v ramci osobnich pfijmi a domécnosti, manipulovat s piedméty
denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spottebice, uvatrit si teplé jidlo
a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Zakladni Zivotni potfeba v podobé osobni aktivity je v piiloze €. 1 vyhlaSky ¢.
505/2006 Sb. pritom definovana pod pism. 1) jako stav, kdy osoba je schopna vstupovat do
vztahll s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé
véku a prostiedi jako napt. vzd€ldvani, zaméstnani, volnoCasové aktivity, vyfizovat své
zélezitosti.

V navaznosti na pravé uvedené je tieba uvést, ze pro posouzeni zaloby z hlediska jeji
divodnosti mélo klicovy vyznam, jaké v€asné Zalobni namitky byly Zalobcem uplatnény,
nebot’ soud v daném piipad¢ miize Cinit prezkum zalobou napadeného rozhodnuti v zasad¢ jen
na zaklad¢ vcasné uplatnénych Zalobnich tvrzeni. Jiz v tvodu odivodnéni rozsudku bylo
predestieno, Ze zalobce svoji zalobu vystavél zejména na neptistojném jednani komise pfi
jejim jednéni dne 29. 1. 2015, které soud zhodnotil jiz vyse, kdy soud neshledal divod pro
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Vedle toho zalobce okrajové a predevsim pak obecné
namital, Ze se mu zdravotni stav po umrti jeho matky zhorsil, dale Ze jiz na poStu chodit
nebude, protoze ztraci penize a ani o chodu na posté nic nevi, dale Zze o n¢j doma pecuje otec
a také ze mu s osobnimi vécmi 1 socidlnimi problémy po telefonu ¢i pii osobnich navstévach
pomaha 1 socidlni pracovnice. VSechna tato zalobni tvrzeni dle nidzoru soudu maji pfitom
vazbu pravé na vysSe zminéné dvé zakladni Zivotni potfeby v podobé péfe o domécnost
a v podobé osobni aktivity, které Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim uznal jako
zivotni potieby, které zalobce nezvlada. K tomu soud dopliuje, ze pokud by Zzalobcovo
tvrzeni o tom, Ze ,,0 n& doma pecuje otec”, melo byt vztdhnuto i k ostatnim zakladnim
zivotnim aktivitam, jak jsou vyjmenovany v ptiloze €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., tak komise
v posudku ze dne 29.1.2015, znéhoz pii své rozhodovaci Cinnosti vychéazel Zalovany,
vyslovné uvedla, je povazuje za zvladané zalobcem, kdyz neprokazala piic¢innou souvislost
mezi poruchou funkénich schopnosti z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potfeby v pfijatelném standardu, piipadné za
pouziti facilitatorti. K ostatnim zakladnim Zivotnim potfebam pak komise mj. podotkla, Ze
k jejich nezvladnuti alespon v pfijatelném standardu neshleddva Zadny medicinsky divod,
kdyz zalobce pln¢ komunikuje, je orientovan, nepouziva zadné protetické pomucky, vyucil se
pomocnym kuchafem, zcela samostatné a rychle vyjmenoval 1€ky, které pravideln¢ uziva.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze zalovany se nijak neodchylil od
vysledkli dokazovéni, kter¢ bylo wucinéno v ramciodvolaciho fizeni Zalovanym
prostfednictvim posudku komise ze dne 29.1.2015, jemuZz koresponduji vysledky
posudkového hodnoceni ze strany posudkového 1ékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Chomutov. Pokud se jednd o dil¢i odlisné vyhodnoceni zvlddani popt. nezvladani ukonil
ostatnich zékladnich Zivotnich potfeb vyjma péce o domdacnost a osobni aktivity, nez které by
se mohlo nabizet z vysledkli socidlniho Setfeni ze dne 31.7.2014, tak pro vyhodnoceni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska nalezité zjisténého skutkového stavu je
podstatné to, ze komise i zalovany fadné a plné zdivodnili, pro¢ povazuji jen dvé zakladni
zivotni potieby (osobni aktivity a péfe o domacnost) ze strany zalobce nezvladané. Soud se
pritom s jejich hodnocenim ztotoznil, ze pIlné odpovida stavajici pravni upravé obsazené ve
vyhléasce ¢. 505/2006 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze Zaloba
zpohledu v&asné uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna. Zalovany nikterak
nepochybil, pokud shledal, ze v ptipadé€ Zalobce nejde o osobu, kterd se podle ust. § 8 odst. 2
zékona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, s tim, ze se
jednd o osobu star$i 18 let véku, kterd nespliiuje zdravotni podminky pro uznani stupné
zavislosti, kdyz dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tii
nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby, nebot” nezvlada jen dvé zdkladni Zivotni potieby, a to
pokud se jedna o: osobni aktivity a pé¢i o domdacnost. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku
ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z GCastnikll pravo na ndhradu ndkladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny
a zalovanému nahrada nékladi fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, Zze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 25. 2.2015. ZhorSeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemiize
byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.T.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své piipadné se zhorsujici zdravotni obtiZe,
které nastaly po 25. 2. 2015 a které by m¢l mit fadn¢ zdokumentované 1ékatskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro vyhovéni navrhu na pfiznani pfispévku na
péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ovSem nemulze byt jen
subjektivni pocit dotyéného zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto
navrhu musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak
socidlnim Setfenim v domacnosti zadatele, tak i zavéry piislusnych posudkovych lékati
okresnich sprav socialniho zabezpeceni a piipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva
prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



