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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobkyné: L. K., bytem
B., zast. JUDr. Sarkou Heinzovou, adresou Brno, Malinovského 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o prezkum
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9.4.2013, vydaného a vypraveného dne 10.4.2015, ¢.j. MPSV-
UM/4728/13/9S-JIMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 9.4.2013, vydané
a vypravené dne 10.4.2015, ¢.j. MPSV-UM/4728/13/9S-JMK se rusi a véc se vraci
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Véasn€ podanou Zalobou se Zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
9.4.2013, ¢.j. MPSV-UM/4728/13/9S-JIMK, vydaného a vypraveného zalovanym dne
10.4.2015 (déale ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brmé ze dne
27.2.2013 ¢j. 75302/13/BM (déle ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byla zamitnuta zaddost zalobkyné o ptiznani
odmény péstouna podle § 471 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o socialné-pravni ochrané deti™).

Zalobkyné v podané Zalobé li¢i okolnosti svého p¥ipadu a péée o svou vnucku s tim, Ze
podle jejiho nazoru jsou splnény podminky pro pfizndni odmény péstouna podle zédkona
o socidlné-pravni ochrané déti, kdy v jejim piipadé vzhledem k jejim socialnim pomérim
a zdravotnimu stavu ditéte se jedna o pfipad hodny zvlaStniho zfetele. Navrhla proto zruSeni
napadeného rozhodnuti s tim, Zze ma za to, ze spravni organ vzal za zaklad skutkovy stav,
ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu.



Ve vyjadieni k podané Zalob¢ zalovany prakticky zopakoval argumentaci uvedenou jiz
v napadeném rozhodnuti s tim, Ze spravnimu orgénu prvniho stupné ani spravnimu organu
druhého stupné nepftislusi hodnotit socidlné-pravni aspekty vychovy nezletilych déti, nebot’
k tomu je povolan pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti (Magistrat mésta Brna, odbor
socidlni péce), jehoz nézor v dané véci byl vyjadien ve stanovisku ze dne 31.1.2013 ¢.j.
MMB/0038373/2013, podle n¢hoz tento organ nedoporucil pfiznat odménu péstouna, protoze
nepovazoval situaci zalobkyné za hodnou zvlaStniho zietele. Podle Zalovaného spravni organ
prvniho stupné spravné piipad pravné kvalifikoval, a jelikoZ nebyly splnény podminky
pro pfiznani odmény péstouna podle § 47j odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
zadost o pfiznani této davky péstounské péce zamitl.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazadn (§ 75 odst.2 véta prvni s.i.s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Véc posoudil takto:

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 3.1.2013 zadost o davku péstounské péée — odménu péstouna.
O této Zadosti rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 27. 2. 2013 pod ¢.j. 75302/13/BM
tak, Ze Zadost zamitl. Rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné se opird o vyjadfeni
organu socialné-pravni ochrany déti, podle n¢hoz dany ptipad neni hodny zvlastniho zfetele
zejména s ohledem na skutecnost, Ze matka ditéte bydli ve stejném byté jako dit¢ a jako
péstounka, ktera je prarodi¢em ditcte.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvoladni, ve kterém podrobné zdivodnila,
pro¢ ma za to, ze jeji situace je hodna zvlastniho zietele. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze toto odvolani jako nediivodné zamitl a rozhodnuti spravnimu
organu prvniho stupn¢ potvrdil. V napadeném rozhodnuti se Zalovany dovolava vyjadireni
piislusného organu socidlné-pravni ochrany ditéte, podle kterého situace Zalobkyné neni
hodna zvlastniho zietele.

Podle § 47j odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti odména péstouna podle
odstavce 1 pism. a) a b) téhoz ustanoveni nalezi osob€ pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je
rodicem nebo prarodicem otce nebo matky svéten¢ho ditéte, pouze v piipadech hodnych
zvlastniho zfetele, zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo
osoby v evidenci a jejich rodiny a s pifihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Pro ucely
rozhodnuti o pfiznani odmény péstouna je krajska pobocka Utadu prace povinna si vyzadat
vyjadieni ptislusného obecniho uradu obce s rozsifenou pisobnosti.

Podle § 50 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti
zejména ndvrhy ucastnikl, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé. Pokud zékon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy. Pfitom peclivé ptihlizi ke v§emu,
co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli tcastnici.



Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Soud se v prvé fad¢ zbyval otazkou, zda je vyjadieni ptisluSného organu socialné-pravni
ochrany ditéte, které si byl spravni organ prvniho stupné povinen vyzadat v souladu s § 47j
odst. 3 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, pro tento spravni orgén zavazné ¢i nikoli, a to
s ohledem na skute€nost, Ze jak spravni organ prvniho stupné, tak 1 Zalovany spravni organ
druhého stupné vychazely vyhradné ztohoto stanoviska ajinymi podklady ¢i tvrzenimi
zalobkyné se nezabyvaly.

Jak vyplyvéa z § 50 odst. 4 spravniho fadu, pro spravni organ je zavazny jen takovy
podklad, o kterém to zékon stanovi. Z ustanoveni § 47j odst. 3 véty druhé zakona o socialng-
pravni ochrané déti pfitom vyplyva, Ze spravni orgédn je povinen si toto stanovisko vyzadat,
avSak jeho zavaznost jiz zdkon nestanovi.

Vyjadfeni pfisluSného socidlné-pravniho odboru tak nebylo pro Zalovaného, resp. pro
spravni organ prvniho stupné zdvazné a zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné je mél
hodnotit v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu jako jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti
a peclivé piihlizet ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo (coz mu ostatné uklada 1 § 47j odst. 3
zakona o socialné-pravni ochrané déti). Tim, ze tak zalovany (resp. spravni orgdn prvniho
stupné) neucinil a vychazel ve svém rozhodovani vyhradné ze stanoviska ptislusného organu
socialné-pravni ochrany ditéte, aniz by se zabyval argumenty zalobkyné (a paklize se t&émito
argumenty zabyval, nepromitl tyto své ivahy do meritorniho rozhodnuti), Zalovany porusil
zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Dané fizeni tak zatizil vadou
spocivajici pfedevSim v nedostatecné zjist€éném skutkovém stavu, ktery ma za nasledek
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho diivodt § 76 odst. 1 pism. a/
s.f.s.). Rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné, stejné jako podkladové
vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti trpi absenci jakéhokoli provétfeni socidlnich
a majetkovych pomérii zalobkyné, takze chybi zjisténi jakéhokoli skutkového zakladu pro
posouzeni toho, zda ptipad Zalobkyné je ¢i neni hodny zvlastniho zfetele. Pouhé faktické
konstatovani, ze se dcera zalobkyné, ktera je zaroven matkou ditéte svéfeného zalobkyni do
péstounské péce, vratila po case do domacnosti Zalobkyné, je vtomto ohledu zcela
nedostatecné.

Nad ramec véci Ize podotknout, ze zalovany by zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, i tehdy, pokud by stanovisko ptislusného orgénu
socialné-pravni ochrany déti bylo pro spravni organ zavazné. V takovém pftipad¢ by
postupoval v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zdvéru, Zze v daném piipadé doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, a proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze zalobkyné méla v fizeni uspéch, avsak divodné nevynalozila Zadné néklady, kdy soudni
fizeni bylo od povinnosti platit soudni poplatek osvobozeno v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich piedpisti, a zaroven
zastupkyni zalobkyné, kterd neni advokatkou, néklady podle obsahu spisu nevznikly.



Jen pro Uplnost se dodava, Ze ve véci rozhodoval jako mistné ptislusny Méstsky soud
v Praze, a to v senatnim obsazeni s ohledem jednak na ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. (ve
spojeni s § 64 s.i.s.), podle néhoz jsou pro urceni vécné a mistni ptislusnosti rozhodné az do
skoncCeni fizeni okolnosti, které tu jsou v dob€ zahajeni fizeni, jednak na procesné pravni
Upravu ustanoveni § 7 a § 31 odst. 2 s.f.s., platnou a G¢innou pied jejich novelizaci u¢inénou
s u€innosti od 1.5.2015.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg€), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



