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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupen obecnym zmocnéncem M. V., bytem D. P. 910, P.-S., proti
7alovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601
82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j.
JMK 21004/2014, sp. zn. S-JMK 21004/2014/0OD/1b,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. IMK
21004/2014, sp. zn. S-JMK 21004/2014/OD/Ib se zruSuje a véc se vraci
spravnimu k dalSimu fizeni.

II. Soud nepFiznava obecnému zmocnénci M. V. pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych naklada.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. JMK 21004/2014, sp. zn. S-JMK
21004/2014/0OD/Ib bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni fad“) odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
tfadu Slapanice, odboru dopravy ze dne 7. 1. 2014, &. j. OD-CJ/66943-13/TYL, zamitnuto
a napadené rozhodnuti (dale téZ ,,spravni organ 1. stupn&*) potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 7. 1. 2014, &. j. OD-CJ/669343-13/TYL
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale teéz ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), jehoZz se mél dopustit dne
16. 4. 2013 v 16:40 hod. na pozemni komunikaci II, tfidy ¢. 152 v obci ....... , okres ...... , Ve
sméru jizdy na obec ....., motocykl zn. ..... , registracni znacky ...... , nedovolenou rychlosti,
pfi¢emz mu byla policistou Policie CR, Dopravniho inspektoratu Brno-venkov, pomoci
silnicniho radarového rychloméru RAMER 7 CCD, v. ¢. méfidla 212/94 naméfena na ulici
............ , tedy v misté, kde byla nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod., rychlost jizdy
103/km/hod. Pfi zvaZeni moZné odchylky méticiho zatizeni ve vysi £ 3 % mu tedy byla jako
18 odst. 4 véty prvni zakona o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil citované¢ho piestupku, a
proto mu podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d), § 125¢ odst. 5 citovaného zakona v souladu s ust.
§ 11 odst. 1 pism. b), c¢), § 12 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni (dale téz
»zakon o prestupcich®) uloZen a pokuta v ¢astce 8.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zédkazu tizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V Zalobé ze dne 28. 4. 2014 wvyslovil Zalobce nesouhlas s ptezkouméavanym
rozhodnutim. Uvedl, ze ve svém podani adresované zalovanému ze dne 22. 1. 2014 pozadal
zastupce zalovaného o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu ... Dle informaci
obsazenych ve spise vedené¢ho zalovanym se vSak zalovany nepokusil o doruc¢eni rozhodnuti
na tuto elektronickou adresu, nelze proto dovozovat U¢inky doruceni fikei u doruceni
rozhodnuti Zalovaného na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce. Byt zalovany vyznacil
pravni moc dle doruceni svého rozhodnuti fikei na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce,
tuto vyznacil nespravné, nebot’ doruceni fikci by se aplikovalo jen tehdy, pokud by doruceni
na adresu trvalého pobytu piedchazel pokus o doruceni na adresu k dorucovani, v tomto
pripadé elektronickou. Ve spise vSak absentuje jakykoliv vérohodny dikaz skutecnosti, ze
zalovany vypravil pisemnost na doruCovaci adresu zéstupce zalobce. Proto je okamzikem
doruceni nutno povazovat okamzik, kdy se zastupce zalobce osobn¢ dostavil ke spravnimu
organu za ucelem nahlédnuti do spisu. Timto zpisobem bylo rozhodnuti doru¢eno az dne 17.
4. 2014, pticemz odpovédnost za zalobcem udajné spachany prestupek zanikla dle ust. § 20
odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, dne 16. 4. 2014.

Dale spatioval Zalobce nezdkonnost vydaného rozhodnuti v postupu zalovaného, ktery
vydal rozhodnuti, aniz by zalobce vyzval k doplnéni podéani odvolani, respektive zalovany
chybné posoudil, Ze spravni organ I. stupné Zalobce k doplnéni odvolani nevyzval. Timto
postupem bylo poruseno ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany vydal rozhodnuti, a¢koliv
s ohledem na citované pravni ustanoveni spravniho fadu dale 1 existujici judikaturu (rozsudek
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NSS ¢ j. 1 As 4/2009-53, www.nssoud.cz, rozsudek Mgestskeho soudu v Praze, €. .
5 Ca 298/2008-52, nalez Ustavniho soudu €. j. I US 654/03, rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, www.nssoud.cz), nebylo vydani rozhodnuti mozné ocekavat.

Dalsi pochybeni spravniho orgdnu 1. stupné spatfoval v neptedvolani Zalobce k stnimu
jednani, doruceni bylo zaslano toliko jeho zmocnénci. Tim doslo k poruSeni ust. § 34 odst. 2
spravniho fadu a ust. § 74 odst. 1 véta prvni zadkona o piestupcich.

Z vyse uvedenych divodi proto navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné byla zrusena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 30. 6. 2014 neuznal Zalovany opodstatnénost Zalobnich
namitek. Uvedl, ze zasilana pisemnost byla vypravena na e-mailovou adresu zastupce dne 26.
3. 2014, zalovany vSak neobdrzel kvalifikované potvrzeni pfijeti této zasilky, proto pfistoupil
v kone¢ném okamziku k vyznaceni pravni moci dle zasilané pisemnosti do vlastnich rukou na
adresu trvalého bydlisté¢ zmocnénce. Déle uvedl, ze spravni orgén I. stupné vyzval Zalobce
dne 3. 2. 2014 k odstranéni vad podani, tuto pisemnost zasilal jednak na e-mailové adresy
udané Zalobcem, i na dorucovaci adresu zalobce, stejné tak i na adresu trvalého bydlisté
7alobce. Zalovany podotkl, Ze sam Zalobce byl prvotné predvolan pisemnosti uréenou do
vlastnich rukou, nasledné pak byl vZdy ptedvolan jiZ jen zmocnénec Zalobce, jelikoz v fizeni
nevyvstaly jakékoliv pochybnosti, které by odivodnovaly nutnou piitomnost samotného
zalobce, tedy vyjimka piipadl, kdy ma Zalobce v fizeni néco osobné ucinit (ust. § 34 odst. 2
spravniho tadu). Na zaklad¢ uvedeného zaujal Zalovany nazor, ze za daného stavu postupoval
zcela v souladu se zakonem, proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v navaznosti na dorudeni vyjadieni Zzalovaného podal dne 4. 8. 2014 repliku,
v niz opakované uvedl, Ze nebyl respektovan pozadavek zmocnénce zalobce o dorucovani
pisemnosti na adresu ..., nebot’ adresa ..., byla v dob¢ zfizovani jiZ obsazena. Nebyla-li proto
dorucena pisemnost spravné na uvedenou elektronickou adresu zmocnénce Zalobce, pak nelze
uplatnit doruceni fikci na adresu trvalého bydlist¢ zmocnénce Zalobce. Setrval na stanovisku,
ze napadené rozhodnuti tak bylo doru¢eno jmenovanému az pii nahlédnuti do spisu, tj. dne
17.4.2014.

Soud konstatuje, Z¢ ve spravnim spise se nachazi Ozndmeni piestupku Policie CR,
Uzemni odbor Brno-venkov, Dopravni inspektorat ze dne 16. 4. 2013, ¢&. j. KRPB-93234/PR-
2013-060306, oznameni o zah4jeni fizeni o pfestupku a ptedvolani k ustnimu jednani na den
5. 6. 2013 dorucené zalobci dne 20. 5. 2013, plnd moc udélena zalobcem R. K., LL.M. ze dne
21. 5. 2013, omluva obecného zmocnénce z netcasti pfi jedndni dne 5. 6. 2013 podana
elektronickou formou dne 5. 6. 2013 a potvrzena kopii 1ékatské zpravy MUDr. Alese Jirasko,
Poliklinika LIPA, Praha 5 ze dne 5. 6. 2013, plnd moc obecného zmocnénce P. K., ....... ze
dne 18. 8. 2013, predvolani k dal§imu ustnimu jednani dne 19. 8. 2013, elektronické podani
R. K. oznamujici, Ze se k jedndni nedostavi, nebot’ zmocnitel si zvolil jiného zmocnénce. Dale
je ve spise zafazen vypis z eviden¢ni karty zalobce ze dne 19. 8. 2013 prokazujici, ze ma 5
zdznamu v prestupcich, stav bodového hodnoceni = nula bodi, protokol o vyslechu svédki
dne 19. 8. 2013 — pprap. P. L., pprap. P. L. a pprap. J. H. s tim, Ze k jednani se dostavil i
zmocnénec zalobce P. K. Ke spisovému materidlu se vyjadfil zmocnénec zalobce (podéni
doruceno dne 18. 9. 2013),ve kterém zadal o dorucovani pisemnosti na e-mail: ... Usnesenim
spravniho orgénu I. stupné ze dne 7. 1. 2014, €. j. OD-CJ/63403-13/TYL byl
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zmocnénec zalobce poucen dle ust. § 36 odst. 3 spravniho faddu sulozenim lhaty 5
kalendarnich dni od doruceni usneseni k vyjadieni se ke shromdzdénym podkladim pro
vydéani rozhodnuti. Pisemnost byla doru¢ovana zmocnénci na adresu .......... , vracena zpét
s tim, ze na uvedené adrese je méstsky urad. Adresat nema ziizenou domovni schranku.

Spravni organ ve véci rozhodl dne 7. 1. 2014, &. j. OD-CJ/66943-13/TYL, sp. zn.
OD/5041-2013/TYL, rozhodnuti bylo doruceno Zalobci, ktery jej ptevzal dne 14. 1. 2014.
Elektronickou postou bylo prokazano, Ze na e-mailovou adresu ... cilovy server neodeslal
oznameni o doruceni. Dne 23. 1. 2014 sdé&lil obecny zmocnénec, Ze byl Zalobcem informovan
o vydani rozhodnuti ve véci. Zaroven potvrdil, Ze rozhodnuti mu doposud nebylo doruceno.
Podanim ze dne 22. 1. 2014 (doruceno dnem 28. 1. 2014) uvedl adresu k dorucovani ...
Spravni organ I. stupné dorucoval rozhodnuti dne 30. 1. 2013 na e-mailovou adresu: ... i ...
Elektronickou postou bylo potvrzeno, ze cilovy server neodeslal ozndmeni o doruceni na e-
mailovou adresu obecny@zastupce.eu.

Dne 24. 1. 2014 vyvé&sil spravni organ I. stupn€ na tfedni desku vefejnou vyhlaSku
0 moznosti pfevzit pisemnost (vyzvu k doplnéni podani) adresovanou obecnému zmocnénci
zalobce, na adresu ........... , dorucovaci adresa: .............. Dne 3. 2. 2014 bylo vydéano
usneseni, jimz mu byla uloZena lhita 7 kalendafnich dnti k doplnéni pisemnosti, tj.
blanketniho odvolani ze dne 22. 1. 2014. Usneseni doru¢ované na uvedenou adresu ve .......
vraceno zpét jako nedorucitelné, zadresy ........... bylo vraceno vSak rovnéz zpét
s odivodnénim, ze na uvedené adrese je méstsky ufad, adresat nema domovni schranku.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2014, &. j. JMK 21004/2014, sp. zn. S-JIMK
21004/2014/0OD/Ib bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo dorueno obecnému zmocnénci na adresu .......... S
pokynem ,,nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen 10 dni“. Protoze adresat nebyl zastizen (na
uvedené adrese je méstsky fad, adresat nemad domovni schranku), byla pisemnost uloZena
dne 25. 3. 2014. Po uplynuti lhiity 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena (ust. §
24 odst. 1 spravniho fadu) byla vyznacena dolozka pravni moci dne 4. 4. 2014.

Dale ve spravnim spise se nachdzi protokol ze dne 17. 4. 2014 sepsany zalovanym
s Ing. M. J. povéfenym zalobcem k zastupovani v pfedmétné véci na zéakladé plné moci ze dne
17. 4. 2014, k nahlédnuti do spisu a potizeni si jeho kopie.

V pfedmétné véci se konalo jednani dne u Krajského soudu v Brn¢ dne 23. 4.
a 29. 4. 2015. Zmocnénkyné zalobce jako stézejni zalobni ndmitku oznacila nezakonnost
postupu zalované¢ho pii dorucovani napadeného rozhodnuti, citované rozhodnuti bylo
doruceno zmocnénci Zalobce, nikoliv v den, kdy zalovany vyznacil pravni moc na rozhodnuti
zalovaného, nybrz dne 17. 4. 2014. Uvedeného dne se novy zmocnénec Zalobce dostavil
k zalovanému a teprve tohoto dne se seznamil se znénim a existenci rozhodnuti. V dobé
dorucovani pisemnosti byl Zalobce zastoupen zmocnéncem P. K., .......... Uvedena adresa
slouzila jako identifika¢ni udaj o jeho osobé, nicméné na této adrese se nezdrzoval. Byl si
védom, Ze se jednd o adresu méstského ufadu, ale neuvadél ji jako adresu pro dorucovani.
Nepocital proto s tim, ze na tuto adresu by mu spravni organ zasilal pisemnosti, a to vzhledem
k tomu, Ze uvedl v podani ze dne 22. 1. 2014 jako dorucovaci elektronickou adresu: ...
Nespravné doruceni postou proto nemuze vést k uplatnéni fikce doruceni, nebot’ nezdkonnost
postupu spravniho organu by méla negativni dopad na pravni postaveni adresata, ktery by tak
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byl netimérné kracen na svych procesnich pravech. Zalovany nespravné doru¢oval rozhodnuti
na elektronickou adresu: ... tedy na chybnou adresu. Bylo-li zalobci dorueno rozhodnuti
fakticky az prostfednictvim zmocnénce Ing. M. J. dne 17. 4. 2014, uplynula tak odpovédnost
za jeho prestupek, k némuz doslo dne 16. 4. 2013.

Zastupce zalovaného ve shod¢ s pisemnym vyjadifenim ze dne 30. 6. 2014 uvedl, Ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014 bylo vypraveno na e-mailovou adresu zastupce dne
26. 3. 2014. Kvalifikované potvrzeni piijeti této zasilky vSak neobdrzel. Proto pfistoupil po
neuspeéSném doruceni na dorucovaci adresu k vyznaceni pravni moci dle zasilané pisemnosti
do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. V ramci pisemného
vyjadifeni navrhl diikkaz piehledem z elektronického spisového archu odeslanych zasilek ze
dne 27. 6. 2014 (pfiloha 3), kterd vSak, jak soud zjistil, nebyla k pisemnému vyjadieni
pfipojena, rovnéZz ani nasledné predlozena. Uvedl, Ze zprocesni opatrnosti zalovany
dorucoval pisemnost zpusobem, ktery jim systém dovolil, pfipustil vSak, Ze systém
zalovaného z hlediska technického vybaveni nebyl v t¢ dob& nastaven tak, aby bylo mozno
dorucovat na e-mailové adresy obsahujici diakritickd znaménka. Tato problematika nebyla
feSena toliko u Zalovaného, nybrz 1 u spravnich organi 1. stupné. Z uvedenych ditvodl proto
pisemnost byla zasldna na adresu, kterd moZna byla a kterda se jevila pfiléhajici
k projednavané véci. Bylo tak ¢inéno jen z procesni opatrnosti, a¢ si zalovany byl védom, ze
veskrze toto vede pouze k paralyzaci fizeni jako takového a k znesnadnéni dorucovani
pisemnosti jako takovych. Vyslovil zaroven 1 podezieni, Zze obecny zmocnénec Zalobce Petr
Kocourek zamyslel procesni a obhajovaci strategii dosahnout prekluze a tim i neprojednani
predmétného prestupku. I pres uvadénou argumentaci poukazal na dikci ust. § 19 odst. 3
spravniho tadu; je zfejmé, Ze e-mailové adresy, které uvadi strana Zalobce, nevedou ke
zrychleni nebo k efektivnéjSimu fizeni jako takovém a byt tuto formu zakon pfipousti, ve své
podstaté je to naopak zneuZiti prava. Je véci spravni tvahy, zda uvadénou formou bude
dorucovano ¢i nikoliv, zejména pokud je zGfedni Cinnosti nejenom v daném piipadu ale
1z jinych okolnosti a ze spravni Cinnosti ziejmé, Ze dand adresa nebyla nikdy vyuzita, Ze
zuvadéné adresy nebylo odeslano jediné podani. Zastupce zalovaného navrhl, aby zaloba
byla zamitnuta.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna vé&as (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je ditvodna.

Kli¢ové pro posouzeni véci je podle nazoru krajského soudu stézejni Zalobni namitka,
sice zkoumani, zda napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014 bylo zalobci, resp.
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jeho obecnému zmocnénci kvalifikovanym zplisobem doruceno, zda tak nabylo prdvni moci
¢i nikoliv.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost doru¢i na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani nebo pii doruCovani prostfednictvim vefejné datové sit€¢ na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé¢ lze, vSak dorucit kdekoliv bude zastizena. Provadi-li doruceni sdm
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho orgénu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika fizeni spravni organ doruc¢uje na adresu pro dorufovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muiiZe-li to ptispét k urychleni
fizeni; takové adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahdjena v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva,
ze sdé@li-1i ucastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. dorucovaci adresu),
pak je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého
pobytu ucastnika fizeni. Zakon tedy v daném piipad€ nejen Ze umoznuje doru¢ovani zasilek
na adresu sdélenou ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi
jako prvni v pofadi. Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro
dorucovani, a dojde ke splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle nazoru
soudu, povinnosti spravniho orgdnu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zptisobem podle tohoto zdkona; v takovém ptipadé plati, ze pisemnost
je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipad¢ dorucovani na elektronickou
adresu plati, ze pisemnost je doruc¢ena v okamziku, kdy pievzeti doru¢ované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelnd (odst. 9), doru¢i spravni orgén pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 31 spravniho tfadu zastupcem ucastnika je zakonny zéstupce, opatrovnik nebo
zmocnénec.

Podle § 33 odst. 1 citovaného zakona ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Podle § 33 odst. 4 citovaného zakona,
jestlize se nedaii dorucovat pisemnosti zmocnénci, postupuje se podle § 32 odst. 2 pism. d)
nebo § 32 odst. 3 a ti¢astnik se o tomto postupu, jakoz i o obsahu pisemnosti, vyrozumi.

Rozsah zmocnéni musi byt vzdy pfesné vymezen v plné moci, kterou se zmocnéni
prokazuje. V daném piipad¢ zalobce udélil plnou moc dne 18. 8. 2013 P. K., ........... 2k
zastupovani ve sprdavnim Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku vedeném pod sp. z.
OD/5041-2013/TYL. Tato plnd moc je udélena pro zastupovani v plném rozsahu, ve vSech
stupnich Fizeni, tedy u spravnich organii I. stupné, odvolaciho spravniho organu i rizeni pred
spravnim soudem, vcetné dorucovani pisemnosti ve vSech stupnich rizeni. Ust. § 33 odst. 4
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citovan¢ho zakona pamatuje na situace, kdy se pisemnosti zmocnénci nedaii dorucovat.
V takovém piipadé, je-li zmocnitelem UcCastnik fizeni, kterému ma byt v fizeni uloZena
povinnost nebo odiato pravo (tedy ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1), spravni organ
postupuje podle § 32 odst. 2 pism. d), tedy ustanovi ucastnikovi fizeni procesniho
opatrovnika. Je-li zmocnitelem Ucastnik fizeni, kterému nema byt v fizeni ulozena povinnost
nebo odiato pravo (nejde tedy o Ucastnika podle § 27 odst. 1), spravni orgén postupuje podle
§ 32 odst. 3, tzn., Ze procesniho opatrovnika neustanovi a Gc€astnikovi dorucuje pisemnosti
vetejnou vyhlaskou podle § 25.

Podle § 34 odst. 2 citovaného zdkona s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

V této souvislosti soud cituje z judikatury NSS, rozsudku ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1 As 100/2008, www.nssoud.cz: ,ust. § 33 a 34 jako celek upravuji obecné vztah mezi
zdstupcem a zastoupenym, pricemz rozlisuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoz i jeho
obsah a rozsah. Typické pro tento vztah je, Ze zdstupce jednd sice jménem zastoupeného,
avsak disledky jeho ukonii, které pro zastoupeného cini, plynou vzdy zastoupenému. Zastupce
tak svymi ukony vyvolava vznik prav, ¢i povinnosti zastoupenému. ProtoZe je to prave
zastupce, ktery ma hdjit prava zastoupeného ve spravnim rizeni, normuje spravni rad zasadu,
Ze 1 pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovdany vyhradné jeho zastupci,
a pouze takové doruceni ma ucinky zaloZeni béhu lhut“. V souzeném piipad¢ zalovany
dorucoval rozhodnuti, kterym byla Zalobci prokazéna vina a uloZena sankce za prestupek.
Jednalo se o rozhodnuti ve véci samé, kterym fizeni koncil, nepotieboval tedy jiz osobni
soucinnost zalobce, a proto dorucoval napadené rozhodnuti pouze jeho zastupci.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zmocnénec Zalobce Petr Kocourek v podani ze dne
22. 1. 2014 doruc¢eném spravnimu organu I. stupné dne 28. 1. 2014 a oznaeném ,,0dvolani
pfi neoznameni rozhodnuti* uvedl adresu k doru€ovani ,,...“ Toto podani bylo blanketnim
odvolanim proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné¢ ze dne 7. 1. 2014. Uvedenou e-
mailovou adresu je proto nepochybné nutné povazovat za adresu pro doru¢ovani podle ust. §
19 odst. 3 spravniho tadu.

Co se tyc¢e dorucovani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2014, bylo
zjisténo, ze pisemnost byla doru¢ovana zmocnénci na adresu ............... , ackoliv tato adresa
nebyla ur¢ena zmocnéncem pro doruc¢ovani pisemnosti. Jednalo se o adresu jeho trvalého
pobytu, tudiz o identifikacni Udaj k jeho osobé€, na uvedené adrese se vSak nezdrzoval.
V centralnim registru obyvatel mél registrovanou dorudovaci adresu do Spanélska, kam
zalovany pisemnost rovnéz dorucoval, tato se vSak vratila zpét, adresat byl neznamy.
Zalovanému se nepodafilo prokazat doru¢ovani pisemnosti na spravnou e-mailovou adresu ...
Naopak zrozvinuti argumentace zalovaného pfi jednani soud zjistil, Ze pii dorucovani
prostfednictvim vefejné datové sit¢ na elektronickou adresu nebyl doposud systém
zalovaného nastaven tak, aby bylo moZno dorucovat i na e-mailovou adresu obsahujici
diakritickd znaménka. Za tohoto stavu, kdy nebylo napadené rozhodnuti dorucovano
zékonnym zpusobem, tzn., ze spravni organ nedorucil pisemnost na adresu urenou pro
dorucovani, v tomto piipade elektronickou adresu, nemohlo nespravné doru¢ovani postou vést
k uplatnéni fikce doruceni (doruc¢eni zmocnénci na adresu .............. ), nebot’ takto zvoleny
postup spravniho organu by mél negativni dopad na pravni postaveni adresata, tj. zalobce a
vedl by ke kraceni jeho procesnich prav.
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Divodem ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného byla jeho nepfezkoumatelnost, tedy
pochybeni procesniho charakteru v nazna¢eném sméru, dal§i Zalobni ndmitky proto soud
nepiezkoumdval (srov. rozsudek NSS publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.). Rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno dle § 78 odst. 1 s.f.s., v dalS§im fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.), dle kterého provede kvalifikovanym zplisobem doruceni
napadeného rozhodnuti zmocnénci, kterému Zalobce v dob& dorucovani pisemnosti udélil
plnou moc, tj. Petru Kocourkovi, na jim fddné¢ ozndmenou elektronickou adresu ..., teprve po
takto fadné doruc¢eném rozhodnuti vyznaci pravni moc rozhodnuti, proti némuz ma zalobce
pravo podat Zalobu.

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. podle né¢hoz nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspech pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Zalobce byl ve véci Usp&$ny, pii jednani dne 23. 9. 2015 sdélil, Ze vypovédél plnou moc
Mgr. Jaroslavu Topolovi, advokatu se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4 dne
23.4.2015 a téhoz dne zplnomocnil k zastupovani obecnou zmocnénkyni M. V., bytem D. p.
910, P.-S. Tato vSak nema pravo na odménu za zastupovani Zalobce, protoze nevykonava
specializované pravni poradenstvi, nicméné méa pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych
nakladd, které ji v souvislosti se zastupovanim Zalobce vznikly (srov. nalez US sp. zn. PLUS
39/2013 ze dne 7. 10. 2014) . Vzhledem k tomu, Ze tyto néklady nevycislila v dan¢ 3denni
lhiité¢ ode dne vyhlaSeni rozsudku, soud ji je nemohl pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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