Cislo jednaci: 8A 275/2010 - 36-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: V. M.,
zast. JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem Plzeni, ndmésti Republiky 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem Praha 1,
nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2010,
&.j.: 87/2010-160-PPZR/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel ze
dne 30.9.2010, ¢.j.: 87/2010-160-PPZR/3 se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladi ¥izeni ve vysi
7.808,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné JUDr. Roberta Lososa, advokata.

II1.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 13.5.2009 ¢&.j.:
DSH/5516/09 ve véci udéleni pokuty fyzické osobé V. M., IC 62626353, se sidlem U Hiisté
594, Chotésov, ve vysi 50.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 247/2000 Sb.

V odlvodnéni odvolaci organ uvedl, z jaké spisové dokumentace vychdzel a co z ni
zjistil, resp. zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. K namitce, Ze zapis v protokolu o
kontrole dne 10.2.2009 neodpovida skutecnosti a je zmateCny uvedl, Ze tuto nadmitku svym
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podpisem na uvedeném protokolu vyvraci samotna provozovatelka akreditované¢ho Skoliciho
sttediska. Proti zapisu pak podle odvolaciho orgdnu mohla provozovatelka akreditovaného
Skoliciho stfediska podat ndmitky.

Dale odvolaci organ uvedl, ze v dobé seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
byly k dispozici vSechny dokumenty, podle kterych Krajsky ufad Plzeiiského kraje, odbor
dopravy a silniénitho hospodafstvi rozhodoval. Pravni zastupce provozovatelky
akreditovaného stfediska navrhoval provedeni diikazl ohledné pfitomnosti pana Ing. K. M. na
Skoleni dne 10.2.2009. Podle § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb. neni spravni orgdn navrhy
ucastnikil vazan, vzdy vSak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci.
Z dukazt, podle kterych se Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi rozhodoval, je podle odvolaciho organu ziejmé, Ze dne 10.2.2009 pravidelné
Skoleni fidi¢h pan Ing. K. M. neprovadél.

Odvolaci organ dospél k zavéeru, Ze prvoinstanéni rozhodnuti neni s pravnimi piedpisy
V roZporu.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze ob& rozhodnuti spravnich organii jsou nezakonna a
nepiezkoumatelna.

Meéla za to, Ze spravni organy poruSily § 3 zakona €. 500/2004 Sb. Odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného je dle jejiho nazoru velmi stru¢né a pouze uvadi, ze zapis
protokolu o kontrole z 10.2.2009 je ptfezkoumatelnym a vérohodnym dikaznim prosttedkem
bez ohledu na jeho obsah proto, Ze jej bez blizSich namitek na misté¢ provozovatelka
podepsala. V souladu s odvolani podle zalobkyné vSak z tohoto zapisu nevyplyva, ze v dob¢
kontroly byla pfestdvka ve vyuce, naopak je z n€j ziejmé, Ze odborné€ zpusobild osoba Ing. K.
M. provadéla Skoleni tidi¢t v rozmezi od 7 do 9 hod, jesté pred zapocetim kontroly. Zprava
z Krajského feditelstvi policie ZapadoCeského kraje uvadi, Zze Ing. M. se 10.2.2009 zucastnil
celodenniho S$koleni v budové krajského teditelstvi, ze zpravy vSak podle zalobkyné
nevyplyva, kdy toto Skoleni zaéinalo. Zalobkyné& uvedla, Ze jiz od pocatku spravniho fizeni
tvrdila, ze odborné zptsobily skolitel Ing. M. provadél vyuku rano, jesté pred svym odjezdem
do budovy krajského feditelstvi policie. Aby byly pochybnosti odstranény, Zadala zjiSténi
doplijicich informaci o pfitomnosti Ing. M. dne 10.2.2009 v sidle Skoliciho stfediska a
v sidle budovy krajské policejni spravy. V reakci na tento navrh postupoval spravni orgén
v rozporu s § 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. a dalsi dokazovani neprovadél. Rozhodoval tak
podle Zalobkyné na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné se tedy
nedomniva, Ze by prvoinstancni spravni organ a nasledné i Zalovany postupovali v souladu
s ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. a v souladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a zjistili stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Podle Zalobkyné je fizeni, které napadenému rozhodnuti ptfedchdzelo, i samotné
rozhodnuti zalovaného neptfezkoumatelné.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany mimo jiné uvedl, ze v dané¢ véci bylo predevsim
postaveno najisto, ze odborné zplisobild osoba, lektor Ing. K. M., dne 10.2.2009 vyuku viibec
neprovadél, coz jednoznacné vyplynulo zinformace poskytnuté pisemné dne 3.4.2009
vedoucim odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje.
Do protokolu o provedené kontrole bylo sice zapsano, ze lektor Ing. M. provadél vyuku od
7:00 do 9:00 hodin, nicméné zalovany upozornil na to, Ze osoba povéfend provedenim
kontroly byla vtomto ohledu odkazana pouze na to, co vypovi kontrolovany subjekt.
Ugelovost této vypovédi podle Zzalovaného je umocnéna jesté dalim tvrzenim zaznamenanym
do protokolu, a to a to, ze ,lektor Ing. M. jesté pfijede”. Tim podle zalovaného méla byt
zastfena skutec¢nost, Ze namisto lektora Ing. M. provadél v den kontroly vyuku pan J. M.,
ktery k tomu nebyl zptsobily podle zdkona ¢. 247/2000 Sb. Ostatné podle zalovaného, tvrdil-
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li pravni zastupce Zalobkyné po seznadmeni se se spisovou dokumentaci, ze lektor Ing. M.
provadel predmétného dne vyuku od 7:00 do 9:00 hodin a pak odcestoval do Plzné kvili
celodennimu $koleni v budové krajského teditelstvi policie, pak neni jasné, pro¢ by po jeho
odjezdu setrvavali u¢astnici §koleni ve §kolicim stfedisku provozovaném zalobkyni. Zalovany
uvedl, Ze Skoleni prokazatelné probihalo a vyuku provadél pan J. M., ktery nebyl osobou
k tomu odborné zplsobilou, coz je v rozporu s ust. § 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 247/2000
Sb.
Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Protokol ¢. 2 Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi
z vykonu statniho dozoru-kontroly provozovani skoliciho stfediska na zdkladé¢ udélené
akreditace ¢islo: 15/2008/PK; oznameni Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodafstvi o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5.3.2009, vyjadieni Zalobkyné
prostiednictvim jejiho pravniho zastupce ze dne 23.3.2009 k pfedmétu zahdjeného spravniho
fizeni; potvrzeni o pfitomnosti zaméstnance — informace ze dne 3.4.2009 ¢.j. KRPP-24085-
1/CJ-2009-0300DP vyhotovené Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim police
Zéapadoceského kraje; protokol Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi o sezndmeni se se spisovou dokumentaci ze dne 11.5.2009;
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze
dne 13.5.2009 ¢.j.: DSH/5516/09,0dvolani Zalobkyné ze dne 28.5.2009; Zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel ze dne 30.9.2010 €.
87/2010-160-PPZR/3.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
dtvodna.

Soud posoudil véc takto:

V dané véci byla Zalobkyni Krajskym ufadem Plzenského kraje, odborem dopravy a
silni¢niho hospodarstvi podle § 56 odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. a) zdkona ¢.247/2000 Sb.
ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery
spo¢iva v tom, ze na zakladé¢ kontrolniho zjisténi ze dne 10.2.2009 dle protokolu &. 2
z vykonu statniho dozoru-kontroly provozovani skoliciho stiediska ¢. 15/2008/PK zalobkyné
jako provozovatelka Skoliciho stfediska v rozporu sust. § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
247/2000 Sb. neprovadéla vyuku a vycvik prostiednictvim odborné zptisobilych osob, ¢imz se
jako provozovatelka Skoliciho stfediska dopustila spravniho deliktu podle § 56 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 247/2000 Sb.

V odiivodnéni spravni orgédn I. stupné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a po
posouzeni vSech podkladi dospél spravni organ I. stupné mimo jiné k zavéru, Ze bylo
prokazano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona €.
247/2000 sb. a to protokolem z vykonu statniho dozoru a v fizeni byl tento dikaz doplnén
vyjadfenim zaméstnavatele Ing. M. Z protokolu podle spravniho orgénu 1. stupné vyplyva, ze
vyuku v uvedeny den provadél J. M., ktery neni odborné zptisobilou osobou, resp. z protokolu
vyplyva, ze v dobé provadéni vyuky (v dobé provadeni statniho dozoru) lektor Ing. M. nebyl
ve vyukovych prostorech pfitomen. Podle spravniho organu I. stupné v fizeni bylo prokazano,
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ze lektor Ing. M. se dne 10.2.2009 vyuky vibec netcastnil, kdyZ toto jednozna¢né vyplyva
z vyjadreni plk. Mgr. V. T. Spravni organ 1. stupn€ v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
Ing. M. byl pfedmétny den v zaméstnani (u Policie Ceské republiky) a sam prohlasil, Ze
lektorskou cCinnost ten den neprovadél. Podle spravniho orgdnu véc, ktera byla v ramci
vykonu statniho dozoru zji§téna, byla nasledné v fizeni bez pochybnosti prokazana. Ucastnik
fizeni se podle spravniho organu téZko muze vyvinit odkazem na predlozenou pracovni
smlouvu, nebot’ ta je mu spiSe v neprospéch, kdyz je v ni uvedeno, ze mistem vykonu prace je
Chotésov, piicemz Skoleni probihalo ve Stodé¢.

Z protokolu €. 2z vykonu statniho dozoru-kontroly provozovani skoliciho stfediska
na zaklad¢ uvedené akreditace ¢islo: 15/2008/PK provedeného podle ust. § 54 odst. 1 zakona
¢. 247/2000 Sb. u Zalobkyné dne 10.2.2009 v ¢ase 10:00 — 10:30 hod. v misté kontroly
Domazlicka 91, Stod vyplyva, Ze byla provadéna kontrola vyuky, kdy pocet ti€astnikii kursu
byl 29, jména lektorti —uvedeno ,,M. J. — probira z.¢. 561, Ing. M. byl od 7.-9,00 hodin, jesté
piijede, zdkon €. 561 prostiednictvim PC, videoprojekce — z. 56/2001 Sb. atd*, zapis do ttidni
knihy TK neni, je v PC, i¢ast nezapsana, vybrany PPZR + RP, probirana tématika AETR,
zakon €. 361. Kontrolou byly zjistény tyto zavady a to, Ze neni lektor, neni TK, nezapsana
ucast.*

V potvrzeni o pfitomnosti zamé&stnance ze dne 3.4.2009 Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi Zapadoceského kraje se pak uvadi, Zze na zdklad¢ sdéleni piimého
nadfizeného policisty Ing. K. M., policista Ing. K. M. dne 10.2.2009 nem¢l dovolenou, ale
nachdzel se v zaméstnani. Tento den se dale zlcastnil celodenniho Skoleni v budové
Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje. Ing. M. byl vytéZen k dopisu Krajského
ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi a tento sdélil, ze skutecné
v Autoskole M. provadél lektorskou €innost, ale nikoliv dne 10.2.2009. Soucasné uvedl, Ze ke
dni 30.3.2009 ukon¢il svoji €¢innost v uvedené autoskole a o tomto pisemné informoval pani
M.

Méstky soud v Praze nesdili ndzor spravniho organu I. stupné potazmo Zalovaného, Ze
z vySe uvedenych dokumentti byl nalezité zjistén skutecny stav véci a ze je tedy nepochybné,
ze Ing. M. dne 10.2.2010 nebyl ve vyukovych prostorach pfitomen a vyuku v uvedeny den
provadél pan J. M., ktery neni podle spravniho organu jako lektor pro provadéni vyuky
schvalen v akreditaci k provozovani Skoliciho stfediska.

Dle nazoru méstského soudu z predmétného protokolu, vyse uvedeného, vyplyvaji
pouze skuteCnosti tam uvedené a to tedy, ze dne 10.2.2009 v ¢ase od 10:00 do 10:30 hodin
pan J. M. probira zékon €. 561, aniz by byl zdkon, ktery mél byt probiran, presné specifikovan
(neni zfejmé tedy co vlastné bylo probirano), pan Ing. M. byl od 7.00 hod. do 9.00 hod. a
jest& prijede. Z potvrzeni o piitomnosti zaméstnance ze dne 3.4.2009 ¢.j. KRPP-24085-1/CJ-
2009-0300DP pak pouze vyplyva, ze na zaklad¢ sdéleni pfimého nadiizeného policisty Ing.
K. M. je zfejmé, Ze policista dne 10.2.2009 nemél dovolenou, ale nachazel se v zaméstnani a
zucastnil se celodenniho Skoleni. Od kdy do kdy Skoleni probihalo, tato skute¢nost neni
v pfedmétném potvrzeni vitbec uvedena. Dle pfedmétného potvrzeni mél pak Ing. M. sdélit,
ze a¢ skutecné v Autoskole M. provadél lektorskou Cinnost, nikoliv dne 10.2.2009. Toto
tvrzeni tfeti osoby pak ve spise neni ni¢im jinym doloZeno. Za podstatné dale pak méstky
soud povazuje predevsim tu skutecnost, Ze z obsahu spravniho spisu neni zjistitelné, z ¢eho
spravni organy dovozuji odbornou nezplsobilost pana J. M., nebot’ spravni spis Zadny doklad
v tomto smyslu neobsahuje. Jak v rozhodny den skute¢né vyuka probihala a kym byla vedena,
to ze spravniho spisu jednoznaéné nevyplyva. Kontrola probéhla pouze v ¢asovém rozmezi
10.00 hod. az 10.30 hod., kdy dle tvrzeni zalobkyn¢ vyuka ani neprobihala, nebot’ v t¢ dobé
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byla prestavka, nicméné s timto argumentem zalobkyné se spravni organy nijak nevypotadaly
a nepostavily najisto, zda v rozhodné dob¢ vyuka skutecné probéhla ¢i byla prestavka.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze nebyl spravnimi organy nalezité zjistén skutkovy stav a
vyzaduje tudiz zasadni doplnéni, rozhodl Méstsky soudu v Praze ve smyslu ust. § 76 odst.1
pism. b) s.t.s. a Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani zrusil. V souladu
sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
V dal§im fizeni je spravni organ vazdn pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. Zalobkynd méla ve
veci plny uspéch, proto ji ptislusi pradvo na nahradu ucelné vynalozenych ndklada fizeni.
Néklady fizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 5.808,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a castka 1.008,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. biezna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Sté&pinova


http://www.nssoud.cz/

