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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
A-Z power CZ s.r.0., se sidlem Praha 3 — Zizkov, Husineckd 903/10, IC: 28985923,
zast. JUDr. Janem Kréem, advokatem se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Zahtebska 33/577, proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v ftizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2013, ¢.j.: 451/1.30/13/14.3

takto:

I. Rozhodnuti Stiatniho uradu inspekce prace ze dne 29.3.2013,
¢.j.: 451/1.30/13/14.3 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
15.342,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Jana Krce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 30.11.2012, ¢.j. 7720/9.30/12/14.3-RZ. Timto
rozhodnutim Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»spravni organ 1. stupné®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 300.000,- K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), kterého se mé¢l zalobce dopustit tim,
ze cizincim I. V. aR. R. umoznil vykon nelegilni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
zakona zaméstnanosti na stavbé ,,Revitalizace tfidy J. A. Bati ve Zlin¢“, ¢imz porusil § 89
téhoz zdkona.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, Ze spravni organ 1. stupné
provedl u Zalobce dne 6.4.2012 kontrolu na pracovisti stavebnich praci ,,Revitalizace tiidy
J. A. Bati — byvaly areal Svit a.s.“ (dale jen ,,stavba‘) ve Zlin¢. Tato kontrola byla zamétfena
na dodrZovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, a to v obdobi
od 1.3.2012 do 6.4.2012. V protokolu o vysledku kontroly ze dne 24.4.2012, ¢.j. ABA-15284-
1/2010 jsou uvedena nasledujici zjisténi:

Pan 1. V., ob¢an X., narozeny dne X., vykonaval v obdobi od 19.3.2012 do 6.4.2012
praci na uvedené stavbé. Rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani vydané Utadem
prace CR — krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.10.2011, &.j. ABA-19143-
1/2010-za mu bylo vydano na misto vykonu prace v Praze do 30.11.2012.

Pan R. R., ob¢an X., narozeny dne X., vykonaval v obdobi od 2.4.2012 do 6.4.2012
praci na uvedené stavbé. Rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani vydané Utadem
prace CR — krajskou poboc¢kou pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.5.2011, &j. ABA-15284-
1/2010-za mu bylo vydano na misto vykonu prace v Praze do 30.6.2012.

Dle Zalovaného byl kontrolnim orgédnem zjiStén stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti. Skutkovy stav nebyl Zalobcem
zpochybiiovan.

Zalovany danou véc posoudil tak, Ze vykonavali-li vy$e jmenovani cizinci praci na
jiném miste, nez pro které jim byla prace povolena, vykonavali praci v rozporu s vydanym
povolenim k zamé&stnani, a tudiz se jednalo o vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e)
bodu 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobce tak porusil povinnost zakotvenou v § 89 zikona
o zamg&stnanosti, jez mu ukladd zaméstndvat cizince s platnym povolenim k zamé&stnani
a platnym povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo s modrou nebo zelenou kartou.
Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, ktery se hajil tim, Ze jmenovani cizinci byli do mista
vykonu prace vyslani na pracovni cestu. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze zruSenim
§ 93 zdkona o zaméstnanosti byl zaveden jednotny systém a postup: veSkeré pracovni cesty
cizincll jsou zakazany, pokud tito cizinci nemaji povoleni k zaméstnani i pro vykon prace
v cilovém misté. V piipadé jakékoliv zmény mista vykonu prace cizince je nezbytné ziskat
nové povoleni k zaméstnani. Takova situace nastava i tehdy, je-li cizinec vyslan na pracovni
cestu. Zalovany piipustil, Ze zaméstnanec obecné miiZze byt vyslan na pracovni cestu, a mize
tak docasné vykonavat praci mimo misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.
Zaméstnanec — cizinec je nicméné ve svém pohybu, co se tyCe vykonu prace, omezen
vydanym povolenim k zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti jakozto vefejnopravni ptedpis
pfesné upravuje podminky a ndlezitosti rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Pokud ma
zaméstnanec — cizinec v tomto rozhodnuti o povoleni k zaméstnani jako misto vykonu prace
stanovené ur€ité konkrétni misto, nemize vykondvat praci mimo toto misto. Na tom nic
nemeéni ani pravni uprava moznosti vyslani zaméstnavatelem na pracovni cestu, ktera je
soukromopravnim institutem, kde Gc¢astniky jsou rovné subjekty.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti nebo vydani rozsudku, jimz by soud rozhodl, ze se od trestu ulozeného zalobci za
spravni delikt upousti. V Zalob¢ uvedl, Ze za vaznou vadu spravniho fizeni povazuje to, ze
dosud nebylo rozhodnuto o jeho odvolani, které podal dne 4.6.2012 proti piikazu spravniho
organu I. stupné ze dne 18.5.2012, ¢.j. 7720/9.30/11/14.3-PZ, ktery byl na zaklad¢ Zalobcem
podaného odporu ze dne 1.6.2012 zrusen.
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StéZejni namitkou Zalobce je tvrzeni, Ze mu byla pokuta za spravni delikt uloZena na
zaklad¢ argumentace spravniho orgdnu, kterda nemd oporu ve znéni pouzitych pravnich
piedpisii. Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze své zaméstnance vyslal do mista vykonu prace na
pracovni cestu. K tomuto tvrzeni spravni organy shodné uvedly, Ze zaméstnance, kteti jsou
cizinci, na pracovni cesty vyslat nelze. Zalobce vtomto sméru uvedl, Ze zakon
o zamg&stnanosti ve svém predchozim znéni obsahoval ur¢itou regulaci prav a povinnosti
zaméstnavatele pii pracovni cesté cizince (§ 93 zdkona o zaméstnanosti), ale tato pravni
uprava byla zdkona vypusténa. V souCasném znéni zdkona o zaméstnanosti tedy jiZ neni
vysilani cizincl na pracovni cesty nijak omezeno. Argumentace spravnich organi o vefejném
zajmu na kontrole vykonu prace cizincti na uzemi Ceské republiky neni dle minéni Zzalobce
relevantni, neni-li tento vefejny zdjem zakotven expressis verbis v textu zakona. Proto neni
mozné, aby byla Zalobci ulozena sankce na zakladé extenzivniho vykladu zakona
o zamg&stnanosti. K nazoru spravniho orgénu, ze ustanoveni vetejnopravniho ptedpisu —
zakona o zamé&stnanosti - maji z divodu vefejného z4jmu piednost pied ustanovenimi
soukromopravniho ptedpisu - zékoniku prace, zalobce uvedl, Ze je tfeba pouzivat pravni fad
jako celek a ptihliZet ke specialni pravni Giprave. Nelze proto argumentovat vefejnym zajmem
a upozadit zakonik prace jen pro jeho pievazné soukromopravni charakter. Pokud zakon
o zamg&stnanosti neupravuje vysildni cizincl na pracovni cesty, je tfeba pii neexistenci
zvlastni pravni upravy aplikovat obecnou Upravu obsazenou v zadkoniku préace. Pti ukladani,
respektive potvrzovani sankce ulozené za spravni delikt je nutné, aby bylo jednoznaéné
prokézéano, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, s jehoZ spachanim pravni
norma spojuje uloZeni sankce. Dle Zalobce vSak vjeho piipadé zaddna takova norma
neexistuje, protoze misto vykonu prace sjednané sobéma zameéstnanci v pracovnich
smlouvach odpovidd mistu vykonu prace obsazenému v rozhodnutich, jimiZ bylo obéma
zaméstnancim prodlouzeno povoleni k zaméstnani, a zdkon o zaméstnanosti nezakazuje
vysilani cizincil na pracovni cesty. Proto nelze tvrdit, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 89
zakona o zaméstnanosti, které stanovi povinnost zaméstnavatele piijmout do zameéstnani
a zaméstndvat pouze osoby s platnym povolenim k zaméstnani a platnym povolenim k pobytu
na tizemi Ceské republiky nebo s modrou nebo zelenou kartou.

Prestoze zalobce skute¢nost, ze oba své zaméstnance vyslal na pracovni cestu,
prokazoval jiz pii provadéni kontroly cestovnimi piikazy obou zaméstnancti, spravni orgén
L. stupné ani zalovany tyto diikazy neprovedl, ani je nezamitl. Tim dle minéni zalobce doslo
k poruSeni pravidel upravujicich priibéh spravniho tizeni.

Néavrh na upusténi od ulozené sankce zalobce odlvodnil tim, Ze Zzalovany pii
posuzovani piimétenosti vySe pokuty piihlédl k jeho hospodarskym vysledkim a obratu
v letech 2010 a 2011, k tomu, Ze zaméstndva 26 zaméstnanct a k absenci dlouhodobych tvéra
a leasingovych smluv. Zalovany viak mél pfihlédnout téZ k zdsadnimu ukazateli hodnoty
majetku, pohledavek a zavazki, kterym je vlastni kapital. JelikoZz uloZend pokuta ve vysi
300.000,- K¢ tvoii 60,85 % vlastniho kapitalu spole¢nosti (vlastni kapital 493.000,- K¢), jde
o znacny zdsah do majetku Zalobce, ktery pro n¢j muze mit likvida¢ni charakter. To by
znamenalo ztratu 26 pracovnich mist, a tedy i zasah proti statni politice zamé&stnanosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, Ze Zalobni ndmitky jsou v podstaté identické s odvolacimi ndmitkami, se kterymi se jiz
dostateén¢ vypotadal. Proto odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
zabyval namitkou Zalobce tykajici se pouceni o opravnych prostiedcich v pfikazu a namitkou
dosud nevytizené¢ho odvolani proti tomuto piikazu.
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K tvrzeni Zalobce o neexistenci zdkazu pracovnich cest zaméstnanci - cizincl
zalovany uvedl, Ze zaméstnanec - cizinec musi vzhledem ke specialni statni regulaci pohybu
a zaméstnavani cizincl vzdy splitovat podminky svého povoleni k zaméstnani. Vykonava-li
cizinec praci mimo misto vykonu prace, na které mu bylo vydano povoleni, pracuje v rozporu
s timto povolenim, a tudiz vykondva nelegalni praci dle § 5 pism. e) bodu 2. zakona
o zam&stnanosti. K namitanému neprovedeni dilkazli cestovnimi piikazy Zalovany
poznamenal, Ze tyto dikazy nikdy nezpochybnil ani neodmitl, nicméné tyto dikazy byly
s ohledem na posouzeni véci zcela irelevantni. Podstatou dané¢ho deliktu byl vykon prace
v rozporu s povolenim k zamé&stnani, nikoliv vyslani na pracovni cestu.

Zalovany uéinil souéasti svého vyjadfeni rovnéz vyjadieni spravniho organu I. stupné,
ktery mj. uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze nespravné pouceni, resp. nevyfizeni odvolani proti
piikazu lze chéapat jako vaznou vadu spravniho fizeni. Déle konstatoval, Ze povoleni
k zaméstnani je konstitutivni individualni spravni akt, kterym je cizinci umoZznéno pracovat
v rdmci pracovnépravniho vztahu u konkrétniho zaméstnavatele, na stanoveném misté a po
urcitou dobu. Vykon prace mimo toto Gfadem povolené misto prace je tfeba chéapat jako
vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani, at’ je ¢inén na zaklad¢ pracovni
cesty €1 nikoli. Spravni organ I. stupné rovnéz uvedl, Ze povazuje zalobci ulozenou sankci za
piiméfenou. Vlastni kapitdl neni ekonomickym ukazatelem, ktery by mél sam o sobé
podstatny vliv na hodnoceni hospodafeni zalobce co do piimétenosti a likvidacniho
charakteru vySe pokuty.

V podani ze dne 11.12.2014 zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 28 s tim, Ze na zakladé tohoto rozsudku bylo
u jinych souddi rozhodnuto v obdobnych sporech mezi Zalobcem a zalovanym v jeho
prospéch.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 23.6.2014, se
pro ucely tohoto zdkona rozumi nelegéalni praci, pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto
zdkona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani ve zvlastnich piipadech (dale jen ,,zelend karta®) vydanym podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu9a) nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipad€ pfevedeni na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace,

Podle § 89 zdkona o zaméstnanosti, vtémze znéni, cizinec muze byt pfijat do
zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud
tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i1 plnéni tkola
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem, statutarnim
organem nebo Clenem statutarniho nebo jiného orgédnu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro
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druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené
karty nebo modré karty, mize byt piijat do zaméestndni a zaméstnavan po dobu ode dne
vydani tohoto potvrzeni do ukonceni fizeni o jeho Zadosti o vydani zelené karty nebo modré
karty.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, Ze umoZzni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pro posouzeni véci je kliCova otazka, zda je pfipustné, aby byl zaméstnanec - cizinec
vyslan na pracovni cestu i mimo misto vykonu prace, na které mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani. Tuto otdzku zodpovédel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.8.2013,
¢j. 1 As 67/2013 — 42, na ktery Zalobce pfiléhavé poukdzal v podani ze dne 11.12.2014.
V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud mj. zabyval smyslem a ucinky novelizace
zdkona o zaméstnanosti provedené zdkonem ¢. 382/2008 Sb., jimz bylo s ucinnosti od
1.1.2009 zruseno ustanoveni § 93, které ukladalo zaméstnavateli povinnosti ohlésit ufadu
prace kratSi vyslani zaméstnance - cizince mimo misto vykonu prace, resp. povinnost zadat
o nové povoleni k zamé&stnani pii delSim vyslani mimo misto vykonu prace. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ,Ze soucasny zakon o zaméstnanosti miIci k moznosti docasného vyslani
cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani. V soukromopravni
oblasti je pritom nepochybné, Ze zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou na pracovni cesté
dohodnout, byt trebas jen konkludentné (shora cit. § 42 odst. 1 zakoniku prdace). Pisemné se
mohou dohodnout téz na prelozeni (shora cit. § 43 odst. 1 zdkoniku prace). Do 31. 12. 2008
podléhaly tyto soukromopravni ukony dalsi verejnopravni regulaci — viz shora popsany § 93
zakona o zaméstnanosti. Pocinaje 1. 1. 2009 neexistuje Zadna verejnopravni norma, kterd by
regulovala casové omezené vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zameéstnani. Z ustavniho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod (kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zdkon neuklada) plyne, Ze v takovémto pripadé se mohou cizozemsky
zameéstnanec a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své viile dohodnout.

V bod¢ 22 odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze:
»Vyklad stéZovatelky, podle niz novela zakona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty
cizincii, je proto v jasném rozporu se zamérem zakonoddarce. Ustanoveni § 93 zdkona
o zaméstnanosti bylo zruseno, protoze dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na
ochranu trhu prace v daném regionu. Zrusenim § 93 mélo rovnéz dojit ke snizeni
administrativni zatéze zaméstnavatelu i sprdavnich uradu. Smyslem zruSeni § 93 tedy bylo
zjednoduseni pozice zaméstnavatelu. Vyklad stézovatelky naproti tomu zatezuje
zameéstnavatele i zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za predchozi pravni upravy. Ve
srovnani s predchozi upravou by tak podle zcela absurdniho vykladu stéZovatelky byla
nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu prdce cizince.
Takovyto vyklad zcela popira smysl novely.

Vbodé¢ 30 pak Nejvyssi spravni soud wuvedl nasledujici: ,,Protoze zdkon
o zameéstnanosti vysilani cizincii mimo misto vykonu prdce pocinaje 1.1.2009 nijak neomezuje,
nemohl Zalobce vykondvat praci v souvislosti s pracovni cestou mimo Prahu v rozporu
s povolenim k zaméstnani.*
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Z vyse citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou plné aplikovatelné
1 na nyni projednavanou véc, jednoznacné plyne nespravnost ndzoru Zalovaného o nemoznosti
vyslani zaméstnancli — cizincli na pracovni cestu mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani. Zalobce v souladu s § 89 zakona o zaméstnanosti uzaviel dne
4.4.2011 pracovni smlouvu s R. R. a dne 1.12.2011 pracovni smlouvu s I. V., ktefi mé&li platné
povoleni k zaméstnani. V rdmci téchto pracovnich poméri nasledné vyslal oba tyto
zameéstnance v souladu s § 42 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace na pracovni cestu
konanou na zéklad¢ cestovnich ptikaz. Jak dovodil Nejvyssi sprdvni soud, zdkon o
zaméstnanosti nyni vysilani cizinc na pracovni cesty nijak neomezuje. Z tohoto diivodu
neSlo o vykon préce v rozporu srozhodnutimi o povoleni k zaméstndni, a proto uvedeni
zaméstnanci Zalobce nevykonavali nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zikona
o zamg&stnanosti. Lze shrnout, ze vyslanim dvou svych zaméstnancli — cizinci na pracovni
cestu k vykonu prace na predmétné stavbeé se Zalobce nemohl dopustit spravniho deliktu dle §
140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 2 téhoz zakona.

Vzhledem ktomu, ze soud pfisvédcil klicové namitce Zalobce, Ze vytykanym
jednanim nedoslo k poruseni zdkona o zaméstnanosti, a tim ani ke spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, za ktery by bylo moZno uloZit Zalobci
sankci, soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. Posuzovani dalSich
zalobnich namitek je za této situace bezpfedmétné, nebot’ by nemohlo nijak ovlivnit vysledek
fizeni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadtil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi kony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 2.142,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vyse nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu nékladt fizeni v této vysi, a to ve
stanovené 1hité k rukdm pravniho zéstupce Zalobce advokéta JUDr. Jana Krce (§ 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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