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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, proti Zalovanému: proti Zalovanému
Ministerstvo kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 471/1, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. MK 66271/2011 OPP MK-S 17559/2011 OPP,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. MK 66271/2011 OPP
MK-S 17559/2011 OPP, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z uéastniki nemé pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 3. 2012 domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 5. 1. 2012, €. j. MK 66271/2011 OPP MK-S 17559/2011 OPP,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odbor pamatkové péce, ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. S-SMHMP 143983-a/2011, jimZz mu byla
ulozena pokuta ve vys$i 60.000 K¢ za obnovu kulturni pamatky — nemovitosti €. p. 599, k. u.
Nové M¢ésto, Ve Smeckach 29, Praha 1, bez zavazného stanoviska MHMP OPP dle § 14 odst.
1 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Utastnik fizeni napadnul rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce,
ze dne 17. 10. 2011 odvolanim dne 8. 11. 2011, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. MK 66271/2011 OPP MK-S 17559/2011 OPP, jako
opozdéné. Podle ndzoru zalovaného totiz pocala odvolaci lhiita u€astniku fizeni bézet dne 21.
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10. 2011, kdy ucastnik pfevzal prvostupniové rozhodnuti a patndctym dnem 5. 11. 2011
(sobota) lhiita skoncila. S ohledem na § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle né¢hoz pokud
je provedeni urcitého ukonu v Fizeni vazano na lhutu, pripadne-li konec lhuty na sobotu,
nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o
lhiitu urcenou podle hodin, skoncila tedy lhlta pro podani odvolani dne 7. 11. 2011 (pond¢li).
Ugastnik fizeni podal odvolani aZ dne 8. 11. 2011.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodu
nezékonnosti.

Jednak namital, ze Zalovany vychazel z nespravného procesniho postaveni Zalobce,
kdyz mél totiz vychazet z ustanoveni § 21 ve spojeni s § 24 spravniho fddu o dorucovani
pravnické osobé, nebot’ zalobce byl v postaveni ucastnika spravniho fizeni o deliktu, nikoliv
v postaveni organu vetfejné moci. Okamzik doruceni prvostupiiového rozhodnuti nebyl tedy
den 21. 10. 2011 (patek) — den dodani do datové schranky, nybrz az den 24. 10. 2011
(pondéli), kdy se piihlasila do datové schranky opravnéna osoba Géastnika fizeni. Zalobce se

dovoléval v této souvislosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs
25/2010.

Dalsi namitkou bylo uplynuti jednoleté lhity pro uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 37 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb. Zalobce poukazoval na to, Zze Magistrat hl. m. Prahy
se o poruSeni povinnosti dozvédél do samotného UcCastnika fizeni jiz dne 1. 11. 2010 na
zéklad€ jeho Zadosti o zdvazné stanovisko, a Ze jednoleta lhiita pro uloZeni pokuty uplynula
dne 1. 11. 2011, fizeni tedy nemohlo byt pravomocné ukonceno dne 8. 11. 2011.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 31. 5. 2012 navrhl Zzalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 5. 1. 2012.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéeru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb. obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo fyzické osobé
opravnené k podnikani, jestlize pri vykonu svého podnikani provadi obnovu kulturni pamatky
bez zdvazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsifenou pisobnosti nebo nedodrzuje
podminky urcené v tomto zavazném stanovisku,
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Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii, pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti
dozvedel organ statni pamatkové péce, ktery je prislusny pokutu uloZit, nejdéle viak do tri let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 5 A 1/2001-56: ,,Pocatek bé&hu
subjektivni prekluzivni lhity je odvozen od cCasového okamziku kdy spravni organ zjistil
poruseni zdkona. Timto okamzikem je tfeba rozumét okamzik, védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni. Nelze
dovozovat, zZe by takova informace musela byt zvlast¢ kvalifikovand, musi vSak mit
nezbytnou miru urcitosti a veérohodnosti, kterd zabezpecuje, ze fizeni nebude zahdjeno a
vedeno na podkladé¢ informaci neovétenych, nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych. Za okamzik,
kdy zalovana zjistila poruseni zdkona, nelze povazovat teprve okamzik samotného pfijeti
rozhodnuti o tom, ze k poruseni zdkona doSlo. Po¢atek béhu prekluzivni subjektivni lhity je
dan okamzikem védomosti spravniho organu o skutkovych okolnostech, umoznujici
ptedbézné pravni zhodnoceni, nikoliv teprve ukoncenim dokazovani ve véci a definitivnim
zavérem spravniho organu, tj. pfijetim rozhodnuti o tom, Ze zdkon byl poruSen a pokuta je
proto ukladéana.*

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2008, ¢j. 9 As 42/2008 —
98: ,,subjektivni lhlta jednoho roku uvedena v § 8 odst. 5 zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a o zmén€ a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, poc¢ina bézet v okamziku, kdy je ddno divodné podezieni z poruseni
zakona, nikoli aZ dnem, kdy je podezieni z poruSeni zadkona prokazano.*

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2010, ¢j. 2 Afs
125/2009 — 104: ,,Dozvédéni se o poruseni cenovych piedpisi" jako okamzik pocatku behu
subjektivni prekluzivni lhiity pro uloZeni sankce za spravni delikt (§ 17 odst. 4 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cendch, ve znéni GCinném do 31. 5. 2008) je tfeba spojit s objektivni
skutecnosti, kdy pfislusny spravni organ dospél k zavéru, Ze je dan divodny ptedpoklad, Ze
byly poruseny cenové piedpisy. Takovou objektivni skutecnosti je zpravidla vyhotoveni
kontrolniho protokolu.*

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. bfezna 2015, ¢j. 1 As
230/2014-31, ve vztahu ke spravnim deliktim uvedenym v § 60 zékona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, u nichz je posouzeni otazky, zda Ize zah4jit
sank¢ni fizeni, zavislé na vyhodnoceni obsahu zapij¢ené¢ho zdznamu potfadu nebo dalsi ¢asti
vysilani, zacne lhiita pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty stanovena v § 61 odst. 1 téhoz
zakona bézet az v okamziku, kdy provozovatel vysilani (eventudlné provozovatel pievzatého
vysilani) doru¢i Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani zdznam, ktery ma ndlezitou
technickou kvalitu ve smyslu § 32 odst. 1 pism. 1) daného zakona. Ve vztahu k deliktu dle §
60 odst. 1 pism. e) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni v§ak uvedena
lhita za¢ne bézet bud’ jiz v okamziku, kdy je Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani
zapujcen vyzadany zdznam, byt nemd naleZitou technickou kvalitu, anebo v momentu, kdy
marn¢ uplyne lhtita pro zapijceni vyzadaného zaznamu.

Z citovanych rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Vrchniho soudu v Praze,
jednoznaéné vyplyva, ze rozhodny okamzik pro pocatek behu subjektivni prekluzivni lhity je
odvozen od ¢asového okamziku kdy spravni orgén zjistil poruseni zdkona. Timto okamzikem
je tieba rozumét okamzik, védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
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umozni predbézné pravni zhodnoceni. Tento zavér je platny obecné bez ohledu na zvlastni
pravni ptedpis, ktery upravuje spravni delikty. Toto pravidlo plati pro vSechny stejné.

V inkriminované véci vSak tvrdil Zalovany spravni organ, Ze pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhity, ktery je odvozen od asového okamziku, kdy spravni organ zjistil poruseni
zakona, je den 28. 2. 2011, tj. den, kdy Magistrat hl. m. Prahy rozhodnul o zahdjeni spravniho
fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
protoze rozhodujici je okamzik zahdjeni spravniho fizeni. Podle vykladu Zalovaného by tedy
mélo k prekluzi dojit az dne 28. 2. 2012, a proto prvostupniové rozhodnuti mélo byt vydano
véas.

Zalobce v podané Zalob& namital, ze Magistrat hl. m. Prahy o poruseni pravni
povinnosti podle § 14 odst. 1 zadkona ¢. 20/1987 Sb. se dozvédél od samotného Zalobce dne 1.
11. 2010, a to na zaklad¢ jeho Zadosti o zdvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy ve véci
jiz realizované obnovy kulturni pamatky, a ze tedy jednoletd subjektivni lhita pro ulozeni
pokuty uplynula jiz dne 1. 11. 2011.

Ze spravniho aktu vydaného Magistratem hl. m. Prahy dne 28. 2. 2011, ¢. j. S-MHMP
143983-a/2011, a oznaceného jako zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. e) zdkona €. 20/1987 Sb., ve véci €. p. 599, k. 4. Nové Mésto, Ve Smeckach
29, Praha 1, kulturni pamatka r. ¢. 12418/1-2188, potom soud ovéfil, Ze spravni organ prvniho
stupné v ném myj. expresis verbis uvedl:

,»O porusSeni pfislusného zakonného ustanoveni se MHMP — OPP dozvédél dne 1. 11.
2010 na zakladé dodatecné zadosti vlastnika pfedmétné kulturni pamatky, ze dne 1. 11. 2010,
o zavazné stanovisko ve véci provedeni obnovy kulturni pamatky. Ve véci vydal néasledné
MHMP - OPP zavazné stanovisko ¢. j. S-MHMP 895927-a/2011 ze dne 14. 2. 2011, ve
kterém shledal realizovanou obnovu kulturni pamatky zhlediska zajml chranénych
pamatkovou péc¢i neakceptovatelnou.*

Magistrat hl. m. Prahy tedy ve svém spravnim aktu dne 28. 2. 2011, ¢. j. S-MHMP
143983-a/2011,expressis verbis konstatoval, ze se dne 1. 11. 2010 dozvédél o poruseni
ptislusného zdkonného ustanoveni a soucasn¢ oznacil i pramen, z néhoz tuto védomost ziskal,
tj. dodate¢na zadost vlastnika pfedmétné kulturni pamatky, ze dne 1. 11. 2010, o zavazné
stanovisko ve véci provedeni obnovy kulturni pamatky.

Podle ustalené judikatury nejvyssich soudnich instanci (véetné Ustavniho soudu — viz
nalez Ustavniho soudu IV. US 946/09) je pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiity odvozen
od ¢asového okamziku kdy spravni organ zjistil poruseni zdkona. Timto okamzikem je tfeba
rozumét okamzik, védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni. Nelze dovozovat, ze by takova informace musela byt zvlaste
kvalifikovand, musi vSak mit nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, kterd zabezpecuje, ze
fizeni nebude zahdjeno a vedeno na podkladé informaci neovéfenych, nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych.
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Za okamzik, kdy Magistrat hl. m. Prahy zjistil poruseni zdkona, nelze proto povazovat
den 28. 2. 2011, tj. zah4jeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt. Pocatek behu
prekluzivni subjektivni lhity je totiz dan okamzikem védomosti spravniho organu o
skutkovych okolnostech, umoziujici ptedbézné pravni zhodnoceni. Takovéto predbézné
pravni zhodnoceni provedl Magistrat hl. m. Prahy jiz dne 1. 11. 2010.

V inkriminované véci za pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhity je proto nutno
povazovat den 1. 11. 2010, kdy Magistrat hl. m. Prahy se dozv&dél o poruseni ptislusného
zakonného ustanoveni, pfi¢emz sam Magistrat hl. m. Prahy dne 28. 2. 2011, &. j. S-MHMP
143983-a/2011, expresis verbis oznacil pravé toto datum jako datum, kdy se dozvédé¢l o
poruseni piisluSného zakonného ustanoveni. Subjektivni prekluzivni lhita proto ubéhla dne 1.
11.2011.

Méstsky soud v Praze musel pfisvédcit Zalobnimu tvrzeni, ze prvostupnové rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odbor paméatkové péce, ze dne 17. 10. 2011 ¢&. j. S-MHMP 143983-
a/2011, které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2011 az po marném uplynuti prekluzivni lhity,
dne 1. 11. 2011.

Vzhledem k tomu, Ze soud konstatoval marné uplynuti subjektivni prekluzivni lhity
pro rozhodnuti o spravnim deliktu, nezabyval se jiz dalSimi Zalobnimi namitkami, nebot’ to
povazoval za nadbytecné.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodl rozhodl ve véci tak, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zrusil pro nezékonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5
soudniho tadu spravniho je v dal$im fizeni spravni organ véazan pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ zalobce sice mél ve véci plny uspéch, nicméné mu Zadné néklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

