30A 99/2013-65

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce a) K.H., a
Zalobce b) Ing. A.H., dr. h. c., zastoupeného JUDr. Annou Hordkovou, advokatkou se
sidlem Zitnd 47, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému tifadu Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.10. 2013, ¢j. 6739/SK/2013-7,

takto:
L. Zaloba se ve vztahuk Zalobcia) odmita.
II. Zaloba se ve vztahuk Zalobcib) odmita.

III. Zalobci b)) se zuétu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny
soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

IV.  Zadny z u¢astnikii ne m a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

1. Predmét rizeni

Nezletily K.H., nar..., je synem Ing. A.H., dr. h. c. (dale téZ jen ,,otec nezletilého*), a
Ing. H.H. (dale téZ jen ,,matka nezletileho®).

V zalobé& je strana zalujici oznaena takto: Zalobce: 1) K.H., nar..., ... , zast. zdk.
zastupcem Zalobcem ad 2) / 2) Ing. A.H., dr. h. c., nar..., ..., zast. JUDr. Annou Horakovou,
advokdatem, Advokatni kanceldi JUDr. ANNA HORAKOVA & PARTNERI, Praha 1, Zitnd 47.

Zalobou se broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 6739/SK/2013-7,
a rozhodnuti Zakladni Skoly Kynsperk nad Ohii ze dne 21. 8. 2013, ¢j. ZS 59-1/2013-Z-27-
28/2013.

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 6739/SK/2013-7, Krajsky urad Karlovarského
kraje zamitl odvolani ucastnika ftizeni K.H., zastoupeného advokatkou JUDr. Annou
Horédkovou, kterou mu pro tento ukon zvolil jeho otec Ing. A.H., dr. h. c., a potvrdil
rozhodnuti zékladni Skoly, jejiz ¢innost vykonavéa Zéakladni Skola Kynsperk nad Ohfi, okres
Sokolov, piispévkova organizace, ze dne 21. 8. 2013, &j. ZS 59-1/2013-2-27-28/2013, jimz
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bylo podle § 46 a § 165 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpish
[dale téz jen ,,skolsky zakon*] a v souladu se spravnim fddem rozhodnuto, ze K.H., nar..., se
pfijimé od Skolniho roku 2013/2014 k zédkladnimu vzdélavani v zékladni Skole, jejiz ¢innost
vykonéava Zakladni Skola Kynsperk nad Ohii, okres Sokolov, ptispévkova organizace.

11. Pfedchozi fizeni

Dne 30. 1. 2013 byl nezletily K.H. podle § 36 odst. 4 a 5 Skolského zdkona ptihlasen
k zapisu k povinné $kolni dochizce na Zakladni §kole Kynsperk nad Ohii. Zadost o jeho
piijeti k zdkladnimu vzdélavani v této zékladni Skole podala a podepsala matka nezletilého
Ing. H.H. Téhoz dne pod ¢&j. ZS 59/2013-Z-27-28/2013 Zéakladni §kola Kyns$perk nad Ohii
rozhodla podle § 46 a § 165 odst. 2 pism. e) Skolského zékona, ze nezletily K.H. se pfijima od
Skolniho roku 2013/2014 k zékladnimu vzdélavani v uvedené zakladni skole. Toto rozhodnuti
o ptijeti k zadkladnimu vzdélavani bylo dne 30. 1. 2013 oznameno toliko matce nezletilého.

Proti uvedenému rozhodnuti o piijeti k zdkladnimu vzdélavani se odvolal otec
nezletilého Ing. A.H., dr. h. c. (odvoléani je datovano dne 10. 4. 2013 a zakladni Skolou bylo
prezentovano dne 11. 4. 2013). V tomto odvolani odvolatel 7z4d4d o zaslani pfislusného
rozhodnuti o pfijeti nezletilého do Zakladni Skoly KynSperk nad Ohii a vyjadfuje nesouhlas
s pfihlaSenim jeho syna k zdkladnimu vzdélavani v uvedené Skole, nebot’ nezletily K.H. byl
fadné ptijat do Soukromé zékladni Skoly Hrou, s.r.o., Nad Kajetankou 134/9, Praha 6. Dne
18. 4. 2013 Zakladni §kola Kyns$perk nad Ohii zaslala rozhodnuti ze dne 30. 1. 2013, &. ZS
59/2013-Z-27-28/2013, o pfijeti k zdkladnimu vzd€lavani otci nezletilého. Po obdrZeni tohoto
rozhodnuti otec nezletilého na podaném odvolani setrval a predloZil spravnim organim
usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 4. 2013 a smlouvu o poskytovaném
vzdélavani uzavienou dne 18. 4. 2013 (doplnéni odvolani je datovano dne 3. 5. 2013 a
zakladni Skolou bylo prezentovano dne 7. 5. 2013). Usnesenim ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. 13 P
13/2011 (14 P a Nc 54/2011), Okresni soud v Sokolove sub II. nahradil souhlas Ing. H.H.,
matky nezletilého K.H., suzavienim smlouvy o poskytovaném vzdélavani v Soukromé
zakladni Skole Hrou, s.r.o. Dne 18. 4. 2013 byla uzaviena smlouva o poskytovaném
vzdélavani mezi Soukromou zékladni Skolou Hrou, s.r.o., a Ing. HH. a Ing. A-H,, d. h. c.,
jako zdkonnymi zastupci K.H. jako budouciho zéka této Skoly.

K fecenému se jen podotykad, ze obchodni firma spole¢nosti s IC 256 25 845 byla do 8.
8. 2013 Soukroma zékladni Skola Hrou, s.r.o., a od tohoto data je Zakladni Skola Duhovka,
S.I.0.

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, ¢&j. 4232/SK/13-4, Krajsky urad Karlovarského kraje
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSil rozhodnuti Zékladni Skoly Kyn$perk nad
Ohii ze dne 30. 1. 2013, &j. ZS 59/2013-Z-27-28/2013, a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Toto své rozhodnuti odivodnil odvolaci spravni organ tim, Ze
v piipad€, ze je zadost o prijeti ditéte k zdkladnimu vzdélavani podepsana pouze jednim
zédkonnym zastupcem, je povinnosti zdkladni Skoly informovat v souladu s § 47 odst. 1
spravniho fadu i druhého ze zdkonnych zastupct ditéte o skutecnosti, ze v této véci bylo
zahajeno spravni fizeni. Pokud druhy ze zdkonnych zastupct ditéte vyjadii svou odliSnou
vuli, zakladni Skola spravni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prerusi a vycka
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rozhodnuti soudu, ktery je dle § 49 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich
predpist, kompetentni k rozhodovani ptipadt, kdyz se rodi¢e nedohodnou na podstatnych
vécech pti vykonu rodicovské zodpoveédnosti, mezi které se fadi i oblast vzdélavani.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 13 P 13/2011 (14 P a Nc 54/2011), které se stalo
vykonatelnym dne 19. 8. 2013, Okresni soud v Sokolové nahradil souhlas Ing. A.-H., d. h. c.,
otce nezletilého K.H., s podanim pfihlasky k zépisu do Zékladni skoly Kyn$perk nad Ohfti.

Dne 21. 8. 2013 pod &j. ZS 59-1/2013-Z-27-28/2013 Zéikladni $kola Kyn3perk nad
Ohfi podle § 46 a § 165 odst. 2 pism. e) Skolského zakona opétovné rozhodla tak, ze nezletily
K.H. se pfijima od Skolniho roku 2013/2014 k zakladnimu vzdélavani v uvedené zakladni
Skole. Toto své rozhodnuti odivodnila zakladni Skola tim, Ze v rdmci nového projednani
prihlédla k témto skute¢nostem: 1. usnesenim ze dne 16. 8. 2013 Okresni soud v Sokolovée
nahradil souhlas otce nezletilého s podanim piihlasky k zapisu do Zakladni Skoly KynSperk
nad Ohii a 2. zdkonny zastupce Ing. H.H. pfedlozila potvrzeni mésta KynSperk nad Ohii o
ohlaseni zmény mista trvalého pobytu, podle né¢hoz od 19. 8. 2013 je nezletily K.H. piihlasen
k trvalému pobytu na adrese ... Rozhodnuti o opétovném pfijeti k zadkladnimu vzdélavani
v uvedené zékladni Skole bylo oznameno jak matce, tak otci nezletilého.

Také proti novému rozhodnuti o piijeti k zdkladnimu vzd€lavani se otec nezletilého
odvolal (odvolani je datovano dne 30. 8. 2013 a zdkladni skolou bylo prezentovano dne 2. 9.
2013, doplnéni odvolani je datovano dne 6. 9. 2013 a krajskym tafadem je prezentovano dne 9.
9. a 11. 9. 2013). Vtomto odvolani odvolatel namitd, Ze jeho syn byl fadné pfijat
k zékladnimu vzdélavani do Soukromé zakladni Skoly Hrou, s.r.o., Ze matka pfijeti
nezletilého syna do montessori Skoly v Praze v zakonnych lhiitdch nenapadla, Ze nezletily
nema trvalé bydlist¢ na adrese ..., nybrz na adrese ..., a ze pfedbézné opatfeni vydané
Okresnim soudem v Sokolové dne 16. 8. 2013 nemiiZze nahradit fadné pravomocné rozhodnuti
ohledné skuteCnosti, kterou Skolu ma nezletily navstévovat, a za dané¢ho pravniho stavu, kdy
jiz byl nezletily pfijat na jinou Skolu, je fakticky nevykonatelné. Matka nezletilého se k véci
vyjadiila tak, Ze nesouhlasi s nastupem svého syna do ZS Duhovka a trva na jeho nastupu do
ZS v Kynsperku a e smlouva o poskytovaném vzdélavani je neplatnd vzhledem k jejimu
bodu 6 odstavci 5 (podani matky je datovano dne 3. 9. 2013 a zakladni Skolou bylo
prezentovano dne 4. 9. 2013). Dne 6. 9. 2013 odvolatel doplnil odvolani tak, ze ptredbézné
opatfeni vydané Okresnim soudem v Sokolové dne 6. 9. 2013 nemize ovlivnit stavajici
pravni situaci ve véci fizeni o ptijeti nezletilého syna do Zékladni Skoly Kynsperk nad Ohfi.

Usnesenim ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 13 P 13/2011 (14 P a Nc 54/2011), kter¢ se stalo
vykonatelnym téhoz dne, Okresni soud v Sokolové sub I. urcil, ze nezletily K.H. bude ve
Skolnim roce 2013/2014 plnit povinnou Skolni dochidzku na Zéakladni Skole KynS$perk nad
Ohfi. V odlivodnéni tohoto svého rozhodnuti okresni soud uvedl, ze kazdy z rodict ptihlasil
nezletilého do jiné Skoly, otec v Praze, matka v KynSperku nad Ohti, kazdy zrodi¢i si
nezletilého opakované ptihlasuje do mista svého bydlisté. Z vyjadieni obou skol je zfejmé, ze
v soucasné dobé& neni najisto postaveno piijeti a dochdzka nezletilého do nékteré ze skol, kdyz
nelze akceptovat vyjadieni otce, ze matka mize nezletilého, byt’ s jistymi obtizemi, odvadét
do skoly v Praze, kdyZ je naprosto nepfiijatelné, aby nezletily kazdy den cestoval do Skoly
v Praze z mista svého bydlisté, a za situace, kdy neni rozhodnuto o vychové nezletilého tak,
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aby soukroma $kola akceptovala dochazku béhem celého Skolniho roku nebo alespon stiidani
po pololeti, je nepochybné, Ze nezletily ma navstévovat Skolu v misté¢ bydlisté toho rodice,
kterému je prozatim svéten do péce na zékladé predbézného opatreni. Soud v daném piipadée,
zejména s ohledem na klidny dal§i vyvoj nezletilého a stabilitu vychovného prostiedi,
vychazel pfi rozhodnuti o navstévé Skoly ze skuteCnosti, ze nezletily je na zdkladé
piredbézného opatfeni svéien do péCe matky, a rozhodl, Zze nezletily bude prozatim
navstévovat zakladni Skolu v misté svého bydliste. Je zfejmé, Ze otec podal odvolani do
rozhodnuti o pfijeti nezletilého do ZS v Kynsperku nad Ohii, na druhou stranu i smlouva
uzaviena se soukromou skolou v Praze neni v soucasné dob¢ realizovatelna, kdyz skute¢né
nelze zatézovat nezletilého prevozy do Skoly v Praze, ani uklddat matce povinnost st¢hovat se
do Prahy, a pravé s ohledem na nevytesenou situaci ohledné navstévy skoly nezletilého soud
dospél k zavéru, Ze jsou zde mimoiadné okolnosti pro naléhavou, neodkladnou upravu
pomér nezletilého, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 6739/SK/2013-7, Krajsky urad Karlovarského
kraje podle § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti Zakladni §koly Kyn3perk nad Ohii ze dne 21. 8. 2013, &j. ZS 59-1/2013-Z-27-
28/2013, potvrdil. Toto své rozhodnuti odivodnil odvolaci spravni organ zejména tim, Ze
spisovy materidl neobsahuje zadny dokument, kterym by bylo potvrzeno, Ze byla naplnéna
podminka nutna pro platnost smlouvy o poskytovaném vzdélavani, ze Okresni soud
v Sokolové¢ vydal dne 6. 9. 2013 usneseni, ve kterém se urcuje, Ze nezletily K.H. bude ve
Skolnim roce 2013/2014 plnit povinnou Skolni dochazku na Zéakladni Skole KynSperk nad
Ohti, a ze tomuto usneseni predchdzelo usneseni téhoz soudu vydané dne 16. 8. 2013, kterym
byl nahrazen souhlas Ing. A.H., dr. h. c., s poddnim piihlasky k zapisu do Zakladni Skoly
Kynsperk nad Ohii.

I11. Podminky Fizeni [u Zalobce a)]

Soudu byla pfedlozena jednak plna moc ze dne 10. 12. 2013, jiz Ing. A.H., dr. h. c.,
zmocnil advokatku JUDr. Annu Hordkovou k obhajovéni, resp.zastupovdni ve vsech
pravnich vécech et cetera a 1 kpodani zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 6739/SK/2013-7, v€etné zastupovani pii fizeni,
podani kasacni stiZznosti a zastupovani v kasacnim fizeni, a jednak plna moc z téhoz dne, jiZ
K.H., zastoupen zakonnym zastupcem Ing. A.H., dr. h. c., zmocnuje advokatku JUDr. Annu
Horakovou k obhajovéani, resp. zastupovani ve vSech pravnich vécech et cetera a 1 k podani
zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 3. 10. 2013, ;.
6739/SK/2013-7, vcetné zastupovani pii fizeni, podani kasacni stiznosti a zastupovani
v kasacnim fizeni.

Utastnik Fizeni se miize dat v Fizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli (§ 24 odst. 1
véta prva o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s.). Zalobce b) si proto samoziejmé mohl zastupcem [pro
zastupovani své osoby] zvolit advokatku (§ 35 odst. 2 véta prva s. f. s., § 25 odst. 1 véta prva
0. s. I. za pouziti § 64 s. 1. s.). Se zastupovanim Zalobce a), jimz je nezletilé dité, je to ovSem

vvvvvv

Do 31. 12. 2013 byly vztahy mezi rodi¢i a détmi upraveny v zdkoné €. 94/1963 Sb., o
rodin¢, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.zdkon o rodine®). Ve smyslu § 31 odst. 1
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tohoto zdkona rodicovskd zodpovédnost byla souhrn prav a povinnosti mimo jiné pfi
zastupovani nezletilého ditéte. Podle § 34 odst. 1 uvedeného zadkona rodicovska zodpovédnost
nalezela obéma rodi¢im. Podle § 36 odst. 1 zdkona o rodiné rodie zastupovali dité pfi
pravnich ukonech, ke kterym nebylo pln¢ zpusobilé. Podle § 49 zédkona o rodin¢ nedohodli-li
se rodiCe o podstatnych vécech pfi vykonu rodicovské zodpovédnosti, rozhodl soud.
K zastupovani nezletilého ditéte rodi¢i se Nejvyssi soud vyjadtil takto: .,V pripadech, kdy
Jjeden z rodicu zastupuje dité v béznych vécech, neni nutné vyjadieni druhého rodice. Jde-li
vSak o podstatnou véc, je treba se dotazat druhého rodice, zda s projevem zastupujiciho
rodice souhlasi. Pokud by druhy rodic¢ vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup
podle § 49 zakona o rodiné.” (rozhodnuti ze dne 30. 11. 1967, sp. zn. 5 Cz 119/67). O
zalezitostech nezletilého, o nichz se rodi¢e nemohli pfi vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
dohodnout, rozhodovaly soudy v obCanském soudnim fizeni zejména podle § 176 az 180a
obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Od 1. 1. 2014 jsou poméry mezi rodici a ditétem upraveny v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Ve smyslu § 858 tohoto zdkona rodiCovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodicl, kterd spoc¢ivaji mimo jiné v zastupovani ditéte. Podle § 865 odst. 1
vety prvé uvedeného zakona rodiCovska odpoveédnost nélezi stejné obéma rodi¢iim. Podle §
876 odst. 1 obcanského zakoniku rodicovskou odpovédnost vykonéavaji rodi¢e ve vzajemné
shod¢. Podle § 877 odst. 1 obanského zakoniku nedohodnou-li se rodi¢e v zalezitosti, ktera
je pro dit¢ vyznamna zejména se zfetelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh rodice; to
plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovéani o vyznamné zélezitosti ditéte druhého
rodi¢e. Ve vécech pro nezletilé¢ dité¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout,
rozhoduji soudy zejména podle § 466 az 477 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Za podstatnou véc (do 31. 12. 2013) a za zalezitost pro dité vyznamnou (od 1. 1. 2014)
je bezpochyby tieba povazovat také Zzalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu podle
Skolského zakona o piijeti ditéte k zdkladnimu vzdélavani v zékladni Skole. K zastupovani
nezletilého ditéte ve véci takovéto zaloby (§ 33 odst. 3 véta prvd a § 35 odst. 1 s. T. s., § 20
odst. 1 a § 22 o. s. I. za pouziti § 64 s. f. s.) je proto nutné vyjadieni druhého z rodici, zda
s projevem zastupujiciho rodi¢e souhlasi; jestlize druhy z rodict nesouhlasi, ¢ili rodice se
nedohodnou, jsou zde podminky pro postup podle § 49 zakona o rodin¢ (do 31. 12. 2013)
nebo podle § 877 obcanského zdkoniku (od 1. 1. 2014). Jelikoz spravnimu soudu nebyl
predlozen ani souhlas matky zalobce a) s poddnim vySe uvedené zaloby, ani rozhodnuti
prislusného soudu o zalezitosti nezletilého, o niz se rodice nemohou pii vykonu rodi¢ovskeé
zodpovédnosti dohodnout (podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013), ani rozhodnuti
prislusného soudu ve véci pro nezletilé dité vyznamné, na niz se rodice nemohou dohodnout
(podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014), byl zalobce b) vyzvan, aby tak v urcené lhuteé
ucinil.

V usneseni ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 30A 99/2013-60, jimz byl Zalobce b) vyzvan
k predlozeni nékterého z uvedenych ukond, Krajsky soud v Plzni tohoto Zalobce poucil, ze
nebude-li povinnost stanovena ve vyroku tohoto usneseni v urCené lhité splnéna, soud ve
vztahu k zalobci a) zalobu odmitne z dvodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
K divodné zadosti Zalobce b), ucinéné pred uplynutim lhity uréené ve vyroku uvedené¢ho
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usneseni, vSak soud lhitu ke splnéni stanovené povinnosti pfimétené prodlouzi. Usneseni
zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 30A 99/2013-60, bylo Zalobci b) doruceno dne 29. 4.
2015. Zalobce b) oviem ve stanovené lhiité soudu nepiedlozil zadny z pozadovanych tkond,
ani jej nepozadal o prodlouzeni lhiity ke splnéni stanovené povinnosti. Zalobce b) tedy
neprokdzal své opravnéni zastupovat zalobce a) v zalezitosti zaloby proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného a tudiz ani opravnéni zvolit Zzalobci @) pro podani takové zaloby a
fizeni o ni advokatku.

IV. Opravnéni k podani Zaloby [u Zalobce b)]

V daném pfipad¢ bylo dit€¢ ve stanovené dobé piihlaSeno k zapisu k povinné Skolni
dochézce (§ 36 odst. 4 Skolského zdkona) a bylo rozhodnuto o jeho pfijeti k zdkladnimu
vzdélavani podle § 46 za podminek stanovenych v § 36 Skolského zékona.

Ve smyslu § 21 Skolského zédkona maji pravo na vzdélavani a Skolské sluzby podle
tohoto zékona jen Z4ci a studenti, nikoli téZ zakonni zastupci déti a nezletilych zaku.

Ve spravnim fizeni o Zz&dosti o pfijeti k zdkladnimu vzdélavani se ma za to, Ze dité je
tu ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (tzv. hlavni ucastnik
fizeni) a jeho zédkonni zastupci zde jsou U€astniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
(tzv. vedlejsi ucastnici fizeni) [viz téz rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne
17. 6. 2013, ¢j. 4232/SK/13-4].

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ve smyslu § 2 s. . s. ochranu predevsim
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych 1 pravnickych osob. V fizeni o zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgdnu ma vsak podle § 65 s. . s. Zalobni legitimaci toliko ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych prdavech zkracen piimo nebo v dasledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu [odst. 1], nebo Ucastnik fizeni pred
spravnim orgdnem, ktery neni k zalobé oprdvnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na prdvech, ktera jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti [odst. 2].

Zalobni legitimaci ve vécech kolskych se zabyval i Nejvyssi spravni soud. Ohlednd
rozhodnuti matei'ské Skoly o ukonceni pfedSkolniho vzdélavani dosel k tomuto nazoru: ...
ditéti po prijeti do materské Skoly svedci verejné subjektivni pravo na predskolni vzdelavani
v materske skole, resp. pravo na to, aby jeho predskolni vzdélavani bylo ukonceno jen ze
zdkonem stanovenych diivodii. Toto pravo vsak nemiize z povahy véci nalezet rodicum ditéte
... K dotceni pravni sféry Zalobkyné b) [= matka nezletilého O. M.] jednanim Zalované tedy
jisté dojit mohlo, nestalo se tak vsak v oblasti verejnoprdavni. ... Zalobkyné b) nemiize
z povahy véci tvrdit, Ze byla na svych pravech zkracena primo nebo v diisledku poruseni svych
prav v predchazejicim Fizeni rozhodnutim Zalované o ukonceni predskolniho vzdélavani
Zalobce a) ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Ve vztahu k Zalobkyni b) proto sice nelze usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby povazovat za nezdakonné, nicméné ditvod odmitnuti mel
zdlezet v § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s., tj. ze Zaloba byla poddina osobou ktomu zjevné
neopravnénou.” (Gcastniky soudniho fizeni citovany rozsudek ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As
53/2011-109, publikovany pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS).
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Z hlediska zalobni legitimace zdejs$i soud neshleddva rozdilu mezi rozhodnutim o
ukonceni ptedSkolniho vzdélavani a rozhodnutim o piijeti k zdkladnimu vzdélavani. Pravo na
vzdelavani a Skolské sluzby i v daném piipadé svedEi jen zalobcei a), ktery je Zakem zékladni
Skoly, nesvéd¢i ovSem jiz Zalobci b), ktery je jednim z jeho zdkonnych zéastupcl. Vzhledem
k tomu, ze v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti zékladni Skoly o zadosti o piijeti k zdkladnimu
vzdélavani maze byt Zalobcem pouze dité, o jehoz pfijeti se rozhoduje (a jez by tudiz mohlo
byt na svém vetejném subjektivnim pravu na zakladni vzdélavani zkraceno), nikoliv vSak jeho
zakonni zastupci, jsou takovéto jiné osoby nez dité osobami k podani Zaloby zjevné
neopravnénymi.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Ve smyslu § 46 odst. 1 s. . s. soud usnesenim odmitne zalobu mimo jiné tehdy,
jestlize a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-
li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, nebo ¢) zaloba byla podana osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

Jelikoz tu neni splnéna podminka tizeni spocivajici v prokazani opravnéni zastupovat
zalobce a) a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, soud Zalobu ve vztahu
k nému odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jelikoz Zalobce b) je osobou k podani zaloby zjevné neopravnénou, soud zalobu ve
vztahu k nému odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas. t. s. a contrario).

Vzhledem k tomu, ze fizeni o Zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, soud se
nemohl zabyvat vécnymi argumenty obsaZzenymi v Zalobg.

Zaloba byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, a proto soud vrati z uétu soudu
zaplaceny soudni poplatek za fizeni o zalobé¢, ktery je splatny podanim Zaloby (= 3.000,- K¢)
[§ 10 odst. 3 véta tieti zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist].

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle
n¢hoZz Zadny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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