Cislo jednaci: 31Ad 3/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobkyné D. K., bytem K., V. n. 357, proti zalovanému Statnimu uradu
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. ledna 2014, ¢.j. 4419/1.30/13/14.3,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. ledna 2014, ¢.j. 4419/1.30/13/14.3, se
zrusSuje avéc se zalovanémuvraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni :

Rozhodnutim ze dne 3.1.2014, ¢&.. 4419/1.30/13/14.3, zalovany zamitl
odvolani  Zalobkyné do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat’) ze dne
26.9.2013, ¢.j. 10373/8.30/13/14.3, kterym ji byla uloZena pokuta ve vySi 250.000 K&
a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&, a napadené rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze pfi kontrole, kterou u
Zalobkyné provedl| dne 18. 7. 2013 v provozovné S., zjistil pfi vykonu prace pani H.L.
Po provedeném spravnim fizeni vydal rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni vinnou ze
spachani deliktu ve smyslu ust. § 141 odst. 6 a § 140 odst.1 pism. e€) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti),
kterého se dopustila tim, Ze umozZznila vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5
pism. e€) bod 1 citovaného zakona. Vyjmenoval definiéni znaky zavislé prace
uvedené v § 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale
jen ,zakonik prace®), poukazal na to, ze pani H.L. uvedla do zaznamu o
skute¢nostech zjisténych pfi kontrole, Ze je v invalidnim duchodu, pro Zalobkyni
pracuje od 18.6.2012 a to denné od 9.00 do 11.30 a od 13.30 do 17.30 hodin,
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v sobotu od 9.00 do 11.00 hodin. Nema uzavienou pracovni smlouvu ani dohodu o
pracovni cinnosti nebo dohodu o provedeni prace a nepobira za praci zadnou
odménu. V provozovné zalobkyné prodava textilni zbozi a inkasuje penize.
Z vyjadreni Zalobkyné podaného dne 7.8.2013 vyplyva, Ze pracovnépravni vztah
uzaviela s pani H. L. az po provedené kontrole. Oblastni inspektorat v priabéhu
spravniho fizen vyslechl jako svédka pani L., ktera potvrdila, ze v provozovné
Zalobkyné obc¢as prodavala, dohodu o provedeni prace podepsala az po provedené
kontrole. Z téchto zjisténi zZalovany vychazel a uvedl, Ze nema zadné duvodné
pochybnosti o tom, Ze Ccinnost vykonavana pani H.L. pro zalobkyni kumulativné
naplnila vSechny znaky zavislé prace.

Zalovany se zabyval i Uplatnosti zavislé prace a s poukazem na ust. § 2 odst.
2 zakoniku prace uzavriel, ze odména neni definicnim znakem zavislé prace a
nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, ze jestlize je dana Cinnost zavislou praci, musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu, je-li vykonavana bezplatné, nemuze se
jednat o zavislou praci. Tento zavér podepfel odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobogky v Liberci ze dne 18.4.2013, &.j. 59 Ad 2/2012-66.

Soustavnost vykonu zavislé prace oznacil zalovany za jeji obvyklou, nikoliv
vS8ak nezbytnou charakteristiku. Rozebral i znaky ,obCanské vypomoci®,
v posuzovaném pfipadé vsak, s ohledem na naplnéné znaky zavislé cCinnosti, tj.
vykon prace jménem Zalobkyné ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, se dle
Zalovaného o ob&anskou vypomoc jednat nemuize. Pfibuzensky vztah Zalobkyné a
pani H.L., ktera je tetou Zalobkyné&, oznacil za irelevantni.

Zalovany se dale zabyval spoleéenskou nebezpe&nosti posuzovaného
jednani, poukazal na poruSeni rovnych podminek na trhu prace, cerpani
neopravnénych vyhod jako je niZSi cena poskytované prace, vétsi flexibilita pfi
nabirani a propousténi pracovnikt, danové nasledky takového jednani a zkracovani
prav nelegalné zaméstnavanych.

Kone¢né Zalovany hodnotil i pfiméfenost ulozené sankce a s odkazem na
ust. § 140 odst. 2 a 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti zdaraznil, Ze byla uloZzena na
samé spodni hranici zakonného rozpéti a vyloucil moznost od uloZeni pokuty upustit.
V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb. shledal
zakonnou i ulozenou povinnost k nahradé pausalnich nakladd spravniho fizeni ve
vySi 1.000 K&.

Zalobkyn& ve vdéas podané Zalob& Uvodem popsala postup a zavéry
spravnich organu v fizeni nalézacim i odvolacim. Uvedla, Ze pfi Uvaze o vySi ulozené
pokuty vychazel spravni organ z kogentniho ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) ve
spojeni s ust. § 141 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti, dle jejiho nazoru v8ak vyse
pokuty 250.000 K& je vrozporu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot vySe ulozené pokuty je pro ni likvidacni, a to nejen
podnikatelsky, kdy cinnost v provozovné musela ukoncit, ale i obecné existencné.
Podrobné popsala i svoje majetkove pomery. V souvislosti s touto namitkou
poukézala na nalez Ustavniho soudu CR P1. US 3/02, podle kterého minimalini vyse
pokuty musi byt stanovena zakonem tak, aby umoznila pfihlédnout i k majetkovym
pomértim delikventa, pro kterého by neméla mit likvidacni charakter. V rozporu
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s témito zasadami je dle zalobkyné i ust. § 141 odst. 6 zakona o zaméstnanosti, které
klade na roven v oblasti sankci osobu fyzickou i pravnickou. Z popsanych duvodu
oznacCila ulozenou pokutu za nezakonnou. Navrhla proto zruSeni napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

Zalovany se k Zzalobé vyjadFil ve svém podani ze dne 26.3.2014. Znovu popsal
postup spravnich organu, zjisténi u€inéna v jeho pribéhu a zavéry, které z nich
dovodily. Zabyval se i otazkou, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu, zddraznil Skodlivost jednani Zalobkyné a jeho z&vaznost a okolnosti, ke
kterym pfihlédl pfi stanoveni vySe ulozené sankce. V zavéru navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v ramci prezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) byla

v v

nazoru, ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vsSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11.12.2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z téchto divodl bylo fizeni v této véci do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pferuseno. V navaznosti na podany
navrh vydal Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle n&hoz
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250 000 K¢&“ oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vsSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, Zze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlaSen k datu 20.10.2014.

Krajsky soud pokraCoval v fizeni pferuseném usnesenim ze dne 6.5.2014,
C.j. 31 Ad 3/2014-47, a pFezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
namitek podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni.

Jak vyplyva z obsahu podané zaloby, Zalobkyné vyslovila zasadni nesouhlas
s vySi ulozené pokuty. Z citovaného nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, ze pokud
oblastni inspektorat uloZil Zalobkyni pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze

v v

sazby, nelze nez konstatovat, Zze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism.
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f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné& vyslovil, je v rozporu
jednak s ¢l. 1, €. 4 odst. 4 a Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale i ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem méla uspéch Zalobkyné, ta vSak nahradu nakladu
fizeni nepozadovala a krajsky soud nezjistil, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozsudku

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. kvétna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

